CC03/C02
Fls. 225

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n®

Recurso n*
Matéria
Acérddon®
Sessiio de
Recorrente

Recorrida

10935.003813/2004-04

134,498 Voluntario

SIMPLES - INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO
302-38.696

24 de maio de 2007

TEREZINHA F GRIGIO & LTDA.
DRI-CURITIBA/PR

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas ¢ das
Empresas de Pequeno Porte - Simples

Exercicio; 2004
Ementa: MULTA ISOLADA

Cabe a imposi¢io da multa prevista no artigo 18 da
Lei 10.833/2003 quando ndc sio homologadas as
compensagdes indevidamente promovidas pelo
sujeito passivo,

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Luciano Lopes de Almeida Moraes e
Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. A Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva
Costa de Castro fara declaragfo de voto.

L MARCONDES O - Presidente
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PAULO AFFO t{A DEB S FARIA JUNIOR - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Marcelo Ribeiro Nogueira e Mércia Helena Trajano
D'Amorim. Ausente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Este Processo, que cuida da imposi¢do da multa e abrange o mérito do préximo
a ser mencionado, € composto por dois volumes, estando a ele anexados o 10935.002937/2004-
64, que controla as compensagdes efetuadas, e o 10935.003814/2004-41 que contem a
Representagdo Fiscal para Fins Penais.

Para bem esclarecer os fatos, adoto trechos mais importantes do Acérddo 8.954
da 2* Turma da DRJ/CURITIBA (fls. 169/175) de 04/08/2005, que ndo acolheu a preliminar de
nulidade suscitada e, no mérito, julgou improcedente a Manifesta¢io de Inconformidade contra
o Despacho Decisério 145/2004 da DRF/CASCAVEL (que ndo homologou as compensagdes
efetuadas) e procedente o langamento da multa.

“Trata o processo de auto de infra¢io (fl. 44/45) por meio do qual foi promovido
o langamento contra a interessada de multa isolada no valor de R$ 7.398,33, com
fundamentagdo no art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003.

A autuagdo decorreu de compensacdes indevidas efetuadas pela interessada nas
Declaragtes de Compensagdo de fls. 06 a 29, referentes a débitos do Simples dos periodos de
apuragio 02/2004 a 07/2004, isso porque, conforme descrito no Despacho Decisorio 145/2004
da Delegacia da receita Federal em Cascavel (fls. 40/42), que decidiu nfio homologar as
referidas compensag@es, a interessada, intimada, deixou de comprovar a existéncia dos créditos
vinculados, além de que, nas PER/DCOMP, registrou como origem dos créditos a agfio judicial
n°® 1059/57, referente a a¢fio de atentado de herdeiros contra o Estado do Parand.

Cientificada, a interessada ingressou tempestivamente com a impugnag&o de {ls.
51/55, em que se reporta ao auto de infragio e ao Despacho Decisério retroferidos, da seguinte
forma, em sintese:

a. diz ser improcedente o auto de infragiio, pela falta de elementos juridicos
embasadores com todos os seus quesitos juridicos para configura-lo;

b. alega que transmitiu via internet pedido de cancelamento das PER/DCOMP
objeto da autuaglo, e que, assim, elas deixaram de existir (retroatividade ao “status quo ante” —
como se ndo tivessem existido no mundo juridico), ou seja, ndo mais produzem direitos e
obriga¢des no mundo juridico; assim, entende que o ora impugnado procedimento fiscal perdeu
o seu objeto juridico;

c. alega, ainda, que a autoridade fiscal, tanto no auto de infragio como, em
especial, no despacho decisério, utilizou-se de procedimento e procedibilidade tributina
uitrapassada/obsoleta/revogada, que n3o mais possui amparo legal, posto que, com o advento
da Lei n° 10.637, de 2002, as homologagdes de compensagdes decorrentes da PER/DCOMP
(eletrdnicas — via internet) sdo de algada das cdmaras/comités de compensag¢des, por meio do
Serpro; por isso, requer a decretagiio de nulidade do auto de infrago.

Em atengdo ao disposto no art. 18, § 3°, da Lei n® 10.833, de 2003, foi juntado a
este, por anexagdo, o Processo Administrativo Fiscal n® 10935.002937/2004-64 - referente ao
Despacho Decisorio 145/2004, da Delegacia da Receita Federal em Cascave], que decidiu ndo
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homeologar as compensagdes objeto da multa aqui em andlise -, cujas pegas vieram compor as
folhas de n° 92 a 167.”

Segue o voto desse Acordio.

Ao examinar a nulidade do lan¢gamento, citando os arts. 10 e 59 do PAF ¢ 0 142
do CTN, traz essa fundamentacio:

“O reproduzido pardgrafo unico dispde sobre a vinculagio e a obrigatoriedade
do langamento. Aquela consiste na cerrada observincia dos ditames legais quando da
efetivagdo do langamento; esta impede que o agente que constatar a ocorréncia de infragio a
legislagdo fiscal, para nfo faltar com o dever de oficio, que lhe foi atribuido por lei, deixe de
lavrar o competente auto de infragfo para a formalizac8o e cobranga do crédito tributirio
devido pelo sujeito passivo.

Da combinagfio dos dispositivos acima transcritos depreende-se que s3o duas as
causa suficientes para invalidar o auto de infragdo e, por via de conseqiiéncia, o langamento
nele consignado: a incompeténcia do autuante e a inobservincia dos pressupostos legais para a
sua lavratura. Quaisquer outras irregularidades, incorregdes e omissdes cometidas no auto de
infragdo ndo importardo em nulidade ¢ serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nfio influirem na solugdio do
litigio (art. 60 do Decreto n° 70.235, de 1972).

No caso em exame, o auto de infragio foi lavrado por Auditor Fiscal da Receita
Federal - AFRF - no pleno exercicio de suas fun¢des (art. 142, pardgrafo tnico, do CTN),
contém todos os requisitos indispensdveis & sua validade, contidos no art. 10 do Decreto n°®
70.235, de 1972, retrotranscrito, nfio havendo que se cogitar, assim, na sua nulidade.

Registre-se que ndo assiste razdio a impugnante quanto s alegagdes de que a
autoridade fiscal utilizou, em suas fundamentag¢des e na adogio de procedimentos, legislagdo ja
revogada, no caso, o art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996 (que teria sido revogado pelo art. 49 da
Lei n® 10.637, de 2002), e de que,.apds a edi¢do da Lei n® 10.637, de 2002, a autoridade fiscal
da Delegacia da Receita Federal em Cascavel seria incompetente para decidir pela nfo-
homologagio das compensagdes, o que seria de algada das cimaras/comités de compensagdes
do agente receptor Serpro.

Primeiramente, note-se que, diferentemente do que afirma a impugnante, o art.
49 da Lei n° 10.637, de 2002, n3o revogou o art. 74 da Let n° 9.430, de 1996, mas apenas lhe
deu nova redagfo. E foi essa nova redagiio do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996, que foi
transcrita no Despacho Decisdrio 145/2004, no campo “Fundamentagdo” (1. 41).

Note-se também que, conforme consta no Auto de Infragdo (fl. 45) e no
Despacho Deciséorio 145/2004 (fl. 42), a fundamentagio da multa foi o art. 18 da Lei n® 10.833,
de 2003, na redagdo vigente 4 época das compensagdes indevidas.

Quanto & competéncia para decidir sobre as compensagdes de créditos
tributarios, tem-se que é do Delegado da Receita Federal, conforme art. 227, XXI, do
Regimento Interno da SRF vigente 4 época, aprovado pela Portaria MF n°® 259, de 2001. E o
Delegado da Receita Federal em Cascavel delegou tal competéncia para o Chefe da Segéo de
Orientag#io e Analise Tributaria, por meio da Portaria DRF/CVL/PR n° 87, de 27 de agosto de
2004, publicada no DOU de 30 de agosto de 2004, portaria essa referida no Carimbo do chefe
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da aludida se¢do, onde ele assinou a Decisio145/2004 (fl. 135). Logo, a ndo-homologagio em
andlise foi decidida por quem de direito.

Dessa forma, incabivel a preliminar de nulidade.™
E continua a deciso.
“Quanto ao mérito, também inexiste razdo a interessada.

Note-se, primeiramente, que a impugnante nio apresenta razdes no sentido de
confirmar a existéncia (e validade para a compensagfio) dos créditos utilizados para as
compensagdes objeto da autuagio.

Sua defesa, além das argumentagdes ja analisadas na preliminar de nulidade,
restringe-s¢ a alegagio de que enviou via internet PER/DCOMP de cancelamento das
compensagdes inicialmente pleiteadas, e que, assim, as PER/DCOMP originais perderam efeito
no mundo juridico, tomando insubsistente a multa litigada.

Ocorre que, como se vé nos Recibos de Entrega, as referidas PER/DCOMP de
cancelamento (fls. 77 a 84) foram enviadas em 27 e 28 de outubro de 2004, quando a
interessada j& tinha sido, em 07/10/2004 (AR de fls. 48 ¢ 138), devidamente cientificada do
Despacho Decisdrio 145/2004 {(que ndo homologou as compensages) e do auto de infragéio de
imposi¢do da decorrente multa isolada aqui em anélise.

Portanto, quando do langamento, a situag3o era de que a interessada tinha
efetuado compensagdes indevidas, ndo homologadas pela decisdo proferida no Despacho
Decisério n® 145/2004, em face de nio ter apresentado documentos de comprovagdo da
existéncia dos créditos vinculados; Por isso, estava sujeita & multa de oficio prevista no art. 18
da Lei n® 10.833, de 2003, assim redigido:

Art. 18, O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n° 2.158-35 de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipdteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagio por expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tribwtdria, ou em que
Sficar caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Ademais, tem-se que, nos termos do art. 7° do Decreto n® 70.235, de 1972, o
inicio do procedimento fiscal exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relag@o aos atos
anteriores. No caso, a interessada perdeu a espontaneidade em 16/09/2004 (fl. 05), quando foi
intimada por meio do Termo de Intimagdo Fiscal de fls. 03/04 a apresentar os documentos de
comprovagdo dos créditos utilizados nas compensagdes.

Fica, assim, demonstrado ser incabivel a manifestacdo de inconformidade contra
a ndo-homologagdo de compensagdes e procedente o langamento da multa isolada.”

Em Recurso tempestivo (fls. 181/210), que leio em Sessdo, afirma que a DRJ
julgou improcedente a Manifestagdo de Inconformidade e considerou procedegte o langamento
da multa.
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Assevera nfio ser um sonegador pois substituiu os créditos tidos como ilegais, €
que foi cerceado seu direito de peti¢do, o da compensagio.

Adiciona nfio aceitar a multa imposta que o equipara a um sonegador. Ela s6
poderia ser aplicada no caso de n3o homologagdo da compensagdo pleiteada. Faz
considerac¢des de ser essa penalidade escorchante, citando autores e decisdes judiciais em apoio
a sua tese, ¢ de ter ocorrido deniincia espontinea, além de mencionar o principio de ndo
confisco em matéria tributdria e o da proporcionalidade.

Finaliza pedindo o cancelamento da multa ou, aoc menos, a redugio da
porcentagem da mesma.

A Representagio Fiscal para Fins Penais foi efetivada em razéio de a legislagéo
considerar que os créditos compensados cuja origem seja de natureza ndo tributdria, inexistente
de fato, ndo passivel de compensa¢io por expressa disposicio de lei ou baseado em
documentacio falsa caracterizam evidente intuito de fraude.

O Recurso foi distribuido a este Relator em 26/02/2007, conforme documento
de fls. 224, nada mais existindo ngs Autos a respeito do litigio.

E o Relatério.
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Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Relator
Conheco do Recurso por reunir as condi¢es de admissibilidade.

Est4 evidenciado que o litigio em questdo refere-se exclusivamente & imposigéo
de multa isolada, calculada sobre o valor indevidamente compensado com débitos préprios, o
que foi objeto de outro processo no qual foi prolatado um Despacho Deciséric da
DRF/CASCAVEL ndo homologatério dessa compensagio, o que deu azo ao langamento de
que cuida o presente feito. E irretocivel o entendimento de terem sido indevidas as
compensagdes promovidas.

A pega recursal contesta apenas a imposi¢ao da multa isolada, pedindo o seu
cancelamento ou a redu¢do do seu montante. Esta €, pois, a questio posta a decidir para esta
Cémara.

Demonstrada estd a n3o homologagdo. Portanto é devida a multa isolada
prevista no art. 18 da Lei 10.833, de 29/12/2003, com as alteragdes que se seguiram, o qual
assim reza:

“Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n? 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Reda¢do dada pela Lei n®
11,051, de 2004) (Vide Medida Provisérian®351, de 2007)"

Face ao exposto, nego provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2007

Iy
PAULO A

FONSECA DE Bﬁ S FARIA JUNIOR - Relator



Processo n.° 10935.003813/2004-04
Acérdio n.° 302-38.696

Declaracgio de Voto

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro

Ouso discordar do meu caro colega no que pertine & multa imposta em fungfio
da compensagio indevida, prevista no art. 90 da MP n°® 2.158-35/2001, o qual estd assim

redigido:

“Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas apuradas,
em declaragdo prestada pelo sujeito passive, decorrentes de
pagamento,  parcelamento, compensa¢do ou suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e as contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita

Federal.”

A razdo de minha irresignagfio estd contida na evolugio legislativa que sucedeu o

langamento guerreado.

Com efeito, a exigénceia fiscal esta consubstanciada no art. 18, da Lei n° 10.833/03 (com
a redagfio dada pela Lei n® 11.051/2004), a qual restringiu o lancamento fiscal das parcelas
indevidamente compensadas, a exigéncia de multa isolada, nos casos de evidente intuito de fraude,

sonegacédo ou conluio:

“Art. 18 O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em que ficar
caracterizada a prdtica das infragGes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n°4.502, de 30 de novembro de 1964."

Em fun¢io de se tratar de multa aplicivel aos casos previstos nos arts. 71 a 73
da Lei n® 4.502/64 (fraude, conluio e sonegagdo), esta norma também estabeleceu que a
infragdo seria calculada com base nos percentuais majorados, previstos no inciso II ou § 2°, do

art. 44, da Lei n® 9.430/96, conforme o caso:
“Art. 18 (..)
()

CC03/C02
Fls. 232

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2°do art. 44 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de cdlculo o valor total do débito indevidamente compensado.”

Em outras palavras, naquela época, os percentuais previstos para aquele tipo de

infragio seriam, obrigatoriamente, de 150% ou 225%, conforme o caso:
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“Art, 44 (...)
)

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

()

§ 2° As multas a que se referem os incisos I e Il do caput passardo a ser
de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e vinte e
cinco por cento, respectivamente, nos casos de ndo atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo para:

a) prestar esclarecimentos;

b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da
Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, com as altera¢des introduzidas
pelo art. 62. da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991,

¢) apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.”

Ocorre que, a MP n® 252, de 15 de junho de 2005 (convertida na Lei n® 11.196,
de 21.11.2005), promoveu nova alteragio naquele dispositivo legal (art. 18, da Lei n°
10.833/2003), dispondo que a referida multa também seria aplicdvel no caso de a compensagéo
ser considerada ndo declarada:

“Art. 18 (..)
()

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipoteses
do inciso H do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996”

As compensagdes serdio consideradas nfio declaradas quando se enquadrem em
uma das seguintes hipGteses:

“Art. 74 (..)

§ 3° Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou
contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensacdo mediante
entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referidano § 1%

I - o saldo a restituir apurado na Declaragédo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

II - os débitos relativos a tributos e contribuigdes devidos no registro
da Declaracdo de Importagdo.

Il - os débitos relativos a tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal que jd tenham sido encaminhados a
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Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida
Ativa da Unido;

IV - o débito consolidado em qualquer modalidade de parcelamento
concedido pela Secretaria da Receita Federal - SRF;

V - o débito que jd tenha sido objeto de compensagdo nido homologada,
ainda que a compensa¢do se encontre pendente de decisdo definitiva
na esfera administrativa; e

V1 - o valor objeto de pedido de restituicGo ou de ressarcimento ja
indeferido pela autoridade competente da Secretaria da Receita
Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente de decisdo
definitiva na esfera administrativa.

()
()

§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensagéo nas hipoteses:
I - previstas no § 3° deste artigo;
II - em gue o crédito:

a} seja de terceiros;

b) refira-se a "crédito-prémio" instituido pelo art. 1°do Decreto- Lei n®

491, de 5 de margo de 1969;
¢} refira-se a titulo publico;
d) seja decorrente de decisdo judicial néo transitada em julgado; ou

e) ndo se refira a tributos e contribuicbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF.”

Em fungdo dessa dinimica legislativa (repita-se, incluir a multa isolada as
hipéteses acima transcritas — que nada se assemelham com o intuito de fraude, sonegagdo ou
conluio), o art. 18 da MP n° 351, de 22 de janeiro de 2007, alterou os percentuais aplicaveis
reduzindo o montante para 75%, SALVO quando COMPROVADO o intuito doloso do
contribuinte:

“Art. 18 (..)
..}

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipoteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n°
9.430, de 1996, aplicando-se o percentual previsto no inciso I do
caput do art. 44 da Lei n* 9.430, de 1996', duplicado na forma de seu
§ 1° quando for o caso.”

1« 4rt. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
1 - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou contribui¢do, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;”
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Portanto, na situagdo sub examine, em que as compensagdo efetuadas pelo
contribuinte foram consideradas ndio declaradas (§12, do art. 74, da Lei n® 9.430/96), correto
esta o langamento, de oficio, pela autoridade competente, de multa isolada em razio da nio-
homologagio da compensag3o declarada pela Interessada.

Ocorre que, conforme preceitua o § 1°, do art. 44, da Lei n° 9.430/96 c/c § 4°, do
art. 18, da Lei n® 9.430/96, no caso de compensag¢fio for considerada ndo declarada (§ 12, do
art. 74, da Lei n° 9.430), a multa devera ser equivalente a 75%. Isso porque, a multa isolada em
sua redagdo original (correspondente a 150%) somente pode ser aplicada quando comprovado
que o contribuinte incorreu nas penalidades previstas nos art. 71, 72 e 73, da Lei n°® 4.502/64:

“Art. 44 (..)

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso 1 do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.”

Os mencionados artigos, por sua vez, tém a seguinte redagio:

“Ar1. 71. Sonegacdo é téda agdo ou omissédo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstdncias materiais;

Il - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72. Fraude é téda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia_do fato gerador da
obrigacdo tributdria principal, ou_a_excluir ou_modificar_as_suas

caracteristicas_essenciais, de modo a redizir o _momtante do impésto

devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts, 71 e 72.

Ora, em que pesem as consideragdes do meu ilustre par, nfo vislumbro como
se pode assumir que houve fraude, sonegac¢iio ou conclui (os quais, conforme visto, se
traduzem na vontade de o contribuinte ocultar informagdes relativas ao fato gerador da
obrigagiio tributaria), quando, como é cedico, a declaragio de compensagio (qualquer que
seja sua modalidade — papel ou eletrdnica) se traduz em confissio de divida!!!

Lei n° 9.430/96 (com a reda¢do dada pelo artigo 17 da Lei n°
10.833/2003)

“Ari. 74. (...)
()



Processo n.° 10935.003813/2004-04

CC03/C02
Acérdio n.® 302-38.696 Fls. 236

§ 6° A declaragdo de compensagdo constitui confissdo de divida e

instrumento hdbil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.”

Em fungdo de todo o exposto, voto no sentidlo de DAR PROVIMENTO
PARCIAL AO RECURSO, para reduzir a multa exigida ao patamar de 75%.

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2007

Joce aééj ([ra

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Conselheira
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