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ILEGITIMIDADE PASSIVA. EMPRESA
GERADORA DE  ENERGIA. FAZENDA
AGROIBEMA REAS/CX-006. PROGRAMA DE
REASSENTAMENTO DOS PEQUENOS
PROPRIETARIOS E PRODUTORES RURAIS SEM
TERRAS, ATINGIDOS PELOS RESERVATORIOS
DA USINA HIDRELETRICA DE SALTO CAXIAS
/ TERRAS ALAGADAS. EXISTENCIA DE EIA /
RIMA-PBA. NOS TERMOS DA LEI E INCABIVEL
A EXIGENCIA DE ITR E DEMAIS
CONTRIBUICOES SINDICAIS RURAIS. AREA
DE INTERESSE SOCIAL REGULADA POR LE] —
UTILIZACAO DA TAXA SELIC POSSUI
AMPARO LEGAL.

llegitimidade passiva. Area de utilizagdo limitada,
inaproveitavel para a atividade rural pelo adquirente,
se prestando exclusivamente para o “reassentamento”
dos  pequenos proprietirios  desapropriados e
produtores rurais sem terras, atingidos e desalojados
pelas dreas alagadas dos reservatérios da Usina de
Salto Caxias (produgio de energia elétrica), conforme
Lei 4.132/62 e Decreto Estadual PR 1.778 de
14/05/96, exigéncia legal da Licenga de Instalagdo n°
044/94 1IAP, Estudo de Impacto Ambiental — EJA /
Relatério de Impacto Ambiental ~RIMA e do Projeto
Bdsico Ambiental - PBA, sendo 4rea de interesse
publico, sem valor de mercado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, acolher a preliminar de
ilegitimidade passiva, nos termos do voto do relator.

@

ANELISE D/SUDT PRIETO

Presidente

~

~cill P -
SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA
(
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Zenaldo Loibman,

Nanci Gama, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo Borges e Sergio de

Castro Neves.
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Contra o contribuinte ora recorrente foi lavrado o Auto de Infrag8o e respectivos
demonstrativos de fls. 57 a 68, pelo qual se exige o pagamento do Imposto Territorial Rural —
ITR dos Exercicios 1999, 2000, 2001 e 2002 acrescido de juros moratérios e multa de oficio,
totalizando o crédito tributario de R$ 308.936,92, relativo ao imével rural denominado Fazenda
Agroibema Reas/CX-006, cadastrado na Receita Federal sob n° 3253213-0, localizado no
municipio de Ibema/PR.

No Termo de Verificagio Fiscal de fls. 67/68, o fiscal autuante relatou, em
suma, que a contribuinte foi intimada a justificar o motivo da isen¢do ou imunidade informada
nas Declaragées de ITR de 1999 a 2002, tendo informando que o imével foi adquirido para
reassentar proprietarios desapropriados da bacia de acumulagdo de aguas da Usina Hidrelétrica
de Salto Caxias, o que permitira enquadrar o imével, por aplicagdo analdgica, ao art. 3° da Lei
n°® 9.393/1996; que essa isengdio é para iméveis compreendidos em programas oficiais de
reforma agréria, o que nfo é o caso do reassentamento eém questdo, que ndo pode ser
considerado isento; que a aplicaggo analbgica da Lei estd vedada pelo art. 111 do CTN; que
para apura¢do do imposto, foram consideradas as informagdes sobre distribuigdo das areas no
imével obtidas nas matriculas do imével e em laudo apresentado pela interessada por ocasido
do procedimento de revisdo da DITR/1998; tendo sido considerada como ndo utilizada a area
de 570,4 ha, informada como reserva no laudo, por n#o estar averbada na matricula do imovel;
€ que, para apuragdo do Valor de Terra Nua, foram utilizados os valores de terras para o
municipio constantes nos sistemas da Secretaria da Receita F ederal, como previsto no art. 14
da Lei n°® 9.393/1996.

O langamento foi fundamentado nos artigos 1°, 7°, 9°, 10, 11 e 14 da Lei n°
9.393/1996. Instruiram o langamento os documentos de fls. 01 a 56.

Cientificada do langamento em 18/10/2004, por via postal (AR as fls. 69), a
interessada apresentou a impugnagdo de fls. 70 a 85, em 09/11/2004, acompanhada dos
documentos de fls. 86 a 196, argumentando, em suma, 0 que segue:

- atendendo vdrias intimagbes, apresentou informagdes e
esclarecimentos sobre as fazendas desapropriadas para o
Reassentamento, incluindo o imével em questdo, e a situagdo de
imunidade/isen¢do declarada, e, por fim, foi Surpreendida com o Auto
de Infragao;

- 0 ITR tem fungdo extrafiscal; desde que passou a ser de competéncia
da Unido, prevaleceu a teoria de tratar-se de um instrumento tributdrio
a ser utilizado em conexdo com o sistema da politica agricola e do
processo de reforma agrdria; a lei n° 8.171/1991 dispds sobre a
Politica Nacional para a Agricultura, estabelecendo como seus
objetivos a prote¢do do meio ambiente e o estimulo & recuperagdo
ambiental; o Auto de Infragdo merece ser revisto porque impde
obrigacdo tributdria sem causa definida na lei tributdria, uma vez que
na atividade administrativa de langcamento néo se aplicou corretamente
as normas da Lei n° 9.393/96, desconsiderando seus aspectos
extrafiscais e as particularidades da legislagdo vigente e até a que rege
o setor elétrico brasileiro;
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- cumprindo a legislagdo que citou e o art. 225 da Constitui Federal
contratou a elaboragdo dos Estudos de Impacto Ambiental e do
Relatorio de Impacto Ambiental — EL4/RIMA culminando com o
Projeto Bdsico ambiental que previu a implantagdo, entre outros, do
Programa de Reassentamento, tudo devidamente aprovado pelo drgdo
licenciador Estadual;

- para implantar o Programa de Reassentamento, foram
desapropriados diversos imoveis, dentre eles o imével em questdo,
declarado de interesse social pelas autoridades competentes do
Governo do Estado do Parand, conforme art. 25 item III da Lei n°
4.132/1962 e Decreto Estadual n° 1.778/1996; o imével Joi subdividido
em lotes e nele implantado benfzitorias e melhoramentos;

- O loteamento estd em fase de regularizagdo fundidria, sendo que em
nenhum momento foi explorada ou exercida a posse pela COPEL,
primeiramente porque o objetivo é a efetiva implantagdo do Programa
de Reassentamento e depois porque, logo apds a aquisicdo, o imovel foi
repassado aos beneficigrios do Programa; mesmo sem a regularizagdo
do loteamento, foi ratificada a transferéncia do dominio e da posse dos
lotes subdivididos através de Escritura Publica; assim, desde o inicio
da desapropriacdo, quem detinha a posse do imével eram as
associagdes respectivas e os reassentados; portanto, o programa de
reassentamento ¢ oficial e se enquadra no art. 3° da Lei n° 9. 393/1996,
sendo que o imovel é explorado por uma associagdo e a fragdo ideal
por familia ndo ultrapassa 30,0 ha, em média e essas ndo possuem
outro imovel;

- por ser drea desapropriada para um Jim determinado e estando
plenamente afetada para essa Jfinalidade, vinculada a um interesse
social, estd fora do comércio e ndo tem valor de mercado, devendo ser
declarada com o valor “zero”: o pregco de mercado do imével é
resultado da oferta e da procura das terras na mesma Situagdo, o que
ndo existe; ndo existe cotagdo atribuida por orgdo ou entidade, pois a
drea foi desapropriada para um Jfim especifico;

Ao final, questionou a taxa SELIC sob a alegagdo, em suma, de que esta nio
pode ser usada como equivalente aos juros moratérios para a atualizagdo dos débitos de
natureza fiscal por nfio encontrar guarida em nenhum texto legal e ter natureza de juros
remuneratorios € ndo moratérios, contrariando dispositivo do CTN, e também discordou da
multa de 75%, por entender que essa ofende o principio constitucional do nio-confisco. Para
amparar seu entendimento, transcreveu doutrina e Jurisprudéncia tratando desses assuntos.

A DRF de Julgamento em Campo Grande - MS, através do Acérdio N° 6.342
de 05/08/2005, julgou o langamento procedente, nos termos em que ora se transcreve,
omitindo-se apenas as transcrigdes de textos legais:

“7. A impugnagdo foi apresentada com observéncia do prazo
estabelecido no artigo 15 do Decreto n® 70.235/1972 e, portanto, dela
tomo conhecimento.

8. Com a entrada em vigor da Lei n°9.393, de | 996, o ITR passou
a ser tributo langado por homologagdo, no qual cabe ao sujeito passivo
apurar o imposto e proceder ao seu pagamento, sem prévio exame da

e
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autoridade administrativa, conforme disposto no artigo 150 da Lei n°
3.172, de 25 de outubro 1966, o Cédigo Tributdrio Nacional — CTN.

9. O procedimento assim realizado pelo contribuinte fica sujeito a
verificagdo por parte da autoridade JSiscal, sendo que o lancamento de
oficio do ITR encontra amparo no art. 14, da Lei n°9.393/1.996.

10. O langamento notificado ao sujeito passivo pode ser alterado
em decorréncia da apresentagdo da impugnacdo, conforme disposto no
art. 145, I, do CTN, se existir Justificativa suficiente para tanto. De
acordo com o sistema de reparti¢do do 6nus probatdrio adotado pelo
Decreto n° 70.235/1972, norma que rege o processo administrativo
fiscal, conforme dispée seu artigo 16, inciso II, e de acordo com o
artigo 333 do Cédigo de Processo Civil, aplicavel a espécie de forma
subsididria, cabe ao impugnante fazer a prova do direito ou do Jato
afirmado na impugnagdo, o que, nao ocorrendo, acarreta a
improcedéncia da alegagdo.

11 A apresentagdo de provas pelo impugnante deve ser Jeita no
momento da impugnagdo, conforme disposto no pardgrafo 4° do art. 16
do Decreto n° 70.235/1972, acrescido pelo art. 67 da Lei n°
9.532/1997, tramscrito.

12, E possivel a Juntada posterior de documentos, mas desde que
observado o disposto no 5° do artigo citado, que assim dispoe
(transcreveu).

13. Cabe aqui recordar o disposto no art. 141 do C TN, que assim
dispoe (transcrito).

14. O Imposto Territorial Rural rege-se pela Lei n° 9.393, de 19 de
dezembro de 1996. Para melhor andlise dos fatos, transcrevo a Seguir
o artigos 1° a 4° desse diploma legal, que tratam do fato gerador,
imunidade, isengdo e contribuinte desse imposto.

15. A situagdo declarada do imével em questdo ndo o enquadra
nos requisitos de imunidade e/ou isengdo previstos na legislacdo
citada.

16. Dos dispositivos citados conclui-se ainda que o imposto é
devido por qualquer pessoa que se prenda ao imovel rural, em uma das
modalidades elencadas. Por conseguinte, a Fazenda Publica estd
autorizada a exigir o tributo do proprietdrio do imdvel, no caso, a
interessada, em nome de quem foram apresentadas as DITR dos
Exercicios 1999 a 2002 que serviram de base para o presente
langamento (fls. 04 a 15).

17. Nos termos da Lei n° 6.015, de 1973, art. 252, enquanto néo
cancelado o registro em seu nome ou transferida a propriedade do
imovel rural, a interessada era proprietaria legitima do imével rural e
0 registro em vigor produzia todos os efeitos legais, conforme prevé
esse dispositivo legal (transcrito).

18. Enquanto ndo transferida a propriedade, a situagdo do imével
informada pela interessada, que se trataria de drea a ser destinada a
assentamento de pessoas que perderam suas propriedades em
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decorréncia de formagdo de lago da usina de geragdo de energia
elétrica, ndo se enquadra nas defini¢des de imunidade ou isengdo
Dprevistas na legislacdo em vigor.

19. Nos termos do disposto no art. 111 da Lei n° 3.172, de 1966, o
Cédigo Tributdrio Nacional — CIN, deve ser interpretada literalmente
a legislacdo tributdria que disponha sobre outorga de isengdo. Deve
ser observado ainda o principio da legalidade previsto no art. 176 do
mesmo CIN, o qual dispe que “aisengdo (..) é sempre decorrente de
lei.”

20. Se ocorreu a transferéncia do imével ou de parte para outra(s)
pessoa(s) antes da data dos Jatos geradores dos Exercicios ora
tratados, cabe a declarante apresentar comprovagdo de erro no
Dpreenchimento de suas declaragdes, apresentando inclusive laudo
técnico para especificar devidamente as dreas remanescentes em suq
propriedade, se for o caso. Néo é impossivel que outras pessoas ja
estejam declarando partes do imdvel, na situagéo de Dbosseiras, mas tal
Jato s6 poderd Justificar a alteragé@o do lancamento em questdo se
devidamente comprovado.

21. No langamento de oficio, o valor da terra nua, VIN, foi
apurado pela fiscalizagdo com base nos valores constantes em sistema
da Secretaria da Receitq Federal, conforme relatado no Termo de
Verificagdo Fiscal de SIs. 675686/57, o que encontra amparo no art. 14
da Lei n®9.393/1996 (transcrito no original).

22. Apesar de seus questionamentos, a contribuinte néo apresentou
comprovacdo que justifique reconhecer que o VIN efetivo é menor do
que o considerado pela fiscalizagdo €, portanto, ndo hd justificativa
para sua alteragdo. O fato de o imével estar destinado a
reassentamento ndo é argumento suficiente para se reconhecer que o
mesmo esta “fora do mercado” e que também ndo tem um valor de
mercado.

23. O VIN considerado no langamento pode ser revisto pela
autoridade administrativa com base em laudo técnico elaborado por
Engenheiro Civil, Florestal ou Agrénomo, acompanhado de copia de
Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART, devidamente registrada
no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia —
CREA, e que demonstre o atendimento das normas da Associagdo
Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, através da explicitag@o dos
métodos avaliatérios e Jontes pesquisadas que levaram a convicgdo do
valor atribuido ao imével e dos bens nele incorporados. A titulo de
referéncia, para Justificar as avaliagées, poderdo ser apresentados
aniincios em jornais, revistas, Jolhetos de publicagéo geral, que tenham
divulgado aqueles valores ¢ que levem a convicgdo do valor da terra
nua na data do fato gerador.

24. Para o langamento Joram considerados ainda os dados de
distribuicdo das dreas no imével informados em laudo pericial
apresentado pela interessada (flIs. 47 a 54), inclusive quanto as dreas
isentas de preservagdo permanente e de utilizagdo limitada,

25. As dreas de Dreservacdo permanente e de utilizagéo limitada
ndo compdem a drea tributdvel do imével para fins de apuracéo do
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ITR, conforme previsto no art. 10, pardgrafo 19 inciso II, da Lei n°
9.393/1996. Considerando esse dispositivo legal, a Secretaria da
Receita Federal editou a Instrugdo Normativa SRF n° 43, de
07/05/1997, cujo artigo 10, com as alteragées introduzidas pela
Instrugdo Normativa n° 67, de 01/09/1 997, assim dispée quanto & drea
de reserva legal,

26. Para o reconhecimento da reserva legal é necessdrio
comprovar que tal drea foi averbada junto ao Cartério de Registro de
Imdveis, obrigacdo essa que estd prevista, originariamente, no $2°do
art. 16, da Lei n°® 4.771/1965 (Codigo Florestal), com redagdo dada
pela Lei n° 7.803/1.989. Posteriormente, o art. 1° da Medida
Proviséria n° 2.166/2001, embora tenha conferido nova redagdo ao
art. 16 da Lei n° 4.771/1.965, manteve a obrigagdo ora tratada, agora
prevista no § 8° desse artigo. Ao reportar-se a Lei n° 4.771/1.965, a
Lei 9.393/1.996, em seu art. 1 0, caput e § 1°, inciso II, alinea “a ", estd
condicionando, implicitamente, a néo tributagdo da drea de reserva
legal ao cumprimento da aludida exigéncia.

27. Portanto, como néo ha comprovagdo de que a drea de reserva
legal estava averbada, ndo é possivel afastar-se a tributacdo sobre a
drea informada a esse titulo, e, assim, estd correto o procedimento da
fiscalizagd@o. Esclarea-se que ndo se estd discutindo a existéncig
efetiva dessa drea, mas apenas exigindo a comprovagdo do
cumprimento de obrigagdes previstas na legislagdo tributdria.

28. Para melhor ilustrar o entendimento da Secretaria da Receita
Federal em rela¢do ao assunto ¢ trazida a Pergunta n° 160 dg
publicagdo “Perguntas e Respostas do ITR/11999” (transcreveu).

29. O julgador com mandato nas Delegacias da Receita Federal de
Julgamento, ao elaborar seu volo, deve observar o entendimento da
Secretaria da Receita Federal expresso em atos Iributdrios e
aduaneiros, conforme previsto no art. 7° da Portaria/MF n° 258, de
24/08/2001.

30. Por fim, resta a andlise dos argumentos da contribuinte contra
a exigéncia da multa de oficio e Juros de mora. A multa de 75% exigida
no langamento de oficio estd amparada no art. 44, I da Lei n°

9.430/1996, combinado com o art. 14, § 2° da Lei n° 9.393/1996, os
quais transcreveu,

31 Visto que a formalizacéo da exigéncia por meio do Auto de
Infragdo ocorreu em razdo de a interessada ter fornecido informagées
inexatas nas DITR dos Exercicios 1999 a 2002 e ndo ter efetuado o
recolhimento do tributo no prazo legal, a multa de oficio deve compor
o crédito tributdrio langado. Essa multa pode ser reduzida, nos
percentuais informados nos artigos 6° da Lei n°8.2] 8, de 29 de agosto
de 1991, e no art. 60 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, de
acordo com o disposto no § 3°do art. 44 da Lei n° 9.430/1996, o que
deve ser providenciado pelo orgdo local nos procedimentos de
cobranga do crédito tributdrio.

32. Quanto aos juros, o Cddigo Tributdrio Nacional, em seu artigo
161, caput e § 1° displs que o crédito tributdrio ndo pago no
vencimento, qualquer que fosse o motivo da Jalta, seria acrescido de
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Juros de mora, calculados & taxg de 1%, se a lei ndo dispuser de modo
diverso. Visto que a lei pode dispor de modo diverso e adotar outro
percentual a titulo de juros de mora, e que a Lei n° 9430/1996 Drevé em
Seu artigo 61, § 3° a utilizacdo da taxa SELIC para cdlculo dos Juros

Reafirmou, quanto 3 efetivagdo da posse do movel pelos reassentados, com
escrituras lavradas em cartério, e a devida inscri¢do no NIRF efetivadas na Secretaria da
Receita Federal, fatos estes que comprovariam a inexisténcia da caracterizagdo do fato gerador
do ITR. Arrolou os dados oficiais de todos os reassentados na propriedade, cujas escrituras
foram outorgadas. Manteve ainda, o argumento de que seria antijuridicidade a atualizagdo dos
débitos fiscais através da taxa Selic.

Finalmente solicita seja declarado insubsistente e a improcedéncia da acdo
fiscal consubstanciado no auto de infragfo para cancelar o débito fiscal reclamado.

Eo Relatério.
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Voto

Conselheiro SIL VIO MARCOS BARCELOS F IUZA, Relator

O Recurso ¢ tempestivo, pois intimada em 09/09/2005 via AR ECT (fls. 209),
apresentou seu recurso voluntrio protocolado em 05/10/2005 (fls. 212 ~ vol. II) sendo matéria
de apreciagdo no 4mbito deste Terceiro Conselho, e no que se refere ao devido arrolamento de
bens e direitos ou depésito do valor equivalente a 30% da exigéncia do crédito tributdrio, para
garantia recursal, nos termos do Decreto 70.235/1972 e da IN SRF 264/2002, foi atestado pelo
setor competente da SACAT/DRF em Cascavel — PR, 3s fls. 240/241 vol. 11, que estava anexo
em outro Processo, destarte de p° 10935.002858/2005-34, portanto, por merecer fé publica,

A

deve-se concluir como atendido essa exigéncia, bem como, estando revestido das demais

se pode concluir do mesmo, € que na realidade, restou devidamente comprovado que a fazenda
objeto do Auto de Infragio em comento (Fazenda Agroibema REAS/CX-006), trata-se de area
considerada de interesse publico, servindo unicamente para reassentar os pequenos
proprietérios rurais e agricultores Sem terras, que se encontravam nas 4reas atingidas e foram
desalojados (dreas alagadas) do Reservatério da Usina Hidrelétrica de Salto Caxias da empresa

Concessdo (Lei 6.938/81; Resolugdes CONAMA 001/86, 011/86, 006/87, 005/87, 002/96 e
237/97; Resolugdo ANEEL 393/98), atendendo o que dispde expressamente a Constituigdo
Federal do Brasil (art. 225, § 1°, inciso IV), portanto, sem qualquer valor comercial para
terceiros e para o seu adquirente.

O programa de Teassentamento, que foi instituido por lei, como veremos a
seguir, teve a finalidade de atender os pequenos proprietarios rurais e produtores sem terras,

- evitar o comprometimento da condi¢do social e econémica das
Jamilias atingidas;

- promover a reinser¢do dos produtores no proprio municipio ou
regido,

- evitar a quebra dos lagos Jamiliares e sociais das Jamilias atingidas.

Na realidade, o fisco desconsiderou a influéncia das normas cabiveis, que
declararam de interesse social pelas autoridades competentes do Governo do Estado do Parans,
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que com esteio no artigo 2°, item III da Lei 4.132/ 1962, editou o Decreto Estadual N° 1.778 de
14 de maio de 1996 (fls. 80 a 93), que em seu artigo 3° declara que: (litteris)

“Fica reconhecida a necessidade de desapropriagdo das dreas
descritas para reassentamento dos proprietdrios desapropriados e
produtores rurais sem-terra da bacia de acumula¢do de dguas da
Usina Hidrelétrica de Salto Caxias, ficando autorizada a Companhia
Hidrelétrica de Energia — COPEL q promover a subdivisdo dos
Imoveis ora declarados de interesse social e alienar as partes mediante
outorga das competentes escrituras publicas”,

E de se ressaltar, ainda, que foram cumpridas todas as normas oficiais que
delimitavam o caréter oficial desse reassentamento, exigéncias essas consubstanciadas nos
competentes “Estudos de Impacto Ambiental — EIA / Relatério de Impacto Ambiental — RIMA
/ Projeto Basico Ambienta] / PBA”, todos aprovados pelo 6rgéo licenciador oficial, de acordo
com a “Licenga de Instalagio n° 044/94-IAP”, documentos estes que repousam no processo as
fls. 94 a 196.

Finalmente, conforme declarado pelo recorrente, € que consta realmente nos
arquivos da Secretaria da Receita F ederal, uma relagio da totalidade dos 53 (cingiienta e trés)
ja reassentados na propriedade, com Escritura Piiblica de Dagdo outorgada, possuindo em sua
maioria, Nimero de Inscrigdo na Receita Federal — NIRF, 4rea outorgada e o respectivo CPF,
conforme relagdo as fls. 220 a 221 (Volume II).

Ademais, as alegagdes dos Drs. Julgadores de Primeira Instancia, concluindo
pela improcedéncia das alegagdes do recorrente, também pelo simples fato da nao aceitagio de
provas efetivadas subsidiariamente apés apresentagdo de sua impugnacdo (fls. 202), ndo nos

Assim, restou comprovado que a propriedade, desde sua desapropriagdo, se
encontrava na posse das pessoas que se prendiam ao imovel (Associagdes de Classe /
Reassentados), e ndo da empresa recorrente COPEL GERACAOQ S/A, se prestando, desta
maneira, unicamente para reassentar os pequenos proprietdrios rurais e agricultores sem terras,

destinagdo publica para fins de utilidade piblica. Ndo se tém como definir o seu “preco de
mercado”, nfo existe valor de mercado para as terras que ndo poderdo ser aproveitadas em
outra atividade que ndo ao reassentamento da populagdo atingida.

Na realidade, os valores langados para a propriedade, em termos de ITR, sdo
indevidos, por total inexisténcia de base legal, conforme previsto no art. 3° da Lei n° 9.393/96,
portanto, fica caracterizado a ilegitimidade passiva, entio encaminho meu Voto para DAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.
Sala das Sés_.sf)es, em j&de fevereiro de2007
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SILVIYMARCOS 33 CELOSFIUZA - Relator



