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IMPOSTO TERRITORIAL RURAL - ITR. IMOVEL DESTINADO A
PROGRAMA DE REASSENTAMENTO. AUSENCIA. ANIMUS DOMINI.
ILEGITIMIDADE PASSIVA.

Inexistindo animus domini da contribuinte em relacdo a imodvel rural
adquirido  exclusivamente para implementacio de Programa de
Reassentamento, in casu, contemplado pelo Decreto n° 1.778/1996, do
Estado do Parani, para atender aos pequenos proprietdrios rurais e
agricultores sem terras, que se encontravam nas dreas atingidas (alagadas) e
foram desalojados pelo Reservatdério da Usina Hidrelétrica de Salto Caxias,
impoe-se o reconhecimento da ilegitimidade passiva da empresa para figurar
no poélo passivo da obrigagdio tributdria concernente & aludido imodvel,
conforme precedentes deste Colegiado, sobretudo quando o conjunto
probatonio constante dos autos comprova que 0s pequenos proprietarios rurais
e agricultores sem terras encimados j& se encontravam imitidos na posse do
imovel rural em epigrafe, ainda que precariamente, desde 1996.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unamimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.,



Carlos Alﬁ\erto eitas Barreto - Presidente

- T

EDITADO EM: &

Pazjc\i\ciparzlm, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), “Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Francisco Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatério

COPEL GERAGAO S/A, contribuinte, j4 devidamente qualificada nos autos
do processo administrativo em epigrafe, teve contra si lavrado Auto de Infragdo, em
18/10/2004, exigindo-lhe crédito tributdrio concernente ao Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural - ITR, em relacio aos exercicios de 1999 a 2002, incidente sobre o imdvel
rural denominado “Fazenda Flamapec REAS/CX-011”, cadastrado na SRF sob o n° 1353197-2,
localizado no municipio de Cascavel/PR, conforme pega inaugural do feito, as fls, 46/57, e
demais documentos que instruem o processo.

Apos regular processamento, interposto recurso voluntirio ao entio Terceiro
Conselho de Contribuintes contra Decisio da 1* Turma da DRJ em Campo Grande/MS,
Acorddo n° 6.343/2005, as fls. 201/207, que julgou procedente o lancamento fiscal em
referéncia, a Egrégia 3" Camara, em 27/62/2007, por unanimidade de votos, achou por bem
DAR PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO DA CONTRIBUINTE, o fazendo sob
a égide dos fundamentos inseridos no Acérddo n® 303-34.068, sintetizados na seguinte ementa:

“Assunto. Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: ITR/1999/2000/2001/2002. ILEGITIMIDADE
PASSIVA EMPRESA GERADORA DE ENERGIA. FAZENDA
FLAMAPEC REAS/CX-011 PROGRAMA DE
REASSENTAMENTO DOS PEQUENOS PROPRIETARIOS E
PRODUTORES RURAIS SEM TERRAS, ATINGIDOS PELOS
RESERVATORIOS DA USINA HIDRELETRICA DE SALTO
CAXIAS / TERRAS ALAGADAS. EXISTENCIA DE EIA. RIMA-
PBA. NOS TERMOS DA LEI E INCABIVEL A EXIGENCIA DE
ITR E DEMAIS CONTRIBUICOES SINDICAIS RURAIS. AREA
DE INTERESSE SOCIAL REGULADA POR LEI UTILIZACAO
DA TAXA SELIC POSSUI AMPAROQ LEGAL. Ilegitimidade
Passiva Area de utilizagdo limitada, inaproveitdvel para a
atividade rural pelo adquirente, se prestando exclusivamente
para o “reassentamento” dos pequenos proprietdrios
desapropriados e produtores rurais sem terras, atingidos e
desalojados pelas dreas alagadas dos reservatdrios da Usina de
Salto Caxias (produgdo de energia elétrica), conforme Lei
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4.132/62 e Decreto Estadual PR 1.778 de 14/05/96, exigéncia
legal da Licenca de Instalagdo n® 044/94 IAP, Estudo de
Impacto Ambiental. FIA / Relatorio de Impacto Ambiental RIMA
e do Projeto Basico Ambiental. PBA, sendo drea de interesse
publico, sem valor de mercado ™

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial,
as fls. 256/262, com amrimo no artigo 5° inciso II, do entdo Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 55/1998, procurando demonstrar a
insubsisténcia do Acérddo recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Apos breve relato das fases processuais ocormridas no decorrer do processo
administrativo fiscal, insurge-se contra o Acdrddo atacado, por entender ter contrariado
entendimento levado a efeito por outras Camaras dos Conselhos a respeito da mesma matéria,
conforme se extrai do Acorddio n° 301-31.468, impondo seja conhecido o recurso especial da
recorrente, uma vez comprovada a divergéneia argiiida.

Sustenta que o Acoérddo encimado, ora adotado como paradigma,
contemplando processo da mesma empresa e com fatos idénticos, diverge do decisum
guerreado, na medida em que impdem que o contribuinte do ITR ¢ o possuidor do imbvel a
época do fato gerador.

Contrapbe-se ao entendimento adotado no decisum guerreado, aduzindo para
tanto que o artigo 4° da Lei n® 9.393/1996 determina precisamente que o contribuinte do ITR ¢é
o proprietario do imovel rural, sendo inguestionavel que a COPEL era proprietaria na época
do fato gerador e, nessa condigdo, contribuinte do ITR, nfo havendo que se falar em sua
exclusdo do polo passivo da presente relacfo tributéria, sob pena de contrariar os preceitos do
dispositivo legal retro, como se vislumbra na hipotese dos autos.

Acrescenta que as dagdes em pagamento, ainda que promovidas
anteriormente ao fato gerador do tributo, ndo seriam capazes de afastar a incidéncia do ITR, eis
que sO ¢ valida apds aceita pelo credor, conforme se depreende da leitura do art. 356 do
Cdodigo Civil e da jurisprudéncia administrativa franscrita na pe¢a recursal.

Defende, ainda, que o Termo de Compromisso, Responsabilidade e outras
avencas, para ocupagao e uso, a titulo precario, temporario e transitorio de imoveis adquiridos
para o Programa de Reassentamento da Usina Hidreléfrica de Salto Caxias, como préoprio nome
diz, é tempordrio, e teve sua validade apenas para a safra de 96/97, concluindo, assim, que
nos exercicios de 1999 a 2002, tais imoveis nao se encontravam ocupados pelos reassentados,
mas, sim, pela COPEL.

Com arrimo no artigo 252 da Lei n° 6.015/73, argumenta que enquanto nio
cancelado o registro em seu nome ou transferida a propriedade do imovel rural, a Recorrida
era legitima proprietaria, e o registro produzia todos os seus efeitos legais.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do deciswm ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, a ilustre Presidente da 3* Cémara do
3° Conselho, entendeu por bem admitir ¢ Recurso Especial da Fazenda Nacional, sob o
argumento de que a recorrente logrou comprovar que o decisum guerreado divergiu de outras /



decisdes exaradas pelas demais Cémaras dos Conselhos de Contribuintes a proposito da mesma
maléria, mais precisamente o Acérddo n® 301-31.468, conforme Despacho n° 307/2007, as fls.
277/279.

Instada a se manifestar a propésito do Recurso Especial da Fazenda Nacional,
a contribuinte apresentou suas contrarrazdes, as fls. 284/290, corroborando as razdes de decidir
do Acodrddo recorrido, em defesa de sua manutencio.

E o Relatdrio.

Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdies de Oliveira, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pela ilustre Presidente da 3* Camara do 3° Conselho a divergéncia suscitada pela Fazenda
Nacional, conhego do Recurso Especial e passo 4 analise das razées recursais.

Conforme se depreende da andlise do Recurso Especial, pretende a recorrente
a reforma do Acdrddo em vergasta, alegando, em sintese, que as razGes de decidir ali esposadas
contrariaram outras decisGes das demais CAmaras do Terceiro Conselho a respeito da mesma
matéria.

A fazer prevalecer sna pretensdo, infere que o entendimento consubstanciado
no Acérdio n® 301-31.468, ora adotado como paradigma, o qual trata de questio de interesse
da mesma empresa e situagfio fatica idéntica, diverge do decisum guerreado, na medida em que
imp&e que o contribuinte do ITR ¢ o possuidor do imével 4 época do fato gerador.

Assevera, ainda, que o artigo 4° da Lei n° 9.393/1996 determina precisamente
que o contribuinte do ITR ¢ o proprietario do imdvel rural, sendo inguestiondvel que a COPEL
era proprietdria na época do fato gerador e, nessa condigio, contribuinte do ITR, nio havendo
que se falar em sua exclusdo do polo passivo da presente relacio tributaria, sob pena de
contrariar os preceitos do dispositivo legal retro, como se vislumbra na hipétese dos autos.

Como se observa, sinteticamente, a discussfo travada nos presentes autos diz
respeito a legitimidade passiva da contribuinte, relativamente ao imével rural em comento, em
face do Programa de Reassentamento instituido pela autuada, com o fito de atender aos
pequenos proprietdrios rurais e agricultores sem terras, que se encontravam nas dreas
atingidas e foram desalojados das dreas alegadas pelo Reservatério da Usina Hidrelétrica de
Salto Caxias,

De um lado, a contribuinte aduz que o imével denominado Fazenda
Flamapec REAS/CX-011 ¢ oriundo de desapropriagio de 4rea declarada de interesse social
pelo Estado do Parand, conforme Decreto Estadual n® 1778/1996, objetivando institair o
reassentamento suso mencionado, consoante Termo de Compromisso, Responsabilidade e
outras avencas firmado pela empresa, acostado aos autos.

Sustenta, ainda, que apesar do Termo em epigrafe ter sido firmado com prazo
de validade para a safra agricola de 1996/1997, de fato, a posse da 4rea objeto do langamento
passou a ser dos reassentados desde a desapropriagiio, para o desenvolvimento das atividades
necessarias a subsisténcia, sob pena de concluirmos que o simples término daquele prazo seria
capaz de ensejar a retirada dos agricultores da posse de aludido imével, o que néo faz o minimo
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sentido, além de importar no descumprimento do Reassentamento e, por conseguinte, desvio de
finalidade da area desapropriada, por parte da contribuinte.

Em outra via, a ilustre autoridade langadora entendeu que o programa de
Reassentamento instituido pela contribuinte n#o seria capaz de afastd-la do pélo passivo da
relacdo tributdria, tendo em vista nfio se tratar de Programa Oficial de reforma agraria, ainda
que fenha caracteristicas semelhantes, impossibilitando, assim, a aplicagio do artigo 3° da Lei
n® 9.393/1996, o qual devera ser interpretado literalmente, nos termos do artigo 111 do Cédigo
Tributario Nacional.

Por sua vez, o nobre subscritor do voto condutor do Acérddo recorrido
acolheu o pleito da contribuinte, sustentando inexistir animus domini, em relagio ao imovel
rural em epigrafe, o qual fora adquirido exclusivamente para o atendimento de progmara de
reforma agraria.

Consoante se infere dos autos, conclui-se que a pretensdo da Fazenda
Nacional ndo tem o condéo de prosperar, por néo espelhar a melhor interpretaciio a respeito do
tema, contrariando a farta e mansa jurisprudéncia administrativa. Do exame dos elementos que
instruem o processo, constata-se que o Acorddo recorrido apresenta-se incensuravel, devendo
ser mantido em sua plenitude, como passaremos a demonstrar.

Com efeito, observe-se que o langamento se deu em virtude de a fiscalizacio
ndo ter considerado como Programa Oficial de Reforma Agréaria o reassentamento instituido
pela contnbuinte objetivando atender aos pequenos proprietarios rurais e agricultores sem
terras, que se encontravam nas dreas atingidas e foram desalojados das areas alegadas pelo
Reservatorio da Usina Hidrelétrica de Salto Caxias, conforme relatado alhures.

Afastando-se de aludida concluséo, ou seja, adotando outra fundamentacio, o
que por si sO seria capaz de ensejar a improcedéncia do feito, em virtude da mudanca de
critério juridico do langamento, o julgador de primeira instdncia achou por bem rechacar a
defesa inaugural da contribuinte, firmando o entendimento de que, em relaciio aos exercicios
de 1999 a 2002, a autuada ndo comprovou mediante documentaciio habil e idonea ndo deter a
posse do imovel rural.

Em que pesem as substanciosas razdes do fiscal autuante e, bem assim, da
Procuradoria, as teses sustentadas por estes ndo merecem acolhimento. Destarte, como a
contribuinte vem defendendo desde o primeiro momento, o imével rural objeto do langamento
fora adquirido precipuamente para atender ao Programa de Reassentamento sob andlise. Prova
disso alias, foi a publicacdo do Decreto do Estado do Parana sob n® 1778, de 14/05/1996, as fls.
80/93, que em seus artigos 2° e 3°, assim prescreve:

“Art. 2° - Fica autorizada a Companhia Paranaense de Energia
— COPEL a promover a desapropriagdo dos imoveis de que trata
o presente Decreto, de acordo como art. 5°da Lei n®4.132/62 e
na forma da legislacio vigente, podendo praticar todos os atos
Judiciais e extrajudiciais que se fizerem necessdrios,

Art. 3° - Fica reconhecida a necessidade de desapropriacdo das
dreas _descritas _para reassentamento  dos  proprietdrios
desapropriados e produtores rurais_sem-terra da bacig de
acumulacdo de dguas da Using Hidrelétrica de Salto do Caxias,
ficando _autorizada _a Companhia _Paranaense de Energia —

p———




COPEL a promover a subdivisdo dos imdveis ora declarados de
Interesse socigl e alienor as partes mediante outorea das
competéncias escrituras publicas

Em suma, extrai-se dos elementos constantes do processo, especialmente o
Decreto encimado, que a contribuinte, de fato, adquiriu aludido imével rural visando tio
somente atender ao Programa de Reassentamento retromencionado. Inexiste, 4 toda evidéncia,
0 animus domini da autuada em relagdo aquele imdvel, capaz de justificar a presente tributacio,
na forma que exigem os artigos 1° e 4°, da Lei n® 9.363/1996, in verbis:

“Art 1° O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR,
de apuragdo anual, tem como fato gerador a propriedade, o
dominio util ou a posse de imovel por natureza, localizado fora
da zona urbana do municipio, em 1° de janeiro de cada ano

Art 4° Contribuinte do ITR é o proprietdrio de imével rural, o
titular de seu dominio util ou o seu possuidor a qualquer titulo.”

No mesmo sentido, prescreve o artigo 31 do Cddigo Tributario Nacional,
sendo vejamos:

“Art 31. Contribuinte do imposto é o proprietirio do imével, o
titular de seu dominio ttil, ou o seu possuidor a qualquer titulo. "

Neste ponto, alids, impende suscitar que os dispositivos retro,
alternativamente, séo por demais enféticos ao estabelecerem que o contribuinte do ITR & o
proprietdrio do imovel rural, o titular de seu dominio util ou o seu possuidor a qualguer titulo,
reforcando o entendimento de que, inobstante a autuada ser 4 época a proprietaria do imével,
nio detinha o dominio dtil, wma vez que os possuidores, a gualquer titulo, eram os
reassentados, afastando, assim, sua legitimidade passiva.

Com a devida vénia aos que divergem desse entendimento, compartilhamos
com aqueles que defendem ndo caber & autoridade fiscal, discricionariamente, escolher o
contribuinte a partir de sua propriedade (uma das hipéteses legais), afastando-se dos elementos
que comprovam a inexisténcia de seu dominio til e, bem assim, a posse a qualgquer titulo dos
reassentados (duas das hipdteses legais).

Dessa forma, estando a Fazenda Flamapec vinculada, desde a sua aquisi¢do,
a0 Programa de Reassentamento implementado pela contribuinte, a partir da desapropriaggo
determinada pelo Estado do Parani, mediante Decreto n® 1778/1996, nio se pode cogitar em
posse da autuada daquele imovel, de maneira a ensejar a sua inclusio no pélo passivo da
obrigacio tributaria.

Melhor elucidando, a contribuinte néio dispds do imével rural em debate para
exercer outras atividades, senfio a implementaciio do programa de reassentamento daqueles
agricuitores rurais.

A propésito da matéria, dissertou com muita propriedade o ilustre
Conselheiro rtelator do Acérdio n® 303-34.793, exarado nos autos do processo n°
10935.001999/2005-30, onde a recorrente também figura como parte, com a mesma matéria
fatica, conforme se verifica da ementa e do excerto de suas alegacdes abaixo transcritas, as
quais pego vénia para adotar como razdes de decidir, in verbis:
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“Assunfo: Imposto sobre a Propriedade Terminal Rural — ITR
Exercicio: 2002

Emema: ITR/2002. ILEGALIDADE PASSIVA. EMPRESA
GERADORA DE NERGIA. AREA DESTINADA PARA
REASSENTAMENTO. FAZENDA LIASI. AREA DE INTERESSE
SOCIAL REGULADA POR LEI. Ndo se formou a relagdo
Juridico-tributdria entre a Unido e a awtuada, tendo em vista a
aquisicdo de imovel para cumprimento, previsto em Decreilo
Estadual (Decreto n” 1.658 de 14.03.1996), 0 que torna o imdvel
inafiendvel, indisponivel e ndo wtilizdvel, a ndo ser para a tmica
finalidade prevista no referido Decreto.

{1
voTO

[ 7

No caso em estudo, ha de ser analisada a responsabilidade
da empresa Recorrente pelo débito tributdario, relativa ao
ITR/2002, que Ihe é exigido no Auto de Infragdo de fls. 56-63,
uma vez que afastada, as demais questGes travadas nos autos
acabam por prejudicadas.

Com efeito, dispde a Lei n” 9.393/96 que rege a matéria;

“drt. 1°- O imposto sobre a Propriedade Territorial Rural —
ITR, de apuragdo anual, tem como fato gerador a
propriedade, o dominio il ou a posse de imovel por
natureza, localizado fora da zona urbana do municipio, em
1% de janeiro de cada ano.

Art. 4° - Contribuinte do ITR é o possuidor a qualguer
titulo”.

Ainda, o art. 31 do CTN é taxativo e expresso ao considerar
guem ¢ o contribuinte do ITR:

a) o proprietario do imovel, ou.
b) o titular do seu dominio; ou.
¢} o possuidor do imovel a qualquer titulo.

Assim sendo, da leitura dos artigos supra transcritos,
conclui-se que o ITR podera ser exigido de qualquer das pessoas
que se prenda ao imovel rural, em uma das modalidades
elencadas. Logo, a Fazenda Publica estd autorizada a exigir o
tributo de gqualgquer uma delas que se ache vinculada ao imovel,
ndo havendo determinado a referida legislaciio ordem de
preferéncia quanto a4 responsabilidade pelo pagamento do
imposto.

Contudo, noticia a empresa Recorrenle gue a drea em
questdo foi destinada para cumprimento do interesse social,



para fins de desapropriagdo, com a finalidade de
reassentamento, a drea da Fazenda em questdo. O art 3° do
referido decreto afirma que “Fica reconhecida a necessidade de
desapropriagdo das dreas descritas para reassentamento dos
proprietarios desapropriados e produtores rurais sem-terra da
bacia de acumulagdo de dguas da Usina Hidrelétrica de Santo
Caxias, ficando autorizada a Companhia Paranaense de Energia
— COPEL a promover a subdivisdo dos imdveis ora declarados
de interesse social e alienar as partes mediante autorga das
compelentes escrituras publicas

Alega ainda que com a autorga da concessdo pelo Poder
concedente — Unido Federal, para estudos, implantagdo e
exploracdo do potencial energético denominado Salto Caxias, no
rio Iguagu, contratou, por for¢a da Lei 6 938/81, a elaboragio
dos Estudos de Impacto Ambiental e do Relatdrio de Impacio
Ambiental, culminando com o Projeto Bdsico Ambiental — PBA,
o qual previu a implantagdo de diversos programas ambientais,
entre os guais o Programa de Reassentamento, tudo devidamente
aprovado pelo orgdo licenciador estadual conforme Licenca de
Instalagdo n® 044/94-I4P,

Juntou  aos autos trés  Escrituras  Pablicas  de
Desapropriagdo (fls. 10-21), matriculas dos imdveis (fIs 22-40),
Laudos Pericial (fls. 47-54), copia dos Decretos n° 1.658/96 e n®
2005/96  (fls.88-93), Escrituras Publicas de Dagdo em
Pagamento com encargos (fls. 94-171) ¢ copia da Resolucdo n®
19 do INCRA (fIs. 230-231), que demonstram o assentamento de
26 familias no terreno objeto do auto de infragdo.

Desta feita, pela impossibilidade de se imputar animus
domini & empresa autuada, jd que o imdvel rural se encontrava
afetado, desde sua aquisi¢do, ao cumprimento do Programa de
Reassentamento da Usina Hidrelétrica da Salto Caxias, em
conformidade com o Decreto n® 1.658/96, ndo se pode enquadrar
a Recorrente no pélo passivo da obrigacdo tributdria de que
trata 0 Auto de Fracdo em discusséo

No mesmo sentido, envolvendo o mesmo Contribuinte,
colaciono dentre outros dois julgados deste Terceiro conselho de
Contribuintes: 303-34.068 e 303-34 083,

CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto no sentido de acolher a preliminar
de ilegitimidade passiva, afastando a exigéncia tributdria em

tela [.]”

Outro ndo foi o entendimento levado a efeito nos autos do processo n°
10935.001992/2005-18, igualmente da mesma empresa e matéria fatica, consoante se positiva
do Acorddo n® 303-34.781, com sua ementa e parte do voto abaixo transcritos:

"ASSUNTO  IMPOSTO  SOBRE A4  PROPRIEDADE
TERRITORIAL RURAL. ITR

Exercicio: 2001

ITR/2001. ILEGITIMIDADE PASSIVA EMPRESA GERADORA
DE ENERGIA AREA DESTINADA PARA REASSENTAMENTO.
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FAZENDA CENTENARIO AREA DE INTERESSE SOCIAL
REGULADA POR LEI

Néo se formou a relagdo juridico-tributaria enire a Unido e a
autuada, tendo em vista a aquisi¢do de imdvel para cumprimento
de Programa de Reassentamenio, previsio em Decreto Estadual
(Decreto n” 466 de 24.021995), o que torna o imdvel
inalienavel, indisponivel e ndo utilizavel, a ndo ser para tnica
Sfinalidade prevista no referido Decreto.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

[]
YoTo

[-]

Ndo se tratn de haver ow ndo programa oficial de
reassentamento, mas antes de haver ou ndo a possibilidade de
ser a Recorrente incluida no pdlo passivo da relagdo tributdria
ou ndo, nos termos do artigo 4° da Lei 9393/96 e do artigo 31 do
CTN.

Conforme constam dos autos, as terras eram afetadas ao
reassentamento de familias, que viviam em areas desapropriadas
para a construcdo de usina de energia, amparada no Decreto
466/95.

As  terras ndo jforma expropriadas para uso da
concessiondria de servigo publico, nem para sua exploracio ou
uso sob qualquer aspecto, tendo a mesma atuade no esteio do
Decreto acima referido. Ndo houve, porianto, animus domini em
relagio a essa drea.

Corrobora essa afirma¢do o fato de que a Recorrente
repassou  prontamente os lotes a posses das familias
reassentadas, tendo gradativamente transferido sua propriedade,
como comprovam as certidées de escrituras publicas anexadas
aos auios.

Em outras palavras, a drea objeto do auto de infracdo em
tela jamais foi de uso, fruicdo ou disponibilidade da Recorrente,
estando sua propriedade muito préxima da Unido.

Ora, somente a posse plena, sem subordinagdo, i.e., posse
qualificada pelo animus domini, é que pode ensejar a incidéncia
de ITR. Esse entendimento encontra-se literalmente transcrito
em publicagdes da SRF, dentre os quais o “"Manual de Perguntas
e Respostas do ITR" (vide pdg. 21, pergunta 37, da edicdo de
2002).

Restando claro que nunca houve animus domini por parte
da Recorvente em relagdo a drea ora discutida, ndo pode a
mesma ser sujeito passivo da obrigacdo tributdria aventada, de
Jorma que VOTO no sentido de acolher a preliminar de

o



ilegitimidade  passiva, cancelando, por conseguinte, o
lancamento fiscal em questdo.f...] "

A fazer prevalecer esse entendimento, mister citar, ainda, os Acérdaos ns
302-39 416, 302-39.413, 302-39.726, 303-34.884, 303-34.781, 303-34.782, 303-34.783, 303-
34.793, 303-34.794, 303-34.795, 303-34.796, 303-33.394, 303-33.395, 303-33.396, 303-
34.275 ¢ 303-34.070, todos de interesse da mesma contribuinte, contemplando matéria
idéntica, em que os Conselhos de Contribuintes reconheceram a ilegitimidade passiva da
autuada em relacdo a imovel rural adquirido exclusivamente para implementacio de Programa
de Reassentamento, albergado por Decreto Estadual.

Naéo bastasse isso, 0 conjunto probatdrio constante dos autos oferece proteco
ao pleito da contribuinte, porquanto comprova que desde 1996 os pequenos proprietarios rurais
e agricultores sem terras encimados jé se encontravam imitidos na posse do imével rural em
epigrafe, ainda que precariamente, consoante se infere do Termo de Compromisso,
Responsabilidade e outras avencas, as fls. 182/195, da Escritura Ptblica de Daciio em
Pagamento entre a COPEL e um dos reassentados, as fls. 196/198, firmada em 05/07/1999,
bem como lista de outros reassentados, as fls. 221/225, especificando os “beneficiarios”, com
respectivos CPF’s, os lotes, inscriges na RFB e a area do imdvel, que de acordo com o
Acorddo recorrido representa a realidade dos fatos, como se extrai do excerto do voto abaixo
transcrito:

“r.] Finalmente, conforme declarado pelo recorrente, e
que consta realmente nos arguives da Secretaria do Receita
Federal, uma relagdo de 253 (duzentos e cingiienta e trés) Ja
devidamente reassentados na propriedade, com Escritura
Publica de Dagdo outorgada, possuindo Nimero de Inscrigio na
Receita Federal — NIRF, drea outorgada e o respectivo CPF
(apenas um CNPJ da Associagdo dos Produtores Rurais dé
Caxias GR N. Fazendinha), conforme relacio as fls. 221 a 225
(Volume II}. Saliente-se que essa relagdo, trata apenas de uma
parte dos reassentados, jd que a propriedade foi dividida em
aproximadamente 541 (quinhentos e quarenta e um) lotes,
estando sendo outorgados, um a um, na medida que se
encontram aptos a serem utilizados pelos reassentados.

[.1"

Na esteira desse raciocinio, além de prosperarem as argumentacfes da
contribuinte quanto a ilegitimidade passiva, notadamente quando inexistente o animus domini
do imovel rural, ndo faria sentido que para um mesmo contribuinte, mesma matéria fatica e
provas, fosse adotado entendimento antagbnico ao anteriormente proferido, mmpondo seja
mantido o Acérddo recorrido, ratificando a exclusio da empresa do pélo passivo da presente
obrigagio tributaria, como restou devidamente demonstrado.

Dessa forma, escorreito o Acérddo recorrido devendo, nesse sentido, ser
mantido o provimento ao recurso voluntirio da contribuinte, na forma decidida pela 2* Camara
do 3° Consetho de Contribuintes, uma vez que a recorrente nio logrou infirmar os elementos
que serviram de base ao decisério atacado.
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Por todo o exposto, estando o Acdrddo guerreado em consonéncia com 0s
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO

AO RECURSO ESPEC\IAL DA PROCURADORIA, pelas razdes de fato e de direito acima

esposadas.

1aes de Ohiveira ™



