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ITR VTN. A afetacdo do imowvel raral ao destino especifico de
reassentamento de populagdo determinado em programa estadual
de reforma agriria caracteriza a propriedade como fora do
comeércio e, portanto, sem valor para os efeitos de aplicagdo do
ITR.

ITR. ILEGITIMIDADE PASSIV. A Nao se pode enquadrar no
pélo passivo da relagio tributaria proprietario que tenha,
comprovadamente, perdido a posse de suas terras em fungio de
programa de reforma agraria.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cammara do terceiro conselho de

contribuintes, por maioria de votos, dar provimento a0 recurso, nos termos do voto da redatora
designada. Vencidos os Conselheiros Mércia Helena Trajarno D’Amorim, relatora, Corintho
Oliveira Machado e Ricardo Paulo Rosa. Designada para redi gir o acdrdio a Conselheira Rosa
Maria de Jesus da Silva Costa de Castro.

JUDITH DG AMARAL MARCONDES AR M. ANDO 3Presidente
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et Jé éﬂéb

ROS ARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO

Redatora Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luciano Lopes de Almeida
Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira e Beatriz Verissimo de Sena. Esteve presente a Procuradora
da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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A empresa acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campo Grande/MS.

Por bem descrever os fatos, adoto integralmente o relatério componente da
decisdo recorrida, as fls. 191/192, que transcrevo, a seguir:

“Contra a interessada supra foi lavrado o Auto de Infragio e respectivos
demonstrativos de fls. 47 a 58, por meio do qual se exigiu o pagamento do Imposto Territorial
Rural — ITR dos Exercicios 1999, 2000, 2001 e 2002 acrescido de juros moratorios e multa de
oficio, totalizando o crédito tributdrio de R$ 78.591,14, relativo ao imével rural denominado
Fazenda Refopas Reas/CX-007, cadastrado na Receita Federal sob n.” 5810160-8, localizado
no municipio de Cascavel/PR.

2. No Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 57/58, o fiscal autuante relatou, em
suma, que a contribuinte foi intimada a justificar o motivo da iseng¢do ou imunidade informada
nas Declaragées de ITR de 1999 a 2002, tendo ela informado que o imovel foi adquirido para
reassentar proprietarios desapropriados e produtores rurais sem terra da bacia de
acumulagdo de dguas da Usina Hidrelétrica de Salto Caxias, o que permitiria declarar o
imovel como isento, por aplica¢do analogica ao art. 3°da Lei n.° 9.393/1996; que essa isen¢do
é para imoveis compreendidos em programas oficiais de reforma agrdria, o que ndo é o caso
do reassentamento em questdo, que ndo pode ser considerado isento; que a aplica¢do
analdgica da Lei esta vedada pelo art. 111 do CTN; que, para apuragdo do imposto, foram
consideradas as informagées sobre distribuicdo das dreas no imdvel obtidas em laudo
apresentado pela interessada por ocasido do procedimento de revisdo da DITR/1998; que da
drea de reserva legal de 932,25 ha. informada no laudo pericial foi considerada como tal
somente 637,2 ha., por ser esta a averbada a margem da matricula do imével; e que, para
apurag¢do do Valor de Terra Nua, foram utilizados os valores de terras para o municipio

constantes nos sistemas da Secretaria da Receita Federal, como previsto no art. 14 da Lei n.”
9.393/1996.

3. O langamento foi fundamentado nos artigos 1°, 7°, 9 10, 11 e 14 da Lei n.°
9.393/1996. Instruiram o langcamento os documentos de fls. 01 a 46.

4. Cientificada do langcamento em 18/10/2004, por via postal (AR as fls. 59), a
interessada apresentou a impugnagdo de fls. 60 a 75, em 09/11/2004, acompanhada dos
documentos de fls. 76 a 187, argumentando, em suma, o que segue:

4.1 atendendo varias intimagGes, apresentou informagdes e esclarecimentos
sobre as fazendas desapropriadas para o Reassentamento, incluindo o imével em questdo, e a
situag¢do de imunidade/isengdo declarada, e, por fim, recebeu o Auto de Infragdo;

4.2 o ITR tem fungdo extrafiscal; desde que passou a ser de competéncia da
Unido, prevaleceu a teoria de tratar-se de um instrumento tributdrio a ser utilizado em
conexdo com o sistema da politica agricola e do processo de reforma agraria; a Lei n.”
8.171/1991 dispés sobre a Politica Nacional para a Agricultura, estabelecendo como seus
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objetivos a protegdo do meio armbiente e o estimulo a recuperagdo ambiental; o Auto de
Infragdo merece ser revisto porque irmpde obrigacdo tributaria sem causa definida na lei
tributaria, uma vez que na atividade administrativa de Ilangamento ndo se aplicou
corretamente as normas da Lei r.” 9.393/96, desconsiderando seus aspectos extrafiscais e as
particularidades da legislagdo vigente e até a qiee rege o setor elégrico brasileiro;

4.3 cumprindo a legisla¢do que citou e o art. 225 da Constitui¢io Federal,
contratore a elaboracio dos FEstudos de Impacto Arnbienital e do Relatério de Impacto
Ambiental - EIA/RIMA culminarndo cont o Projero Bdasico Ambiental que previu a implantagdo,
entre outros, do Programa de Reassentarmento, tudo devidamenrte aprovado pelo orgado
licenciador Estadual;

4.4 para implantar o Prograra de Reassentamento, foram desapropriados
diversos imoveis, dentre eles © Imovel ernz questd@o, declarado de interesse social pelas
autoridadles competentes do Goverrio do Estado do Paranca, corzforme art. 2° item Il da Lei n®

4.132/1962 e Decreto Estadweal n.” 1.778/1996; o imovel foi subdividido em lotes e nele
implanitado benfeitorias e melh oramentos ;

4.5 o loteamento estci ern _fase de regularizacdo fuundicria, sendo que em nenhum
momento foi explorada ou excrcida a posse pela COPEL, primeiramente porque o objetivo é a
efetiva implantagdo do Programa de Reasserntarnento ¢ depois porqgue, logo apds a aquisi¢do,
o imoével foi repassado aos beneficiarios do Prograrma; mesnmio sem a regularizagdo do
loteamento, foi ratificada a transferéncia do domiirzio e da posse dos lotes subdivididos através
de Escritura Publica; assim, desde o irnicio da desapropriacdo, quem detinha a posse do
imovel eram as AssociagOes respectivas e os reasseritados; portanto, o programa de
reassentamento ¢é oficial e se enquadra no ari 3 °da Lei n.° 9.393/1996, sendo que o imovel é
explorado por uma associagdo e a fragdo ideal por familia ndo ultrapassa 30,0 ha. em média e
essas rndo possuem outro imovel;

4.6 por ser area desapropriadca para um fim determinado e estando plenamente
afetada para essa finalidade, vinculada a ivemt irnteresse social, est fora do comércio e ndo tem
valor de rmercado, devendo ser declarada corz o valor “zero’’; o prego de mercado do imovel é
resultado da oferta e da prociera das terras ria mesma situagdo, O que ndo existe;, ndo existe
cotag@o atribuida por érgdo ow entidade, pois a area foi desapropriada para um fim
especifico.

5. Ao final, a contribuinte questionou ataxa SELIC sob a alegagdo, em suma,
de que esta ndo pode ser usada como equivalernte aos juros moratorios para a atualizagio dos
débitos de natureza fiscal por nd@do encontrar guarida em nenhum texto legal e ter natureza de
juros remuneratdrios e ndo moratorios, corntrariando dispositivo do CTN, e também discordou
da multa de 75%, por entender que essa ofende o principio constitucional do ndo-confisco.
Para amparar seu entendimento, trarniscreveu doutrina e jurisprudéncia tratando desses
assuntos.

6. E o relatorio. ™’

O pleito foi indeferido, no julgamento de primeira instincia, nos termos do
acordio DRIJ/CGE n® 6853, de 16/09/2005, proferida pelos membros da 1* Tuma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campo Grande/MS, as f1s.190/196, €uja
ementa dispde, verbis:
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“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - IT R
Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002.
Ementa: SUJEITO PASSIVO DO ITR.

Sdo contribuintes do Imposto Territorial Rural o proprietdrio, o
possuidor ou o detentor a qualquer titulo de imével rural, assim

definido em lei.
VALOR DA TERRA NUA.

A base de calculo do imposto sera o valor da terra nua apurado pela
fiscalizagdo se ndo existiv comprovagdo que justifique reconhecer valor
menor.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA.

A multa de oficio e os juros de mora exigidos encontram amparo em
lei.

Lang¢amento Procedente.”

Regularmente cientificado do Acérddo proferido, o Contribuinte,
tempestivamente, protocolizou o Recurso Voluntario, no qual, basicamente, reproduz as razdes
de defesa constantes em sua pega impugnatoria.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até a fl. 233 (ultima),

que trata do tramite dos autos no dmbito deste Conselho. /

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora

O presente recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,

razdo por que dele tomo conhecimento.

Trata o presente de Auto de Infragdo, por meio do qual se exigiu o pagamento
do Imposto Territorial Rural — [TR dos Exercicios 1999, 2000, 2001 e 2002, relativo ao imovel

CC03/C02
Fls. 239

rural denominado Fazenda Refopas Reas/CX-007, localizado no municipio de Cascavel/PR.

Por comungar do mesmo raciocinio desenvolvido pelo 1. Conselheiro Ricardo
Paulo Rosa (processo n° 10.935.003.849/2004-80, RV n° 137.422, Acérddo n° 302-39.413, de
24/04/2008) e considerando que o objeto daquele processo apresenta as mesmas caracteristicas
do aqui sob litigio, pego vénia para adotar o voto condutor, do qual transcrevo a seguir,

fazendo os devidos ajustes:

“A reclamante apresenta na pega recursal diversas linhas de argumentagdo, a

fim de demonstrar a improcedéncia do langamento. Destacamos a seguir algumas delas.

“A atividade administrativa de langamento nao foi exercida nos exatos
termos da lei e dos fatos expostos e desconsiderou totalmente a forte
influéncia das regras de direito publico, em se tratado a Recorrente de
uma empresa que tem como finalidade a producdo, transmissao e
distribuigdo de energia elétrica, servigos essencialmente publicos,
autorizados por ‘“‘concessdo” pela Unido Federal, nesse mister
implantou um Programa Ambiental denominado Programa de
Reassentamento e esta sendo onerada, compelida ao pagamento de um
tributo indevido ™.

“A recorrente ndo se conforma com a presente exigéncia, uma vez que
a obrigagdo tributiria ora imposta ndo tem as caracteristicas
atribuidas pelo langamento de oficio, cujo procedimento ndo foi
exercido nos exatos termos da lei aplicavel, ressaltando entre outros
aspectos na odiosa diferenciagdo de entes da mesma esfera de governo,
ferindo o principio geral da igualdade tributaria’.

“O Auto de Infragdo, portanto, merece ser revisto na sua totalidade.
Ele impoe obrigagdo tributdria extorsiva, sem causa definida na lei
tributaria, uma vez que na atividade administrativa de langamento nao
se aplicou corretamente as normas da Lei n° 9.393/96, pois
desconsiderou totalmente os aspectos extrafiscais da Lei [...]."”

“O loteamento da Fazenda Varguinhas, a exemplo de outras, estd em
fase de regularizagdo fundiaria, e em nenhum momento foi explorado
ou exercido a posse pela Copel, inicialmente porque o objetivo sempre
Jfoi a efetiva implantagdo do Programa de Reassentamento e depois
porque, logo apds a aquisigdo o imével, foi repassado aos beneficidrios
do Programa, que se organizaram em varias Associa¢oes, para
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plantarem nas dareas, como de fato ocorreu, conforme prova através do
documento “Termo de Compromisso e outras avencas...” de outubro
de 1996 constante dos autos, anterior portanto, a 1° de janeiro de
1999.

Mais tarde, embora, ainda, ndo tenha sido regularizado o loteamento,
foi ratificado a transferéncia do dominio e da posse dos lotes
subdivididos através de Escrituras Publicas. Esclarecendo-se que foi
efetuado escritura publica de dagdo em pagamento, tio somente por
questdo técnica juridica, mas que em nada desnatura as caracteristicas
de Reassentamento como pode ser observado em suas clausulas

No caso presente, o que importa é que se demonstre quem era o proprietdrio do
terreno gravado com a tributa¢do ora contestada a época da ocorréncia do fato gerador e, no
que se refere a incidéncia ou ndo do Imposto, se as condi¢des se enquadram em uma das
hipoteses de isen¢do ou imunidade previstas na Lei 9.393/96.

No que diz respeito ao procedimento administrativo de constitui¢do do crédito
tributdrio, o contribuinte afirma que “a atividade administrativa de langamento ndo foi
exercida nos exatos termos da lei”;’que a obrigacdo tributiria ora imposta ndo tem as
caracteristicas atribuidas pelo langamento de oficio, cujo procedimento ndo foi exercido nos
exatos termos da lei aplicavel”, e, ainda, que “‘o Auto de Infragdo, portanto, merece ser revisto
na sua totalidade. Ele impée obriga¢do tributaria extorsiva, sem causa definida na lei
tributaria, uma vez que na atividade administrativa de langamento ndo se aplicou
corretamente as normas da Lei n° 9.393/96, pois desconsiderou totalmente os aspectos

»

extrafiscais da Lei”.

Ora, em que ponto exatamente o auditor fiscal responsavel pelo lancamento
deixou de observar os exatos termos da Lei?

O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural constitui-se em tributo cujo
langamento se processa na modalidade denominada langamento por homologagao. Para tais
tributos, cabe ao proprio contribuinte apurar o valor devido e antecipar o pagamento, antes de
qualquer medida da administragdo tributaria, cabendo ao fisco revisd-lo dentro do prazo
decadencial e efetuar o langamento suplementar nos casos em que for contatado algum tipo de
inexatiddo, conforme especificado no Codigo Tributario Nacional e na propria Lei 9.393/96.

“Art. 10. A apuragao e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragdo tributdria, nos prazos e condigdes estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologagdo posterior”

“Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem como
de subavaliagdo ou prestag¢do de informagdes inexatas, incorretas ou
fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal procedera a
determinagdo e ao lancamento de oficio do imposto, considerando
informagoes sobre pregos de terras, constantes de sistema a ser por ela
instituido, e os dados de area total, area tributavel e grau de utilizagdo
do imovel, apurados em procedimentos de fiscaliza¢do".

Na auséncia de uma indicagdo mais clara sobre quais preceitos legais ndo
foram observados pelo Auditor autuante, ndo consigo identificar qualquer tipo d
irregularidade no trabalho de auditoria realizado.
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A unica afirmag¢do que aponta no sentido de quais teriam sido as tais
irregularidades cometidas pela fiscaliza¢do esta na parte em que assevera terem sido
desconsiderados totalmente os aspectos extrafiscais da Lei 9.393/96.

Ocorre que cumpre a fiscalizagdo aplicar a Lei, nos estritos termos nela
dispostos. Obrigagdo que decorre do principio da legalidade, regulador dos atos praticados
no dmbito do poder executivo e, ainda mais, em se tratando de concessdo de isen¢do quando,
conforme bem lembrado na decisd@o de primeira instdncia, a lei deverd ser interpretada
literalmente.

Quanto a isso, assim especifica a Lei 9.393/96 no que diz respeito a isengdo do
imposto:

Art. 3° Sdo isentos do imposto:

I - o imovel rural compreendido em programa oficial de reforma
agraria, caracterizado pelas autoridades competentes como
assentamento, que, cumulativamente, atenda aos seguintes requisitos:

a) seja explorado por associagdo ou cooperativa de produgdo,

b) a fragdo ideal por familia assentada ndo ultrapasse os limites
estabelecidos no artigo anterior;

¢) o assentado ndo possua outro imovel.

Ndo resta duvida de que a situagdo concreta de que aqui se trata ndo estda
contemplada nas hipoteses previstas em Lei.

A Lei isenta do Imposto o imovel rural compreendido em programa oficial de
reforma agraria, exclusivamente, falecendo competéncia ao fiscal autuante para decidir se
deve aplicar a isengdo a hipdtese semelhante e aos tribunais administrativos para julgar a lei,
mas apenas se os fatos estdo ou ndo nela enquadrados e, neste ponto, ndo tenho duvida de que
ndo estdo.

Por outro lado, o contribuinte tangencia a alegagdo de ilegitimidade passiva,
quando afirma ter repassado o imovel aos beneficiarios do Programa logo apés sua aquisi¢do
e diz fazer prova disso através do documento “Termo de Compromisso e outras avencas” e,
ainda, que mais tarde foi ratificada a transferéncia do dominio e da posse dos lotes
subdivididos através de escritura publica.

Por que entdo, em ndo sendo a reclamante o sujeito passivo da obrigagdo
tributaria, como afirma, ndo apresentou os documentos que comprovam a ilegitimidade
passiva.

O Codigo Civil assim especifica:

Art. 1.245. Transfere-se entre vivos a propriedade mediante o registro
do titulo translativo no Registro de Iméoveis.

§ 1% Enquanto ndo se registrar o titulo translativo, o alienante continua
a ser havido como dono do imovel;

§ 2*omissis
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A Lei 9.393/96 qualifica o sujeito passivo da obrigagdo tributaria do
ITR.

Art. 4° Contribuinte do ITR é o proprietdrio de imovel rural, o titular
de seu dominio util ou o seu possuidor a qualquer titulo.

Paragrafo unico. O domicilio tributdario do contribuinte é o municipio
de localizagdo do imovel, vedada a eleigio de qualquer outro.

Néo identifiquei nos autos nenhum documento que possa afastar a reclamante
da condigdo de contribuinte do Imposto nas datas em que ocorreu o correspondente fato
gerador.

Reclama a recorrente, também, em relagdo a base de cclculo do Imposto.

“Exatamente, por se tratar de drea fora do comércio (vinculada a
reassentamento), poderia ser declarado pela COPEL valor ZERO e
estaria mais correto que a exagdo ora imposta, isto porque, trata-se de
imovel que estd totalmente fora do comércio, que estd vinculada a um
interesse social, ou seja, reassentamento reconhecido pelo Governo
Estadual”.

A Lei 9.393/96 assim refere quanto a determinagdo da base de calculo do
Imposto.

“Art. 8° O contribuinte do ITR entregara, obrigatoriamente, em cada
ano, o Documento de Informagdo e Apuracio do ITR - DIAT,
correspondente a cada imovel, observadas data e condigdes fixadas
pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° O contribuinte declarara, no DIAT, o Valor da Terra Nua - VTN
correspondente ao imovel.

§ 2°0 VTN refletira o pre¢o de mercado de terras, apurado em 1°de
Janeiro do ano a que se referir o DIAT, e serd considerado auto-
avaliag¢do da terra nua a prego de mercado.

Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem como
de subavalia¢do ou prestagdo de informagées inexatas, incorretas ou
Sfraudulentas, a Secretaria da Receita Federal procedera a
determinagcdo e ao langamento de oficio do imposto, considerando
informagdes sobre pregos de terras, constantes de sistema a ser por ela
instituido, e os dados de drea total, area tributavel e grau de utilizag¢do
do imovel, apurados em procedimentos de fiscaliza¢do.”

Conforme disposto no paragrafo 2° do artigo 8° o VIN - Valor da Terra Nua,
base de calculo do ITR, refletird o prego de mercado de terras.

Claro esta que refere-se ao pregco de mercado de terras localizadas em uma
determinada regido e ndo da terra sob a qual esteja incidindo a tributa¢@o, sendo irrelevante,
por isso, se as terras tributadas tém ou ndo valor comercial no momento da ocorréncia do fat
gerador.
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Ndo fosse assim, inumeras outras propriedades rurais estariam afastadas da

Zncidéncia do Imposto por falta de valor comercial, a tal ponto que o tributo deveria ter como

Jato gerador a propriedade de territorios potencialmente negociaveis e sua base de cdlculo o

valor comercial do mesmo e, ainda, em hipotese alguma seria fato gerador do Imposto a posse
do imovel como determina o artigo 1°da Lei 9.393/96.

Por outro lado, o artigo 14 da mesma Lei autoriza a Secretaria da Receita
Federal proceder ao langamento de oficio do imposto, considerando informag¢ées sobre pregos
de terras constantes a ser por ela instituido, como foi feito no presente processo.

No que diz respeito ao protesto do contribuinte quanto a exigéncia da multa de
oficio e juros de mora, cumpre tdo somente reafirmar o contido no voto de primeira instdncia.

“A multa de 75% exigida no langamento de oficio esta amparada no
art. 44, 1, da Lei n.” 9.430/1996, combinado com o art. 14, § 2°da Lei
n.°9.393/1996, os quais transcrevo a seguir:”

Lei n.?9.430/1996

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declara¢do e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipédtese do inciso seguinte;

(.)
Lein®9.393/1.996
“Art. 14. (...)

§ 2° As multas cobradas em virtude do disposto neste artigo serdo
aquelas aplicaveis aos demais tributos federais.”

Visto que a formalizagdo da exigéncia por meio do Auto de Infragdo
ocorreu em razdo de a interessada ter fornecido informagées inexatas
nas DITR dos Exercicios 1999 a 2002 e ndo ter efetuado o
recolhimento do tributo no prazo legal, a multa de oficio deve compor
o crédito tributario lan¢ado. Essa multa pode ser reduzida, nos
percentuais informados nos artigos 6°da Lei n® 8.218, de 29 de agosto
de 1991, e no art. 60 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, de
acordo com o disposto no § 3° do art. 44 da Lei n. 9.430/1996, o que
deve ser providenciado pelo orgdo local nos procedimentos de
cobranga do crédito tributdrio.

Quanto aos juros, o Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 161,
caput e § 1°, dispds que o crédito tributdrio ndo pago no vencimento,
qualquer que fosse o motivo da falta, seria acrescido de juros de mora,
calculados a taxa de 1%, se a lei ndo dispuser de modo diverso. Visto
que a lei pode dispor de modo diverso e adotar outro percentual a
titulo de juros e que a Lei n.® 9430/1996 prevé em seu artigo 61, § 3% a
utiliza¢do da taxa SELIC para cdlculo dos juros de mora, esta correto
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o procedimento fiscal de exigir juros calculados com base na taxa
Selic, contados desde a data do vencimento do tributo ndo pago pela
contribuinte.

~ Por todo o exposto, VOTO POR NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO.”

Por todo o exposto e por tudo o mais que do processo consta, voto em negar
provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2008

MERCIA HELENA TRAJAN(Q D'AMORIM - Relatora
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Voto Vencedor

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Redatora Designada

Ouso discordar da minha douta colega, em fungdo de jurisprudéncia pacificada
nesta Camara, a qual exemplifico mediante a transcri¢do da fundamentag@o constante do voto
proferido nos autos do processo administrativo n® 10935003308/2003-71, Recurso n° 137425
interposto pela mesma Interessada:

A matéria sub judice ndo constitui novidade para esta Camara. Com
efeito, em 24 de agosto de 2006, a i. Relatora/Presidente Judith do
Amaral Marcondes Armando, proferiu voto acompanhado pela maioria
deste Colegiado (a Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto votou pela conclusdo. Vencidos os Conselheiros Corintho
Oliveira Machado e Mércia Helena Trajano D'Amorim que negavam
provimento) que se converteu no Acorddo n® 302-37937.

Por acompanhar os fundamentos entdo apresentado, adoto os rmnesmos
para o deslinde do presente feito (considerando as alteragoes
pertinentes):

“Em primeiro lugar cumpre ressaltar que um Estado Federado
pressupbe o reconhecimento de todos os programas publicos das
esferas federadas como programas oficiais.

Nesse sentido, ndo hda como deixar de admitir que a licenga de
instalagdo do Programa de Reassentamento ora apreciado no bojo da
lide relativa ao ITR, é oficial.

Ademais, tenho afirmado em meus votos relativos a matéria sermelhante
que, a despeito do ITR poder ser cobrado do proprietdrio, posseiro ou
detentor da terra a qualquer titulo, enquanto esse imposto tiver como
caracteristica principal a extraficalidade, ndo acato a inclusio no pélo
passivo da pessoa fisica ou juridica mais facil de ser alcangada pelo
fisco, quando ela comprovadamente ndo usufruir da terra.

Adoto quanto a posi¢do por ser a matéria idéntica e tratar-se da
mesma recorrente, adoto o voto proferido pelo Conselheiro Zenaldo
Loibman no Recurso 129.336, Sessdo de 07/12/2005, Acordio n® 303-
32.650.

“Ndo ha divida de que o ITR é tipico tributo de vocagdo extrafiscal,
isto é, em que pese resulte em alguma arrecadagdo pecunidria, esta
ndo é a sua finalidade precipua, neste mister chega a ser desprezivel o
resultado tributdrio. A apresentagdo feita pela SRF ao Decreto
4.382/2002, que regulamenta a Lei 9.393/96, explicita sua importdncia
como instrumento regulador da aplicagdo de politicas publicas
relativas & ocupagdo de terras, de politica fundidria e de preservag¢do
ambiental.
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Contudo a experiéncia tem demonstrado que a rotina didria da
administragdo tributdria exercida pela SRF, notadamente focada c
fiscalizagdo e arrecada¢do de tributos precipuamente fiscais, tem
provocado freqiientemente uma interpretagio equivocada na aplicagao
da norma disciplinadora de preserva¢do ambiental, ou, como neste
caso, de interesse social especialmente voltado a reforma agrdria.

A idéia de que somente a posse plena, sem subordinagdo (posse com
animus domini) se constitui em fato gerador do ITR parece ser
pacifica, esta literalmente transcrita nas publicagoes da SRF, por
exemplo no “Manual de Perguntas e Respostas do ITR”, esta posta a
conclusdo de que o arrendatario, o comodatdrio e o parceiro ndo sao
contribuintes do ITR. Ou seja, é ou deveria ser indiscutivel tal
principio, pois que literalmente reconhecido em tais publicagées (Veja-
se no “Perguntas e Respostas” 2002, ITR, pergunta 37, p.21). A razdo
é simples esses ndo tém a posse com animus domini. Apesar disso,
muitas vezes, quando a autoridade tributdria necessita interpretar a
norma para aplica-la, como no caso concreto, insiste em apegar-se
literalidade, ou ao privilégio da forma sobre a substdincia, e desliza da
extrafiscalidade para equivocadamente mergulhar num mundo irreal,
dimensdo diversa da realidade fitica que deve ser enfrentada. No cuso
concreto também ndo se vislumbra animus domini na recorrente,
mesmo na fase de transi¢do entre a propriedade pelos expropriados e a
propriedade pelos assentados.

Verifica-se que em 08.09.1986, foi publicado no DOU, p.53, o Decreto
93.238, que declarou de utilidade publica e interesse social, para fins
de desapropriagdo, dreas necessdrias a implantagdo de projetos de
irrigagdo, destinadas ao reassentamento de parte da populacdo
retirada da drea destinada ao Reservatorio de Itaparica, dentre as
quais estao as do “Projeto Brigida”, no municipio de Orocé/PE. O
mesmo Decreto estabeleceu, no art.2° que a CHESF ficava autorizada
a promover com recursos proprios a desapropria¢do das dreas.

O interessado logrou demonstrar o real interesse do Estado (Governo
Federal, Governos Estaduais de PE e da BA), tendo em vista o
reassentamento da populagdo retirada da drea do Reservatério da
Usina Hidrelétrica de Itaparica, inclusive com aporte de recursos
orcamentarios conforme determinagdo também contida no Decreto
Presidencial.

A alegagdo da decisdo recorrida quanto a este aspecto factual é de que
nenhum documento nos autos comprovaria que o imovel esteve incluido
em programa oficial de reforma agraria.

E de se distinguir a idéia de “programa oficial de reforma agrairia”. A
primeira expressdo, utilizada na norma isentiva, é mais ampla que a
segunda e, a meu ver, permite que se vislumbre na materialidade da
conduta imposta a CHESF, no caso concreto, a nota essencial de
iniciativa de “reforma agrdria”, determinada por ato oficial, a saber o
Decreto 93.238/96.

Ora o interesse governamental atrelado ao reassentamento de 6.000
Sfamilias rurais, que habitavam propriedade de terceiros, em mds
condigoes de sobrevivéncia, para outra drea rural, especificada pela




Procésso n°® 10935.003850/2004-12
Acoérddo n.° 302-39.726

Unido (com apoio dos Estados-membros), com titulagdo de
propriedade e com projeto de irrigag¢do, sé pode ser entendido com a
natureza de “reforma agraria”, ainda que ndo seja especificamente
aquela conduzida pelo Ministério especifico, ou pelo INCRA
isoladamente, conquanto haja evidéncias documentadas nos autos
quanto a participagdo também do INCRA no caso concreto.

A DRJ nem mesmo pés em duvida a satisfagdo dos demais requisitos
previstos nas alineas de “a” a “c”, do inciso I, do art3’ da Lei
9.393/96, insistiu apenas na aparente insatisfagdo prévia da condi¢do
prevista no inciso I, ou seja, de ser imovel rural compreendido em
programa oficial de reforma agraria. Que, pelos motivos acima, e ao
contrdrio do que conclui a autoridade julgadora de primeira instdncia,

me parece atendida.

Mas ha um segundo aspecto também abordado na r.decisdo recorrida,e
que diz respeito a excluir o presente caso da ressalva contida no §1°,
do art.1°, da referida Lei.

E que pela norma ndo incide o ITR sobre imével rural declarado de
interesse social para fins de reforma agraria se houver imissio prévia
na posse.

Sdo fatos incontroversos que toda a operagdo de aquisi¢éo de terras
com as caracteristicas especificadas no Decreto, configuraram a
desapropria¢do voltada a um interesse publico e social para fins de
reforma agraria (embora para a DRJ ndo segundo um programa
oficial) e que a operagcdo executada pela CHESF conforme as
determinagées do Chefe do Poder Executivo Federal resultaram nas
Escrituras Publicas apresentadas as fls.188/288, todas de Doagdo as
Samilias rurais desalojadas em fun¢do do Reservatorio da Usina de
Itaparica, todas efetuadas no ano-calenddrio de 1999(e, portanto apos
a ocorréncia do fato gerador do ITR/97). Mas é de se perguntar, e se
tais escrituras tivessem sido lavradas em 1996 (?), aparentemente no
rastro do raciocinio desenvolvido pela DRJ, ndo haveria duwvida quanto
a isengcdo de tais terras. E assim a andlise se concentraria na
Sformalidade da escritura, e desconsideraria a posse efetiva, ou o
dominio util pelos assentados ja na data do fato gerador do ITR/97.

Por outro lado, a DRJ valorizou especialmente o fato de as
desapropriagoes terem sido procedidas pela CHESF, pessoa juridica
de direito privado, concessiondria de servigo publico, e ndo pelo
INCRA, o que, no seu entender, faz diferenga, porque no caso de
desapropria¢do por PJ de direito privado ndo hd que se falar em
isen¢do do ITR, conforme deixa claro a SRF por suas publicagées de
orienta¢do ao contribuinte, com base na Lei 9.393/96, art. 1° § 1°.

Afirma que, por exemplo, conforme o Manual de Perguntas e Respostas
relativo ao ITR/2003, editado pela SRF, e também disponivel via
internet, o expropriado é contribuinte do ITR, com relagdo aos fatos
geradores acorridos até a data da perda da posse ou da propriedade; o
expropriado perde a posse ou a propriedade quando o juiz determina a
imissdo prévia na posse ou, quando ocorre a transferéncia ou
incorporagdo do imovel rural ao patriménio do expropriante. A
apresentag¢do da declaragdo e a apuragdo e pagamento do imposto
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devem ser efetuados pela pessoa fisica ow juridica qree em relagdo ao
fato gerador, sefa coritriburnre do I'TR. Diz que o art2', do Decreto
4.382/2002 confirma expressarnterite o acima exposito. E assim seria a
CHESF contribuinte do ITR/97 referertte a essas areas destinadas ao
reassentamerzto.

Ora, andlisernos corn aternng¢do as rrormas referidas. constantes do art.
29815 He lll, do Decreto #.382/2002.

Ali se determiina que mesrnto para a propriedade rural declarada de
wtilidade publica, owe de inrteresse social, inclusive para fins de reforma
agraria, incide FTR. Irrcicde ITTR aié a date da perda da posse pela
imissdo prévia do Poder Preblico na posse, ou seja, a partir do
momento em que a posse couber ao Poder Publico ndo mais incide
ITR. Do inciso II decorre que se a propriedade se transferir ao
patrimério do Poder Puiblico, rtawmibérn rido incidiryd o ITR. E finalmente
do inciso IIl verm gque “‘a desapropriagdo promwiovida por pessoa
Jjuridica de direito privado delegartdria ou concessionadria de servigo
publico, ndo exclui a incidéncia do ITR sobre o imovel rural
expropriado’’. E é nessa norrma literalmente que se fiendamenta a DRJ
paraimputar a CHESF, neste caso concreto, a exigencia do ITR/9S.

E precisamente neste pornto que o viés arrecadaiério da SRF distorce a
interpretagio do orderramnrento juridico, quie hea de ser também
logicosistemcatico, € conforme femrbra oportunamente o recorrente, com
base na LICC, a interpretacdado legal deve ser em corzsondncia com os
fins sociais a que ela se dirige e, voltada as exigérnicéas do bem comum.

O fato é que assiste razdo a recorrente quando protesta que, no caso
concreto, ndO expropriol as referiddas terras para O Seu uso, enquanto
concessiondaria de servico publico, rnerm para suua exploragdo ou seu
proveito sob qualguer aspecto, [irmitou-se a atiear no lZmite do comando
do Chefe do Poder FExecutivo Federal via Decrero, sem qualquer
animus domiini. Nos ternmos dererminados adquiriu as terras
especificadas, tomou as providéncias determinadas com vistas a
titulagdo de propriedade destinnada as 6.000 familias rurais, e repassou
imediatamente os lotes a posse e, progressivamerete, ao dominio dos
realocados. A evidéricia de areséncia de animus donrini é reforgada pelo
fato de que os recursos utilizados nessa nmega-operagio incluiram
recursos orcameritdrios, € howuve a participag@o logistica do Ministério
das Minas e Energia, da CODE VASF, do DNOCS, do INCRA, além da
propria CHESF.

Nao se pode caracterizar a CHESF corno possuidora a qualquer titulo,
e muito menos conmto tertdo o dominio uril daquelas rerras destinadas ao
assentamento de 6.000 familias, de resto efetivado, conquanto atuou
como mero instrumertto do Poder Publico na realizacgdo de atividade
de reforma agraria. Ainda que rais irnovels enz mormierito algum tenham
sido formalmente transferidos ao patrimonio da Urido, também em
momento algurrsi  podericrm ser obeto de uso, fruicdo ou
disponibilidade, por parite da CHESF, havia restri¢do absoluta para
qualquer outra finalidade diversa daquela especificada no Decreto
Presidencial.
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recurso.

A propriedade, instituto de direito civil neste caso esteve, na transi¢ao
entre os expropriados e os reassentados, muito mais proxima da Unido
do que da CHESF.

Se a compreensdo do ITR tiver de ser embasada na sua finalidade
extrafiscal, ndo ha divida em afastar a possibilidade de tributa¢do
dirigida a CHESF neste caso.

A meu ver, é de se acatar a argiii¢do de ilegitimidade passiva feita pela
recorrente, com 0 que se torna desnecessdrio enfrentar os demais
aspectos da lide; ndo se formou a relagdo juridico tributaria para
exigéncia do ITR/98 entre a Unido e a CHESF.

Por todo o exposto voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario.’

Vi no Recurso apresentado situagdo fatica idéntica a relatada e votada
no voto ao qual me filiei.

Nao houve contestagdo de qualquer dos fatos relatados como
pertencentes ao programa de assentamentos. A administragdo
tributdria bate sistematicamente na forma legal, vista com viés que nédo
respeita o federalismo, neste caso.”

CC03/C02
Fls. 249

Em func¢do dos fundamentos acima transcritos, voto por dar provimento ao

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2008

ey % éﬂéfo

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO

Redatora Designada




