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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 01/09/1997 a 30/03/1998

RESTITUICAO DE TRIBUTOS. PRESCRICAO.

Para pedidos protocolados a partir de 09/06/2005, o prazo prescricional para
a repeticao de pagamentos indevidos ou a maior ¢ de cinco anos a contar do
recolhimento. Nos termos da decisdo do Supremo Tribunal Federal a Lei
Complementar 118/2005 possui natureza interpretativa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)
WALBER JOSE DA SILVA - Presidente.
(assinado digitalmente)

ALEXANDRE GOMES - Relator.

EDITADO EM: 04/04/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva

(Presidente), José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Francisco de Sales Ribeiro
de Queiroz, Alexandre Gomes (Relator) e Gileno Gurjao Barreto.



Relatorio

Por bem retratar a matéria tratada no presente processo, transcreve-se O
relatorio produzido pela DRJ de Curitiba:

Trata o processo de pedido de restituicdo (apresentado por meio
de formulario) de contribui¢do para o PIS/Pasep, fl. 01,
protocolizado em 13/09/2007, o qual, consoante planilhas e
demonstrativos de fls. 006/15, corresponde a retengdes ou
pagamentos efetuados nos meses de setembro de 1997 a margo
de 1998, no montante atualizado de R$ 130.181,65.

A ff 01, no quadro destinado a descri¢do do motivo do pedido
constam os seguintes esclarecimentos: "Restituicdo do Pasep
recolhido sobre arrecadagdo propria no periodo de abril/1998 a
fevereiro/1999, em face de sua inexigibilidade em razdo da ndo
conversdo em lei da Medida Provisoria 1212/95 e suas
reedi¢oes. Pedido de restituicdo esta sendo ,feito em processo
administrativo pois o programa pedido eletronico de
ressarcimento ou restituicdo e declaragdo de compensagdo

(Per/Dcomp — versdo 3.2) impossibilita sua utilizagdo ndo
aceitando a data do lato gerador do crédito passados de cinco
anos."

As fls. 02/04, procuracio e documentos pessoais do
representante do Municipio.

Em 31/10/2007, apés andlise, o pedido foi indeferido pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil em Cascavel/PR,

despacho decisorio as fls. 17/19, em face da decadéncia do
direito, a teor dos arts. 165 e 168 do CTN.

Inconformada com a decisdo proferida, da qual foi cientificada
em 12/11/2007 (fl. 20), a interessada, por intermédio de
procurador, interpos, em 12/12/2007, a manifestagdo de
inconformidade de fls. 21/29, instruida com os documentos de
fls. 30/31 (procuragdo e copia de documento pessoal de
mandatario), cujo teor é sintetizado a seguir.

Primeiramente, apos relato sucinto dos fatos, discorre sobre a
ineficacia das medidas provisorias ndo convertidas em lei e
conclui que a MP n° 1212, de 1995 '"ndo revela os
predicamentos da urgéncia e relevancia."

Disserta sobre a ilegalidade da MP n° 1.212, de 1995, e suas
reedigoes, e diz que "no periodo compreendido entre outubro de
1995 até fevereiro de 1999, pode ser recuperada a totalidade dos
recolhimentos leitos a titulo de PASEP, haja vista que ndo havia
norma legal a exigir a exagdo, muito menos atraves da LC 8/70),
em respeito a vedag¢do da repristinagdo em nosso ordenamento
Jjuridico.”

Fala sobre o posicionamento do Supremo Tribunal Federal em
relacdo a legislacdo tributdria c as medidas provisorias e, apos
andlise das medidas, editadas,. conclui que a Lei n0 9.715, de
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1998, deve operar como lei primitiva, cuja entrada em vigor,
respeitando-se a anterioridade nonagesimal, teria ocorrido
somente em 24/02/1999.

A seguir, discorre sobre o prazo decadencial. Defende a tese dos

5 + 5 anos", transcreve posicionamento da jurisprudéncia e
conclui que em relagdo aos pagamentos efetuados anteriormente
a 09/06/2005 o prazo de restituicdo seria de dez anos contados
da data do pagamento ou até 09/06/2010, -valendo o prazo que
vier antes."

Ao final, requer a reforma do despacho decisorio e,
consequentemente, o deferimento da restitui¢do.

E o relatorio

A par dos argumentos lancados na manifestacio de inconformidade
apresentada, a DRJ entendeu por bem indeferir a solicitagdo em decisdo que assim ficou
ementada:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/07/11997 a 28/02/1998
PEDIDO DE RESTITUICAO. PIS/PASEP. DECADENCIA.

A decadéncia do direito de pleitear a restitui¢cdo ocorre em
cinco anos contados da extingdo do crédito pelo
pagamento.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente.
Direito Creditorio Nao Reconhecido

Contra esta decisdo foi apresentado Recurso onde sdo reprisados os
argumentos langados na manifestagao de inconformidade apresentada.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Relator ALEXANDRE GOMES

O presente Recurso Voluntario ¢ tempestivo, preenche os demais requisitos e
dele tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério acima transcrito, trata-se de pedido de
restituicdo protocolado em 13/09/2007 relacionado a supostos pagamentos indevidos de PIS no
periodo de 01/09/1997 a 31/03/1998, alegando teriam ocorrido recolhimentos a maior em face
de sua inexigibilidade em razdo da ndo conversdo em lei da Medida Proviséria 1212/95 e suas
reedigdes.



Tanto a DRF quanto a DRJ indeferiram o pedido de restituicdo, e por
conseqiiéncia os pedidos de compensacao anexados, por entenderem que o prazo para a
restitui¢do de tributos pagos a maior era de 5 anos, a contar do recolhimento indevido ou a
maior. Nao houve andlise por parte das autoridades administrativas em relagdo ao mérito do
pedido de restitui¢do, ou seja, em relacdo a existéncia ou ndo de pagamentos a maior ou
indevidos.

Como 14 me manifestei em outras oportunidades, coaduno com o
entendimento de que o prazo de restitui¢ao dos tributos recolhidos indevidamente inicia-se
decorridos cinco anos, contados a partir do fato gerador, acrescidos de mais um qiiingiiénio,
computados a pariir do termo final do prazo atribuido a Fazenda Publica para aferir o valor
devido referentie a exagao.

Ou seja, considero que somente apos a homologacdo ¢ que se inicia o curso
do prazo prescricional qiiinqiienal, de modo que, na pratica, o prazo total fixado para
restituicao ¢ de dez anos apos o recolhimento indevido.

Neste sentido, o E. STJ, apds inumeras reviravoltas pacificou seu
entendimento, sendo vejamos:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOS-
LEIS 2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. CINCO ANOS DO
FATO GERADOR MAIS CINCO ANOS DA HOMOLOGACAO
TACITA.

INAPLICABILIDADE DO ART. 3° DA LC N. 118/2005. INICIO
DA VIGENCIA SOMENTE APOS 120 DIAS CONTADOS DA
PUBLICACAO. INTELIGENCIA DO ART. 4° DA MESMA LEI

Esta uniforme na 1° Se¢dao do STJ que, no caso de lancamento
tributario por homologagdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial so se inicia apos decorridos 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um giiingiiénio, a
partir da homologacgdo tdcita do langamento. Estando o tributo
em tela sujeito a lancamento por homologagdo, aplicam-se a
decadéncia e a prescri¢do nos moldes acima delineados.

O disposto no artigo 3° da Lei Complementar n. 118, de 09 de
fevereiro de 2005 ¢ inaplicavel, uma vez que ainda ndo iniciada
a sua vigéncia, a qual somente tera inicio apos 120 dias
contados da publicagdo, a teor do artigo 4° da mesma lei.

. ~ ., 1
Agravo regimental ndo conhecido.

Ocorre que, com o advento da Lei Complementar 118/05, a questdo da
prescri¢ao do direito a repeti¢do do indébito ganhou nova conotagdo, sendo vejamos:

Art. 3° Para efeito de interpretacdo do inciso I do art. 168 da Lei
n’ 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributdrio
Nacional, a extin¢do do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do

' AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 653.771 - SP (2005/0009539-6). RELATOR : MINISTRO
Francisco Pe¢anhaMartins: Segunda Turma05/05/2005!.



Processo n° 10935.004057/2007-75 S3-C3T2
Acoérdido n.° 3302-01.360 Fl. 66

pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei.

Art. 4% Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo
Tributario Nacional

Nao obstante afastar a interpretacdo que vinha sendo consagrada pela
doutima e pelo judiciario, a nova lei ainda determinou sua aplicacdo retroativa, uma vez que
determinou a observancia do disposto do art. 106, inciso I do CTN, que assim prescreve:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;

E bom destacar que a respeito da legalidade do disposto no art. 4° da Lei
Complementar 118/05, o STJ ja manifestou sua posicdo, entendendo pela manifesta
inconstitucionalidade dos dispositivos, conforme se depreende da decisdo proferida no Resp n°
644.736/PE, cuja ementa segue abaixo transcrita:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.  REPETICAO  DE
INDEBITO. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRAZO PRESCRICIONAL. LC 118/2005.
INCONSTITUCIONALIDADE DA APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre a prescri¢do da ag¢do de repeticdo de indébito tributdrio
de tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, a
Jjurisprudéncia do STJ (1¢ Se¢do) assentou o entendimento de
que, no regime anterior ao do art. 3°da LC 118/05, o prazo de
cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data
do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da
homologagdo — expressa ou tdcita - do langamento. Assim, ndo
havendo homologagdo expressa, o prazo para a repeti¢do do
indébito acaba sendo de dez anos a contar do fato gerador.

2. A norma do art. 3°da LC 118/05, que estabelece como termo
inicial do prazo prescricional, nesses casos, a data do
pagamento indevido, néo tem eficicia retroativa. E que a Corte
Especial, em sessdo de 06/06/2007, DJ 27.08.2007, declarou
inconstitucional a expressdo "observado, quanto ao art. 3°, o
disposto no art. 106, I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966
— Codigo Tributario Nacional", constante do art. 4°, segunda
parte, da referida Lei Complementar.

3. Embargos de divergéncia a que se nega provimento.



Como ¢ de conhecimento geral ao julgador administrativo ¢ vedado declarar
a inconstitucionalidade de norma tributaria vigente, como ¢ o caso do art. 4° da Lei
Complementar 118/05, até que haja manifestacao plenaria do Supremo Tribunal Federal.

E o0 que se extrai do disposto no art. 62 do Regimento Interno do CARF:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de
Jjulgamento do CARF afastar a aplica¢do ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos
casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts.
18 e 19da Lein® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art.
43 da Lei Complementar n° 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Contudo, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE 566.621 de
relatoria da Ministra Ellen Greice, analisou a natureza e as determinagdes contidas na Lei
Complementar 118/2005 e decidiu que esta possui natureza interpretativa, o que implicou no
reconhecimento da legalidade da reducdo do prazo para a restituicao dos tributos (10 anos para
5 anos) recolhidos a maior ou indevidamente, para os pedidos protocolados a partir de
09/06/2005, como vemos de sua ementa que segue transcrita:

DIREITO  TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS
PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE
2005. Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientag¢do da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados
do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos
arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC 118/05, embora
tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagao
normativa, tendo-reduzido o prazode 10 anos contados do fato
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gerador para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei
supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo
juridico deve ser comsiderada como lei nova. Inocorréncia de
violag¢do a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a
lei expressamente interpretativa também se submete, como
qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza,
validade e aplicagdo. A aplica¢do retroativa de novo e reduzido
prazo para a repeti¢do ou compensa¢do de indébito tributdrio
estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensoes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem
como a aplicagdo imediata as pretensoes pendentes de
ajuizamento quando da publicagcdo da lei, sem resguardo de
nenhuma regra de transicdo, implicam ofensa ao principio da
seguranga juridica em seus conteudos de prote¢do da confianga
e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplicagoes
inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficacia da
norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido relativamente
as agoes ajuizadas apds a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do
Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as agoes necessarias a tutela dos
seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil,
pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a
aplicagdo do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida
sua aplicagcdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em  contrario.
Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da
LC 118/05, considerando-se valida a aplicagdo do novo prazo de
5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.
Aplicagdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos sobrestados.
Recurso extraordinario desprovido.

Ou seja, para pedidos de restituicdo protocolados até 09/06/2005 teremos o
prazo de 10 anos, e para os pedidos protocolados em datas posteriores teremos o prazo de 5
anos.

No presente caso o pedido foi protocolado em 13/09/2007, estando assim
submetido ao prazo de 5 anos conforme interpretacdo conferida pela Lei Complementar
118/2005. Como o periodo relacionado aos alegados pagamentos indevidos compreende as
competéncias 09/1997 a 03/1998, estdo todos atingidos pela prescrigdo.

Por fim, vale registrar que o Regimento Interno do CARF determina a
obrigatoriedade da aplicacao das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal, com aplicagdo do
rito estabelecido no art. 543 B do CPC, sendo vejamos:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica

em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,



Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Por todo o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario.

(assinado digitalmente)

ALEXANDRE GOMES - Relator



