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PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. AUTO DE INFRACAO DE OBRIGACAO
PRINCIPAL. EXCLUSAO DO SIMPLES E DO SIMPLES NACIONAL.
REFLEXOS PREVIDENCIARIOS. APRECIACAO DA EXCLUSAO.
MATERIA AFETA A PRIMEIRA SECAO E NAO A SEGUNDA SECAO
DO CARF. MANIFESTACAO DO JULGADO SOBRE TODAS AS TESES
DE DEFESA. NAO VINCULACAO. INCONSTITUCIONALIDADE.
OBSERVANCIA DO ART. 26-A DO DECRETO N° 70.235/72.

1. Restou amplamente evidenciado que o langamento foi realizado em
virtude de a empresa ter sido excluida do SIMPLES e do SIMPLES
NACIONAL. De acordo com os autos, os fundamentos legais da exclusdo
foram o art. 9°, XII, “f”, da Lei n® 9.317/96 e¢ do art. 17, XII, da Lei
Complementar n® 123/05, respectivamente.

2. O efeito imediato da exclusdo do referido sistema ¢ a exigibilidade de
todas as contribui¢des previdencidrias previstas no ordenamento juridico, ou
seja, a empresa optante deixa de gozar dos beneficios destinados aqueles que
cumprem o regramento de regéncia.

3. Da mesma forma que o acordao recorrido, a Segunda Secao do CARF
também ndo tem competéncia para manifestar-se a respeito das razdes de
exclusdao do SIMPLES e do SIMPLES NACIONAL, tendo em vista tratar-se
de matéria afeta a Primeira Secdo do referido Conselho, conforme se pode
observar do inciso V do art. 2° do RICARF, aprovado pela Portaria n® 256, de
22 de junho de 2009.

4. O julgador nao tem a obrigacdo de manifestar favoravelmente as teses
apresentadas pela recorrente, notadamente se elas estdio em absoluta
desconformidade com o ordenamento juridico patrio, como restou
amplamente demonstrado nestes autos.

5. Ao contrario das alegagdes da recorrente, a autoridade administrativa
incumbida do langamento, bem assim os julgadores da primeira instancia
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administrativa pautaram seus trabalhos em estrita observancia a legislacao
que rege o Processo Administrativo Fiscal - PAF.

6. Sobre a falta de andlise de todas as teses apresentadas pela defesa, ha que
se destacar que o julgador ndo se vincula as teses das partes, devendo, no
entanto, ater-se tdo somente aos motivos ¢ fundamentos de sua decisdo. O
fato de inexistir manifestacao acerca de todos os temas ventilados nos autos
ndo implica vicio no julgado. Apontados os fundamentos de suas razdes de
decidir, ndo se obriga o julgador a responder a todas as alegacdes das partes,
uma a uma, a fim de alicer¢ar sua decisao.

7. No que diz respeito a ndo apreciacao das supostas inconstitucionalidades
apontadas pelo contribuinte, o julgador a quo somente respeitou as
disposi¢des contidas no art. 26-A do Decreto n°® 70.235/72.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

(Assinado digitalmente)
Helton Carlos Praia de Lima — Presidente

(Assinado digitalmente)
Amilcar Barca Teixeira Junior — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima (Presidente), Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo Vettorato, Natanael Vieira dos
Santos, André Luis Marsico Lombardi e Paulo Roberto Lara Santos.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo de Obrigacdo Principal lavrado em desfavor do
contribuinte acima identificado, relativamente as contribuigdes para Terceiros - Outras
Entidades -, apuradas no periodo de abril de 2005 até dezembro de 2007, por intermédio do
jevantamento GFP — FOLHA PAGTO NAO DECL EM GFIP A motivagdo para o langamento
se deu em razdo da exclusdo da empresa dos sistemas tributarios substitutivos do SIMPLES e
do SIMPLES NACIONAL.

O Contribuinte devidamente notificado apresentou defesa tempestiva.

A impugnagao foi julgada em 24 de novembro de 2011 e ementada nos
seguintes termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS
PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragao: 01/04/2005 a 31/12/2007

ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE DE
NORMA EM VIGOR. EXCLUSAO DO SIMPLES E DO
SIMPLES NACIONAL. EFEITOS DA EXCLUSAO.
VALORES APURADOS EM GFIP'S E EM FOLHA DE
PAGAMENTO. LEGITIMIDADE NA COBRANCA DE
CONTRIBUICOES SOCIAIS DESTINADAS A TERCEIROS
(OUTRAS ENTIDADES E FUNDOS). REQUERIMENTO
DE PERICIA.

No processo administrativo fiscal, ndo se aprecia questoes
de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade de lei, decreto ou
ato normativo em vigor.

Havendo julgados administrativos de exclusdo do Sistema
do SIMPLES e SIMPLES NACIONAL, ainda que ndo
definitivos, ndo cabe, em primeira instdancia, reapreciar a
matéria, bem assim as questoes do devido processo legal e
do contraditorio relacionados ao Ato Declaratorio
Executivo.

A materialidade excludente do SIMPLES e do SIMPLES
NACIONAL na data da opg¢do ao pagamento simplificado
implica em retroatividade dos efeitos, ndo se cogitando em
ato juridico perfeito ou em direito adquirido.

Quando se apuram contribuicoes através de GFIP's e
folhas . de  pagamento . considerando que o contribuinte
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declarou as bases tributdveis, mas como empresa do
SIMPLES, o procedimento ndo é de aferi¢do indireta.

A Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB é legitima
em exigir as contribui¢oes devidas para o Salario
Educagdo, INCRA, SEBRAE, SESC e SENAC.

E improcedente o pedido de pericia quando as bases de
incidéncia tiverem origem em valores declarados pelo
proprio contribuinte, seja em GFIP's (como optante pelo
SIMPLES), seja em folhas de pagamento.

Impugnagdo Improcedente
Crédito Tributario Mantido

Inconformado com resultado do julgamento da primeira instancia
administrativa, o Contribuinte apresentou recurso tempestivo, onde alega, em sintese, o
seguinte:

- O ilustre julgador, manifestou-se contrariamente as teses apresentadas pela
recorrida, disparando em suma que: ndo pode se manifestar sobre questao constitucional e ou
legalidade de norma, mas sim apenas a verifica¢ao da correta aplicagdo da norma.

- Com a devida vénia exceléncias deste conselho, ndo podemos admitir a
mantenca do acordao proferido.

- Observamos que a decisdo desconsidera e ndo enfrenta questdes relevantes
que deveriam ter sido analisadas, tais como as razdes de exclusdo e a motivagdo que a combate.

- A afirmagao do relator de que a seara para discussao destas matérias nao ¢
sua, infelizmente ndo se sustenta.

- Ressalte-se Exceléncia que, por constar no Al a motiva¢do de exclusdo,
conforme podemos perceber no relatdrio fiscal acostado com a mesma, onde o fiscal exauriu a
questdo relatando todos os motivos pelos quais excluiu a empresa e consequentemente, que
justificam a cobranga das contribuigdes, logo, resta evidente que tal também ¢ objeto de
enfrentamento no recurso, devendo ser igualmente debatido no acérdao.

- De acordo com principios constitucionais a defesa apresentada em 2009 e
julgada somente em 2011 ¢ motivo de extingdo do processo por decurso de prazo (razoavel
duracdo do processo administrativo e judicial — EC n® 45/2004).

- A fiscalizagdo feriu o principio da motivacdo, bem como o principio do
contraditorio.

- A afirmag¢dao de que a Lei n® 11.457/07 autorizou a cobranga das
contribuigdes sociais (Terceiros) pela recorrida ¢ descabida.
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- Absurda a alegacdo do acordao que considera como definitiva a exclusdo da
empresa do simples, e afirma que a mesma nao pode tirar proveito de irregularidade.

- Exceléncias, a presente impugnagdo sequer analisou questdes
importantissimas que deveriam ter sido apreciadas.

- Entendeu o douto fiscal que a empresa deveria ser excluida do regime de
contribuigao Simples e do simples Nacional, por violar o art. 9°, inc. XII, “f”, da Lei 9317/96 e
doart. 17, XII, da LC 123/06, respectivamente.

- Observamos que a apuracgao dos valores pretendidos ndo foi feita pela via
estreita da certeza nem tampouco utilizou de critérios fechados, pelo contrério, partiu para a
aplicacdo do arbitramento.

- E inaplicével a Taxa SELIC.

- Diante de todo exposto, e por tudo mais o que consta dos documentos
existentes neste feito requer seja o presente recurso voluntdrio recebido, determinada a
autuag¢do do mesmo, e apds analisadas as preliminares invocadas para:

- Preliminarmente, o reconhecimento da nulidade da presente, diante do
longo lapso para a apreciagdo da impugnacao intentada.

- Ainda, acaso nao entenda pelo acolhimento do excesso de prazo, que seja
reconhecida a nulidade por ofensa aos principios constitucionais do devido processo legal, do
contraditdrio, da ampla defesa e da estrita legalidade, da fundamentag@o em especial reformar a
decisdo proferida e acolher a nulidade quanto a exclusdao que fora determinada por Agente
Incompetente nos termos da fundamentacao.

- Caso outro entendimento, seja a presente, submetida a julgamento,
reconhecendo as matérias aqui elencadas, € no mérito, seja dado provimento a esta
Impugnacdo, para o fim de se determinar a improcedéncia da existéncia fiscal, no seu todo,
extinguindo o feito e as obrigagdes dele decorrentes, reconhecendo ndo estarem presentes as
exigéncias para a desconfiguragdo da microempresa, € consequentemente a mantenca desta nos
regimes simplificados, e dos atos praticados sob aqueles.

- Ainda, reconhecer como ineficaz o langamento pela auséncia dos requisitos
de lei conforme disposto no art. 10, inc. IV, do decreto 70235/72, configurando assim viola¢ao

ao principio da ampla defesa, contraditorio, legalidade e tipicidade obrigatorios na autuacao.

- Com relagao a multa, se mantida a autuacao, afastar a incidéncia retroativa e
sob fatos pretéritos, nos termos da fundamentacao.

- Substituir a correcdo pela SELIC, por outro indice que represente melhor a
desvalorizagdao da moeda, e ainda, descapitalizacao nos termos da fundamentagao.

Nao apresentadas as contrarrazoes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Amilcar Barca Teixeira Junior, Relator.

O recurso voluntario ¢ tempestivo, e considerando o preenchimento dos
demais rcquisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado.

Restou amplamente evidenciado que o lancamento foi realizado em virtude
de a empresa ter sido excluida do SIMPLES e do SIMPLES NACIONAL.

A exclusdo se deu por intermédio dos Atos Declaratorios Executivos n°
019/2009 € 020/2009, ambos de 22.06.2009, da DRF / Cascavel.

De acordo com os autos, os fundamentos legais da exclusdo foram o art. 9°,
XII, “t”, da Lei n® 9.317/96 e do art. 17, XII, da Lei Complementar n® 123/05, respectivamente.

Como ¢ do conhecimento geral, o efeito imediato da exclusdo do referido
sistema ¢ a exigibilidade de todas as contribui¢des previdencidrias previstas no ordenamento
juridico, ou seja, a empresa optante deixa de gozar dos beneficios destinados aqueles que
cumprem o regramento de regéncia.

Diz o recorrente que o julgador a quo manifestou-se contrariamente as teses
apresentadas pela defesa, afirmando, em suma, que ndo assiste razao a peca de defesa nem as
teorias invocadas no recurso.

Aduz ainda o recorrente que a decisdo desconsidera e ndo enfrenta questdes
relevantes que deveriam ter sido analisadas, tais como as razdes de exclusao e a motivagao que
a combate.

Nos pontos referidos nos dois paragrafos acima, concordo plenamente com os
julgadores de primeira instancia.

Com efeito, o julgador ndo tem a obrigagdo de manifestar favoravelmente as
teses apresentadas pela recorrente, notadamente se elas estdo em absoluta desconformidade
com o ordenamento juridico patrio, como restou amplamente demonstrado nestes autos.

Da mesma forma que o acdérdao recorrido, a Segunda Secdo do CARF
também ndo tem competéncia para manifestar-se a respeito das razdes de exclusdo do
SIMPLES e do SIMPLES NACIONAL, tendo em vista tratar-se de matéria afeta a Primeira
Secdo do referido Conselho, conforme se pode observar do inciso V do art. 2° do RICARF,
aprovado pela Portaria n® 256, de 22 de junho de 2009.

De outra parte, ndo vislumbrei nenhuma hipdtese de malferimento da
Constituicdo da Republica, dos principios nela insertos e muito menos descumprimento da
legislagdo tributéria / previdencidria em vigor.

Ao, contrario  das . alegacdes da recorrente, a autoridade administrativa
incumbida do, langamento, -bem. assim 0s;julgadores da.primeira instdncia administrativa
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pautaram seus trabalhos em estrita observancia a legislacdo que rege o Processo Administrativo
Fiscal — PAF.

No que diz respeito a ndo apreciacdo das supostas inconstitucionalidades
apontadas pelo contribuinte, o julgador a quo somente respeitou as disposigdes contidas no art.
26-A do Decreto n°® 70.235/72, in verbis:

Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou
deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou
decreto, sob o fundamento de inconstitucionalidade.

No mesmo sentido, a Simula CARF n° 2 dispde sobre a incompeténcia do
colegiado para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria, in verbis:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Como se vé, a questdo de ilegalidade e inconstitucionalidade ndo sdo
matérias passiveis de manifestacdo da administracao, considerando que tais assuntos sdo de
exclusiva competéncia do Poder Judicidrio.

Portanto, enquanto as normas invocadas pelo contribuinte como ilegais e
inconstitucionais ndo forem assim declaradas por quem de direito, as autoridades
administrativas incumbidas dos langamentos, ndo podem deixar de aplicar os dispositivos
legais, sob pena de responsabilidade funcional, nos termos do pardgrafo tnico do art. 142 do
Cddigo Tributario Nacional — CTN.

Na aplicagdao da multa, como informa o acordao recorrido, além da correcao e
estrita observancia da legislacdo, observou-se também a penalidade mais benéfica, nos termos
da alinea “c” do inciso II do artigo 106 do CTN, em razao das altera¢des na Lei n® 8.212/91
pela MP n° 449/08, convertida na Lei n° 11.941/09.

Com relagdo a aplicacdo da Taxa SELIC, ndo hé reparos a fazer, porquanto
utilizada em conformidade com a Simula CARF n° 4, in verbis:

Sumula CARF n° 4. A partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia — SELIC
para titulos federais.

Sobre a falta de analise de todas as teses apresentadas pela defesa, ha que se
destacar que o julgador ndo se vincula as teses das partes, devendo, no entanto, ater-se tao
somente aos motivos e fundamentos de sua decisdo. O fato de inexistir manifestagdo acerca de
todos os temas ventilados nos autos nao implica vicio no julgado. Apontados os fundamentos
de suas razdes de decidir, ndo se obriga o julgador a responder a todas as alegacdes das partes,
uma a uma, a fim de alicercar sua decisao.
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Em seu recurso, o contribuinte se limitou a afirmar que o critério adotado
pela fiscalizagdo para justificar o lancamento ndo tem amparo legal. Ao contrario das
afirmagdes da recorrente, observa-se que os procedimentos levados a efeito pela autoridade
administrativa incumbida da apuragdo do crédito tributario, bem como dos julgadores a quo,
foram pautados em estrita observancia da legislacao tributdria / previdenciaria, ndo restando
espaco para & promogao de qualquer alteragdo no lancamento.

Destarte, mantenho o lancamento e decisdo recorrida pelos seus proprios
undarentos e nego provimento ao recurso do contribuinte.

CONCLUSAO.

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E como voto.

(Assinado digitalmente)
Amilcar Barca Teixeira Junior — Relator.



