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BRESOLIN INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.
2* TURMA DA DRJ CURITIBA/PR

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002

PAF - LANCAMENTO - ERRO DE FATO.- PREENCHIMENTO
DECLARACAO.- ONUS DA PROVA - A prova do erro de fato no
preenchimento da Declaragdo €é incumbéncia do contribuinte. Assim,
realizado o langamento com a observancia de todas as informages existentes
e normas legais aplicaveis, deve contribuinte provar o seu direito, devendo
suas alegagOes ser acompanhadas de documentos habeis e idéneos a
demonstrar a verdade dos fatos.

MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVAS - CONCOMITANCIA COM A MULTA DE OFICIO
SOBRE O TRIBUTO DEVIDO NO FINAL DO ANO

Nio ha entre as estimativas e o tributo devido no final do ano uma relagdo de
meio ¢ fim, ou de parte e todo (porque a estimativa é devida mesmo que n3o
haja tributo devido). Por isso, a multa pela falta de estimativas nio se
confunde com a multa pela falta de recolhimento do tributo apurado em 31 de
dezembro. Além disso, ndo ha no Direito Tributirio algo semelhante ao
Principio da Consungdo (Absorgdo) do Direito Penal, o que também afasta os
argumentos sobre a concomitincia de multas. ‘

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso quanto ao IRPJ e seus consectérios, €, por voto de qualidade negar
provimento ao recurso quanto a multa isolada. Vencidos os conselheiros Leonardo Lobo de
Almeida, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior e Jodo Francisco Bianco que davam
provimento parcial ao recurso para limitar a multa isolada ao valor do IRPJ devido, nos termos
do relatorioe voto que integram o presente Julgado Designado o Conselheiro José de Oliveira
Ferraz Corréa para redigir o voto vencedor
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LEONARDO LOBO DE ALMEID
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SE DE OLIVEIRA F

— Relator.

%&EA — Redator designado.

EDITADOEM: 4 NOV 2009

Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente da Turma), Jodo Francisco Bianco (Vice-Presidente), José de Oliveira Ferraz

Corréa, Leonardo Lobo de Almeida, Nelso Kxchel (Suplente) e Edwal Casoni de Paula
Fernandes Junior.
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Relatorio

Cuida o presente de auto de infragdo de IRPJ, no valor total de R$
124.023,10, incluindo juros de mora, multa de oficio e multa isolada, em razdo da constatag@o,
em procedimento interno de revisdo de declaragoes do exercicio de 2003, de divergéncia entre
os valores informados na DIPJ e DCTF, ensejando, assim, o recolhimento da menor do IRPJ.

Devidamente cientificada a contribuinte da lavratura do auto de infragdo, foi
apresentada Impugnagdo, alegando, em sintese, que:

- no exercicio de 2003 declarou débitos de IRPJ ¢ CSLL nas declaragdes
DIPJ e DCTF incoerentes com o realmente apurado e devido, por ndo ter transportado os
valores pagos por estimativa nos campos devidos, além de deixar de informar os valores a
deduzir da base de calculo negativa por prejuizos ficais;

- na ficha 122 linha 18, o valor de R$ 135.169,39 esta incorreto, devendo se

declarar o valor de R$ 0,00, em razdo de ter sido apurado lucro anual de R$ 627.085,68,

adicionados de R$ 9.591,87 (despesas indedutiveis) e subtraidos do valor de R$ 191.003,27,

‘relativo & compensagdo dos prejuizos fiscais, restando um passivo a recolher de R$ 87.418,57.

No entanto, por ter efetivado o recolhimento de diversos DARFs relativo a estimativa de IR,
ndo restaria imposto a ser pago; €

- na ficha 17, linha 42, o valor correto seria R$ 1.378,93 e ndo R$ 56.437,71,
pois ao se considerar o lucro anula de R$ 627.085,68, adicionados de R$ 9.591,87 (despesas
indedutiveis) e subtraidos os valores relativos 4 compensagdo da base de célculo negativa (R$
191.003,27), ter-se-ia um passivo a recolher de R$ 40.110,69, ja tendo efetuado o recolhimento
de DARFs para pagamento por estimativa da CSLL.

A 2* Turma da DRJ/CTA, considerando os argumentos apresentados na
Impugnag&o, por unanimidade de votos, julgou procedente em parte o langamento, para reduzir
a exigéncia de IRPJ para R$ 46.384,61, com as respectivas multas e juros legais, mantendo
integralmente a multa isolada, sob os seguintes fundamentos:

- a autoridade fiscal procedeu a apuragdo considerando os valores recolhidos
e tomando como base de célculo o valor informado como devido na DIPJ (R$ 135.169,39),

deduzindo as estimativas recolhidas (R$ 84.383,13), resultando no valor de imposto devido de
R$ 50.786,26;

- no entanto, o total considerado como estimativa do IRPJ ndo corresponde a
totalidade de recolhimentos efetuados no periodo, constando do banco de dados da SRF
pagamentos no valor total de R$ 88.784,78, devendo-se, portanto, subtrair do valor apurado
como devido a diferenca deR$-4.401,65, resultando no valor de imposto de R$ 46.384,61;

- a demonstragdo do resultado do exercicio, de fato, coincide com o valor de
R$ 627.085,68, todavia ndo pode ser aceita a compensagdo. de prejuizo por ndo ter sido
alterada, pela fiscalizagdo, o lucro real apurado;



-a autoridade fiscal partiu do lucro real apontado na DIPJ e limitou-se a
deduzir os valores recolhidos a titulo de estimativa, ndo podendo se aceitar, em sede de
impugnagdo, a alteragdo do lucro real mediante a simples informa¢do de que dispunha de
prejuizos a compensar, sem qualquer comprovagao;

- a aplicagdo da multa isolada encontra previsdo no artigo 44 da Lei n.°
9430/96, tendo os valores sido corretamente apurados; €

- em relag@o a CSLL, o pleito é objeto de outro processo administrativo.

Inconformada, em 01.04.2008, a contribuinte, ora recorrente, interpds recurso
voluntario, com os seguintes argumentos: S

- que informou corretamente na DIPJ os rendimentos para base de célculo do
imposto de renda e da CSLL, estando estes de acordo com balancete de suspenséo ou redugéo,
no entanto, nas demais fichas deixou de informar e considerar o valor da compensagdo dos
prejuizos fiscais; o

- que registrou em DCTF valores dos mesmos créditos tributarios com
discrepancia, inclusive com recolhimentos mensais a maior;

- ndo foi considerada pela autoridade fiscal as fichas 11 € 17 da DIPJ, tendo
descartado a hipdtese de erro parcial no preenchimento;

- quanto a multa isolada, a autoridade administrativa apurou a diferenca
mensal dos valores recolhidos e os declarados na DIPJ, verificando, assim, o pagamento a
menor nos meses de janeiro, abril, maio e junho, deixando, no entanto, de considerar os
recolhimentos a maior realizado nos meses de margo, outubro e dezembro;

- possibilidade de ser admitida a compensagdo de prejuizos fiscais ndo
obstante erro de fato no preenchimento da declaragdo, a qual ndo invalida o procedimento,
desde que comprovada a existéncia dos créditos; e

- impossibilidade de cobran¢a de multa isolada por falta de recolhimento de
tributo por estimativa concomitante com a multa de langamento de oficio, por serem ambas
calculadas sobre os mesmos valores apurados em procedimento fiscal.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Relator LEONARDO LOBO DE ALMEIDA, Relator

O recurso é tempestivo e preenche todos os demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele tomo conhecimento.

De plano, importante ressaltar que o ora Recorrente reconhece a existéncia de
divergéncias entre os valores declarados na DIPJ e DCTF com os valores efetivamente
recolhidos. A controvérsia reside na possibilidade ou ndo da compensag¢io de prejuizos fiscais
supostamente existentes.

A DRIJ, em sua decisdo, considerou a inexisténcia de provas hébeis é
comprovar a existéncia de prejuizo a ser compensado, utilizando como base para célculo do
imposto devido o prdprio valor de lucro real declarado na DIPJ, qual seja R$ 135.169,39.

Considerando tal valor e os efetivamente recolhidos por estimativa mensal,
ter-se-ia o valor de imposto devido R$ 46.384,61. Insurge-se a ora Recorrente sob o argumento

da possibilidade de compensagdo dos prejuizos fiscais, apesar da existéncia de erro de fato no
preenchimento.

Ocorre, porém, que ndo hd nos autos qualquer prova habil a demonstrar a
existéncia de prejuizos a serem compensados. Analisando os autos, verifica-se que ndo foram
juntadas as declaragdes dos anos anteriores, de forma a demonstrar inequivocamente a
existéncia concreta de prejuizos a serem compensados. Ademais, apenas em sede recursal junta
copia do LALUR que, em seu sentir, seria suficiente a dar suporte as suas alegagGes.

Na verdade, em que pese sua veemente argumentagdo, a contribuinte ndo
apresentou, ao longo de todo o trimite do presente processo administrativo, qualquer elemento

que justificasse contabilmente o suposto erro cometido e os langamentos realizados no
LALUR. 7

Observe-se que n3o se trata de servir ou ndo o citado livro como prova, mas
sim apontar quais as causas que teriam levado a sua correta escrituragdo, uma vez que o
registro no LALUR ¢ apenas o reflexo de fatos ocorridos anteriormente.

Na esteira desse entendimento, vale ressaltar que j& se encontra pacifico nos
Conselhos de Contribuintes o0 modo de regulagio do Onus da prova em processo

administrativo-fiscal, aplicando-se de forma subsidiéria as regras do C6digo de Processo Civil.
Confira-se: :

PAF - ONUS DA PROVA — cabe a autoridade lan¢adora provar
a ocorréncia do fato constitutivo do direito de langar do fisco.
Comprovado o do direito de langar cabe ao sujeito passivo
alegar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos e além de
alegd-los, comprovd-los _efetivamente, nos termos do Codigo de



Processo Civil, que estabelece as regras de distribui¢do do onus
da prova aplicaveis ao PAF, subsidiariamente. (1° CC — 8¢
Cdmara — Recurso n° 156782 — Relatora Conselheira Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro — julgado em 13/06/2007)

e ad

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ONUS DA PROVA.
No direito processual, administrativo e judicial, o énus da prova
é de quem alega quanto aos fatos constitutivos de seu direito. (2°
CC - 2° Cdmara — Recurso n° 139147 — Relator Conselheiro
Gustavo Kelly Alencar — julgado em 03/07/2008)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ONUS DA PROVA -
Cabe ao contribuinte fazer a prova dos fatos que modificam ou

~ extinguem o- crédito tributdrio. Nao se desincumbindo desse
dnus, mantém-se a autuagdo. (1° CC — 5° Camara — Recurso n°
127012 — Relator Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt —
Jjulgado em 15/06/2005)

Destarte, em sendo do contribuinte o 6nus da prova quantos aos fatos por ele.
alegados, a teor do disposto no art. 16, III do Decreto 70.235/72 e no art. 333 do Cddigo de
Processo Civil, deve ser mantido o langamento quanto ao valor do imposto devido.

Por outro lado, em relagado & aplicagdo de multa de oficio isolada em razdo do
nao-recolhimento ou o recolhimento a menor de parcelas de antecipa¢des do IRPJ, discordo da
posicdo adotada pela 2* Turma da DRJ-Curitiba/PR.

Em que pese o entendimento de que haveria incidéncia multa isolada por
falta de recolhimento de estimativa sobre os valores da receita omitida, iSso se caracteriza em

bis in idem. Isso ocorre porque a multa isolada possui a mesma base de célculo da multa de
oficio.

Deve-se, portanto, exonerar a autuada da multa isolada, ja que a base de
cdlculo dele ndo pode ser o que se pagou como multa de oficio. Veja-se, a respeito, a
jurisprudéncia deste Colegiado:

- PENALIDADE - MULTA ISOLADA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IRPJ - BASE ESTIMADA. Nao cabe a

aplicacdo concomitante da multa de oficio incidente sobre o -
tributo apurado, e da multa isolada por falta de recolhimento de

estimativas, prevista no art. 44 da Lei n° 9.430/96, § 1°, inciso

1V, quando calculadas sobre os mesmos valores, apurados em -

procedimento fiscal. Incabivel a exigéncia da multa isolada. (1°

CC — 7° Cdmara — Recurso n° 148967 — Relator Conselheiro

Jayme Juarez Grotto — julgado em 28/05/2008)

MULTA  ISOLADA - MULTA DE OFICIO -
CUMULATIVIDADE - A aplicagio da multa de oficio,
cumulativamente com a multa isolada, implica em dupla
penalizagdo do mesmo fato e, por isso mesmo, esta deve ser
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isolada.

afastada. (1° CC — 5“ Cdmara — Recurso n° 162680 — Relator
Conselheiro Paulo Jacinto do Nascimento — julgado em
13/08/2008)

PENALIDADE - MULTA ISOLADA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DE IRPJ POR ESTIMATIVA -
CONCOMITANCIA COM MULTA DE OFICIO EXIGIDA PELA
CONSTATACAO DE OMISSAO DE RECEITAS. Incabivel a
aplicagdo concomitante da multa por falta de recolhimento de
tributo com base em estimativa e da multa de oficio exigida pela
constatacdo de omissdo de receitas, que tiveram como base o
mesmo valor apurado em procedimento fiscal. (1° CC - 8¢
Cdmara — Recurso n° 133053 — Relator Conselheiro Nelson
Lésso Filho — julgado em 14/08/2003)

Por tudo exposto, dou provimento parcial ao recurso para cancelar a multa

zo ‘
Leonardc:% d lrneld‘ayé“
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Voto Vencedor

José de Oliveira Ferraz Corréa, Conselheiro designado T NS

El

Em que pesem as razdes de decidir do eminente relator, pego vénia para dele
divergir quanto a multa isolada pela falta de recolhimento de estimativas mensais.

A norma que estipula a penalidade aplicada pela Fiscalizagdo esta contida no
art. 44, I, “b>, da Lei 9.430/1996, conforme a redacio dada ﬁa “MP 303/2006 € Lei
11.488/2007, e o dispositivo legal prevé que a multa deve ser aplicada ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribui¢do social sobre o lucro
liquido, no ano-calendario correspondente:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferen¢a de imposto ou contribui¢d@o nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata;, '

II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

a..

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

Néo vislumbro outra interpretagdo possivel para a parte final do texto acima
transcrito, sendo a de que a referida multa deve ser exigida da pessoa juridica ainda que esta
tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a CSLL.

Com efeito, a clareza da redagdo ndo possibilita entendimento diverso, a
menos que se admita o afastamento de norma legal vigente, tarefa que ndo compete a
Administragdo Tributéria. '

Além disso, a hermenéutica juridica ensina que se deve preferir a inteligéncia
dos textos que tome viavel o seu objetivo, ao invés da que os reduza a inutilidade. Nesse caso,
o entendimento contrario implicaria na supressdo ou inutilidade de todo o adendo estabelecido
pela alinea “b” acima.

Também é importante destacar que o texto legal diz “ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ....”” e ndo “ainda que venha a ser apurado prejuizo fiscal ...”, numa
clara indicagdo de que a multa deve ser aplicada mesmo com o periodo ja encerrado, € ndo
apenas no ano em Curso.



Tudo isso que se disse até aqui serve para demonstrar que as estimativas
mensais, de fato, configuram obrigag¢Ges autdnomas, que ndo se confundem com a obrigagdo
tributdria decorrente do fato gerador de 31 de dezembro.

Sua natureza juridica, inclusive, a faz destoar totalmente do padrdo tragcado
pelo art. 113 do CTN (que trata das obrigag¢des tributérias), pois ela ¢ uma obrigagdo que surge
antes da ocorréncia do fato gerador do tributo. Seu pagamento, por outro lado, nada extingue,

gerando apenas um registro contabil de crédito a favor do contribuinte, a ser aproveitado no
futuro.

Além disso, nos termos do art. 44 da Lei 9.430/96, essa obrigagdo existe
mesmo que a pessoa juridica tenha apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para a
CSLL. Ou seja, existe ainda que nfo haja tributo devido.

Portanto, ndo ha entre as estimativas e o tributo devido no final do ano uma
relagdo de meio e fim, ou de parte e todo (porque a estimativa ¢ devida mesmo que nio haja
tributo devido). Por isso, a multa pela falta de estimativas ndo se confunde com a multa pela
falta de recolhimento do tributo apurado em 31 de dezembro.

E ainda que assim ndo fosse, caberia assinalar que ndo ha no Direito
Tributério algo semelhante ao Principio da Consungdo (Absorg@o) do Direito Penal, o que
também afasta os argumentos sobre a concomitancia de multas.

Assim, voto no sentido de também negar provimento ao recurso voluntario
quanto 4 multa isolada pela falta de estimativas mensais.
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sé de Oliveira Ferraz Corré
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