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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/10/2004 a 31/12/2004

PEDIDO DE RESSARCIMENTO DE QREDITO Bf:\SICO DE IPI E
REQUERIMENTO DE COMPENSACAO DE DEBITO. INSUMO

ALIQUOTA ZERO.

O sistema de compensagdo de débitos e créditos do IPI € decorrente do
principio constitucional da ndo-cumulatividade; tratando-se de instituto de
direito publico, deve o seu exercicio dar-se nos estritos ditames da lei. Ndo ha
direito a crédito referente a aquisi¢8o de insumos tributados a aliquota zero.

RESSARCIMENTO. CREDITOS BASICOS. CORREGAO MONETARIA
DOS CREDITOS.

A falta de disposigdo legal de amparo ¢ inadmissivel a aplicagdo de correcdo
monetaria aos créditos ndo aproveitados na escrita fiscal por insuficiéncia de
débitos no respectivo periodo de apuragdo, devendo o ressarcimento de tais
créditos se dar pelo valor nominal.

Pelo principio da isonomia, ndo ha de ser aplicada atualizagdes monetarias no
credito basico de IPI a ser ressarcido uma vez que a Fazenda Nacional ndo
corrige os débitos escriturais deste imposto.

POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA TAXA SELIC PARA
CORRECAO DOS CREDITOS.

A Taxa SELIC ¢ juros ndo se confundindo com corre¢do monetaria, razdo
pela qual n3o pode em absoluto ser usada para atualizagdes monetarias de
ressarcimento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Os Conselheiros Ali Zraik Jinior ¢ Fernando Luiz da Gama D’Eca
votaram pela s conclusdes.

Sevio @N(;W—
NXY#UEDX% ATTA - Presidenta e Relatora

EDITADO EM 08/10/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio Cesar Alves
Ramos, Ali Zraik Junior, Carlos Alberto Donassolo (Suplente), Fernando Luiz da gama D’Ega,
Leonardo Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.

Relatério

Trata-se de'pedido de ressarcimento de saldo credor do IPI decorrente da
aquisicdo de insumos aliquota zero.

O pedido foi indeferido por inexisténcia de previsdo legal que amparasse o
pleito

Inconformada a empresa apresentou manifestagio de inconformidade
argliindo em sua defesa:

a) estudos doutrindrios, julgados e decisdo do STF, confirmando seu direito
creditdrio;
b) aplicagdo da taxa SELIC na atualizado de seus créditos.

A DRJ em Ribeirdo Preto indeferiu a solicitagdo.

Inconformada a empresa interpds recurso voluntirio alegando as mesmas
razdes da inicial.

E o relatério.

Yoto

Conselheira NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

A questdo sobre a qual deve se manifestar este Colegiado diz respeito a
possibilidade de creditamento de IPI na entrada de insumos tributados a aliquota zero pela
mesma aliquota incidente sobre o produto saido do estabelecimento industrial.
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Esta questdo foi muito bem enfrentada pelo Conselheiro e Presidente desta

Camara quando do julgamento do RV 122.702, motivo pela qual adoto as razdes de decidir
consubstanciadas naquele voto como se minhas o fossem:

“A ndo-cumulatividade do IPI nada mais é do que o direito de os
contribuintes abaterem do imposto devido nas saidas dos
produtos do estabelecimento industrial o valor do IPI que
incidira na operagdo anterior, isto é, o direito de compensar o

imposto que lhe foi cobrado na aquisi¢do dos insumos (matéria-

prima, produto intermediario e material de embalagem) com o
devido referente aos fatos geradores decorrentes das saidas de

produtos tributados de seu estabelecimento,

A Constituigdo Federal de 1988, reproduzindo o texto da Carta

Magna anterior, assegurou aos contribuintes do IPI o direito a
creditarem-se do imposto cobrado nas operagbes antecedentes
para abater nas seguintes. Tal principio estd insculpido no art.
153, § 3¢, inc. II, verbis:

“dArt. 153. Compete a Unido instituir imposto sobre:
I - omissis
IV - produtos industrializados

§ 3?0 imposto previsto no inc. IV:

I - Omissis

II - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em
cada operacdo com o montante cobrado nas anteriores,” (grifo
ndo constante do original)

Para atender a Constitui¢do, o C.T.N. da, no artigo 49 e
paragrafo unico, as diretrizes desse principio e remete a lei a
Sforma dessa implementagao.

Art. 49. O imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma
que o montante devido resulte da diferenca a maior, em
determinado periodo, entre o imposto referente aos produtos
saidos do estabelecimento e o pago relativamente aos produtos
nele entrados.

Paragrafo unico. O saldo verificado, em determinado periodo,
em favor do contribuinte, transfere-se para o periodo ou
periodos seguintes.”

O legislador ordindrio, consoante essas diretrizes, criou o
sistema de créditos que, regra geral, confere ao contribuinte o
direito a creditar-se do imposto cobrado nas operagées
anteriores (o IPI destacado nas Notas Fiscais de aquisi¢do dos
produtos entrados em seu estabelecimento) para ser
compensado com o que for devido nas operagées de saida dos
produtos tributados do estabelecimento contribuinte, em um
mesmo periodo de apuragdo, sendo que, se em determinado
periodo os créditos excederem aos débitos, o excesso serd
transferido para o periodo seguinte. L




A logica da ndo-cumulatividade do IPI, prevista no art. 49 do
CTN, e reproduzida no art. 81 do RIPI/82, posteriormente no art.
146 do Decreto 2.637/1998, é, pois, compensar do imposto a ser

pago na opera¢do de saida do produto tributado do
estabelecimento industrial ou equiparado o valor do IPI que fora
cobrado relativamente aos produtos nele entrados (na operagdo

anterior). Todavia, até o advento da Lei 9.779/99, se os produtos
fabricados saissem ndo tributados (Produto NT), tributados a
aliquota zero, ou gozando de iseng¢do do imposto, como ndo
haveria débito nas saidas, conseqiientemente, ndo se poderia
utilizar os créditos bdsicos referentes aos insumos, vez ndo
existir imposto a ser compensado. O principio da ndo-
cumulatividade s6 se justifica nos casos em que haja débitos e
créditos a serem compensados mutuamente.

Essa ¢ a regra trazida pelo artigo 25 da Lei 4.502/64,
reproduzida pelo art. 82, inc. I do RIPI/82 e, posteriormente,

pelo art, 147, inc. I do RIPI/1998 c/c art. 174, Inc. I, alinea “a”
do Decreto 2.637/1998, a seguir transcrito:

“Art. 82. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo
equiparados, poderdo creditar-se:

I- do imposto relativo a matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, adquiridos para
emprego na industrializa¢do de produtos tributados, exceto as

de aliquota zero e os isentos, incluindo-se, entre as matérias-
primas e produtos intermedidrios, aqueles que, embora ndo se

integrando ao novo produto, forem consumidos no processo de

industrializacdo, salvo se compreendidos entre os bens do ativo
permanente”, (grifo ndo constante do original)

De outro lado, a mesma sistemdtica vale para os casos em que
as entradas foram desoneradas desse imposto, isto é, as
aquisi¢oes das matérias-primas, dos produtos intermedidarios ou
do material de embalagem ndo foram oneradas pelo IPI, pois
ndo ha o que compensar, vez que o sujeito passivo ndo arcou
com énus algum.

Veja-se que esse dispositivo legal confere o direito do imposto
(cobrado) relativo aos insumos utilizados em produtos
tributados. A premissa bdsica da ndo cumulatividade do IPI
reside justamente em se compensar o tributo pago na operagdo

anterior com o devido na operacdo seguinte. O texto
constitucional é taxativo em garantir a compensag¢do do imposto
devido em cada opera¢do com o montante cobrado na anterior.
Ora, se no caso em andlise ndo houve a cobran¢a do tributo na
operacdo de entrada da matéria-prima em razdo de sua
tributagdo a aliquota zero, ndo ha falar-se em direito a crédito,
tampouco em ndo-cumulatividade.

E de notar-se que a tributacdo do IPI, no que tange a ndo-
cumulatividade, estd centrada na sistemdtica conhecida como
“imposto contra imposto” (imposto pago na entrada contra
imposto devido a ser pago na saida) e ndo na denominada “base
contra base”, (base de cdlculo da entrada contra base de cdlculo
da saida) como pretende a reclamante.
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Esta sistematica (base contra base), é adota, geralmente, em
paises nos quais a tributa¢do dos produtos industrializados e de

seus insumos sdo omerados pela mesma aliquota, o que,
absolutamente, ndo é o caso do Brasil, onde as aliquotas variam

de 0 a 330%.

Havendo coincidéncia de aliquotas em todo o processo
produtivo, a utilizagdo desse sistema de base contra base

caracteriza a tributagdo sobre o valor agregado, pois em cada
etapa do processo produtivo a exag¢do fiscal corresponde
exatamente a da parcela agregada. Assim, se a aliquota é de 5%,

por exemplo, o sujeito passivo tera de recolher o valor
correspondente a incidéncia desse percentual sobre o montante

por ele agregado. Isso ja ndo ocorre quando ha diferenciagdo de
aliqguotas na cadeia produtiva, pois essa diferencia¢do

descaracteriza, por completo, a chamada tributagdo do valor
agregado, vez que a exagdo efetiva de cada etapa depende da
oneragao fiscal da antecedente, isto é, quanto maior for a exag¢do

do IPI incidente sobre os insumos menor serd o onus efetivo
desse tributo sobre o produto deles resultantes. O inverso
também é verdadeiro, havendo diferenciagdo de aliquotas nas
varias fases do processo produtivo, quanto menor for a taxagdo
sobre as entradas (matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem) maior serd o dnus fiscal sobre as saidas
(produto industrializado). Exemplificando: a fase “a” estd
sujeita a aliquota de 10% e nela foi agregado § 1.000,00.

Havendo, portanto, uma exagdo efetiva de § 100,00. Na etapa
seguinte, a aliquota ¢ de 5%, e agregou-se, também, $ 1.000,00.
A tributagdo efetiva dessa fase € de 0%, pois, embora a aliguota
do produto seja de 5%, o crédito da fase anterior vai compensar
integralmente o valor da correspondente exagdo ¢ o Sujeito
passivo ndo terd nada a recolher, De outro lado, se 0s produtos
da fase “a” forem taxados em 5% e 0 da “b” em 10%,
mantendo-se os valores do exemplo anterior, a tributagio efetiva
nesta fase, na realidade é de 15%, como mostrado a seguir. Fase
“a”: valor agregado $1.000,00, aliguota 5%, imposto caleulado
§ 50,00, eredito § 0,00, imposto a recolher § 50,00, Fase “b”:
valor agregado $ 1.000, aliquota 10% imposto calculado $

200,00, (8 2.000 x 10%), crédito § 50,00, imposto & recolher §
150,00. Tributacdo efetiva 15% sobre o valor agregado,

Como se pode ver do exemplo acima, o gravame fiscal efetivo em
uma fase da cadeia produtiva é inverso ao da anterior. Por
conseguinte, nessa sistematica de imposto contra imposto

adotada no Brasil, se uma fase for completamente desonerada,
em virtude de aliquota zero ou de ndo tributagdo pelo IPI
(produtos NT na TIPI), o gravame fiscal sera deslocado
integralmente para a fase seguinte.

Nao se alegue que essa sistemdtica de imposto contra imposto

vai de encontro ao principio da ndo-cumulatividade, pois este
ndo assegura a equalizacdo da carga tributdria ao longo da
cadeia produtiva, tampouco confere o direito ao crédito relativo
as entradas (operagbes anteriores) quando estas ndo sdo
oneradas pelo tributo em virtude de aliquota neutra (zero) ou

o
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ndo ser o produto tributado pelo IPl. Na verdade, o texto
constitucional garante tdo-somente o direito a compensagdo do
imposto devido em cada opera¢do com o montante cobrado nas
anteriores, sem guardar qualquer propor¢do entre o exigido
entre as diversas fases do processo produtivo.

Assim, com o devido respeito aos que entendem o contrario, o
fato de insumos sujeitos a aliquota zero comporem a base de
cdlculo de um produto tributado a aliquota positiva ndo confere
ao estabelecimento industrial o direito a crédito a eles referente,

como se onerados fossem. Até porque, em caso contrdrio, ter-se-
ia que, para estabelecer o quantum a ser creditado, atribuir a
tais produtos aliquotas diferentes das estabelecidas por lei. Em
outras palavras, o aplicador da lei estaria legislando
positivamente, usurpando fungoes do legislador.

Repise-se que a diferenciagdo generalizada de aliquotas do IPI
adotada no Brasil gera a despropor¢do da carga tributdria entre
as vdrias cadeias do processo produtivo, hora se concentrando

nos insumos hora se deslocando para o produto elaborado, e o
principio da ndo-cumulatividade ndo tem o escopo de anular
essa desproporgdo, até porque a variagdo de aliquotas decorre
de mandamento constitucional, a seletividade em fun¢do da

essencialidade.

Desta forma, a impossibilidade de utilizagdo de créditos
relativos a esses produtos tributados ndo constitui,
absolutamente, afronta ou restrigdo ao principio da ndo-

cumulatividade do IPI ou a qualquer outro dispositivo
constitucional.

Por outro lado, a prevalecer a tese do acordao recorrido sobre o

direito ao crédito de matérias-primas tributadas a aliquota zero,
todos os casos em que a aliquota dos insumos for menor do que
a do produto final, o crédito deve ser calculado com base na

aliquota deste e ndo na daqueles para manter a tributado
efetiva apenas sobre o valor agregado. Acatando-se essa tese,
estar-se-a subvertendo toda a base em que o tributo fora
assentado desde de sua institui¢do pela lei 4.502/1964, e criando
para a Unido um passivo incalculdvel.

Quanto a jurisprudéncia trazida a colagdo pela defendente, esta
ndo da respaldo a autoridade administrativa divorciar-se da

vinculagdo legal e negar vigéncia a texto literal de lei. Demais
disso, 0 julgado da Excelsa Corte trata de direito a crédito
reforente 0 aquisicdo de fnsumos isentos, e ndo, tributados a
aliquota zero. Alias, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal deixa bem nitida a diferenga de isengdo e aliquota zero,
conferindo direito a credito no primeiro caso e negando no
segundo. Por bem exemplificar o posicionamento da Excelsa
Corte acerca do tema em debate, reproduz-se aqui o voto do
Ministro Octavio Gallotti, proferido no julgamento do Recurso
Extraordindrio n° 109.047, com 0 seguinie teor:

Q §r. Ministro Octavie Gallotii (Relator): Ao infroduzir 0
principio da ndo-cumulatividade no sistema tributario nacional
o emenda Constitucional n’ 18/65 teve em vista extinguir o
mecanismo de tributa;:&o cumulativa ou em cascata que, por
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incidéncias repetidas sobre bases de calculo cada vez mais altas,
onerava em demasia o consumidor na sua qualidade de
contribuinte indireto do imposto.

Nesse sentido, o artigo 21, § 3°, da Carta em vigor, fixou as
diretrizes maiores do chamado processo de abatimento, pelo
qual o contribuinte, para evitar a superposicdo dos encargos
tributarios, tem o direito de abater o imposto jd pago com base
nos componentes do produto final.

A4 ligdo de Aliomar Baleeiro, ao interpretar o artigo 49 do CTN,
define, nas suas linhas mestras, a sistemdtica adotada pelo
constituinte:

“O art. 49, em termos econdmicos, manda que na base de

cdlculo do IPI se deduza do valor do output, isto é, do produto
acabado a ser tributado, o quantum do mesmo imposto
suportado pelas matérias-primas, que, como input, o industrial
empregou para fabricd-lo.

A tanto equivale calcular o imposto sobre o total, mas deduzir
igual imposto pago pelas operagébes anteriores sobre o mesmo
volume de mercadorias. Assim, o IPI incide apenas sobre a
diferenga a maior ou (valor acrescido) pelo contribuinte. Este o
objetivo do constituinte a aclarar os aplicadores e julgadores.”
(Direito Tributdrio Brasileiro, 10° edigdo, pag. 208).

Ora, nos autos em exame, consiste a controvérsia em saber se a
Recorrente tem, ou ndo, direito ao crédito do IPI, referente as
embalagens de produtos beneficiados pelo regime de aliquota
zero. Na esteira dos pronunciamentos desta Corte, que deram
causa a edi¢gdo da Sumula 576, restou consagrado o
entendimento segundo o qual os institutos da isengdo e da
aliquota zero ndo se confundem, possuindo caracteristicas que
os diferenciam, a despeito da similitude de efeitos prdticos que,
em principio, os assemelha. Tal orientagcdo foi resumida pelo
eminente Ministro Relator Bilac Pinto, ao apreciar o R.E 76.284
(in RTJ 70/760), nestes termos:

“As decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal distinguiram a
isengdo fiscal da tarifa livre ou 0 (zero), por entender que a
Jfigura da iseng¢do tem como pressuposto a existéncia de uma
aliquota positiva e ndo a tarifa neutra, que corresponda a
omissdo da aliquota do tributo.

Se a isen¢do equivale a exclusdo do crédito fiscal (CIN, art. 97,
V), o seu pressuposto inafastdvel é o de que exista uma aliquota
positiva, que incida sobre a importagdo da mercadoria.

A tarifa (livre ou zero), ndo podendo dar lugar ao crédito fiscal
federal, exclui a possibilidade da incidéncia da lei de isengdo.”

E de ver que a circunstancia de ser a aliquota igual a zero ndo
significa a auséncia do fato gerador, enquanto acontecimento
fatico capaz de constituir a relagdo juridico-tributdria, mas sim
a falta do elemento de determinagdo quantitativa do proprio




dever tributdrio. A resultante aritmética da atuagdo fiscal, ante a
irrelevancia do fator valorativo que lhe possibilita expressdo
econdmica, importard, portanto, na exonera¢do integral do
contribuinte, uma vez que, nas palavras do Ministro Bilac Pinto,
tal regime “ndo podia dar lugar ao crédito fiscal federal” (pdg.

760 in RTJ citada).

A doutrina de Paulo de Barros Carvalho ndo se faz discrepante

dessas conclusdes, quando afirma, o professor paulista, ser a
aliquota zero “uma formula inibitoria da operatividade
funcional da regra-matriz, de tal forma que mesmo acontecendo
o fato juridico-tributdrio, no nivel da concretude real, seus
peculiares efeitos ndo se irradiam, justamente porque a relagdo
obrigacional ndao se poderd instalar a mingua de objetoy. (
Curso de Direito Tributario, pag. 307).

Ora, se ndo ha lugar para recolhimento do gravame tributdrio
na saida do produto do estabelecimento industrial, ndo haverd,
sem duvida, possibilidade de o contribuinte trazer a cotejo os
seus eventuais créditos, relativos a aquisido das embalagens,

para aferir a diferenca a maior prevista pelo Cdigo Tributario
Nacional no seu artigo 49.

Em outras palavras: a ndo-cumulatividade sé tem sentido na
Sformula constitucional, a medida em que vdrias incidéncias
sucessivas, efetivamente mensurdveis, ocorram. E essa a
presungdo  constitucional e também o propdsito de sua

aplicagdo. Dai a razdo do abatimento, concedido para afastar a
sobrecarga tributdria do consumidor final. Nesse caso, se ndo hd
imposicdo de Onus na saida do produto, pela absoluta

neutralidade dos seus componentes numéricos, via de
conseqiiéncia, ndo haverd elevagdo da base de calculo e, por

conseguinte, qualquer diferenca a maior a justificar a
compensagao.

Por outro lado, o fato de o creditamento ser assegurado com
relagdo a produtos originariamente isentos ndo colide com o

raciocinio que nega o mesmo beneficio nas hipdteses de aliquota
zero. Como bem lembrou o eminente Ministro Paulo Tdvora, do
Tribunal Federal de Recursos, em voto mencionado no acérdio
recorrido, na isengdo “‘emerge da incidéncia um valor positivo a
cuja percepgado o legislador, diretamente, renuncia ou autoriza o
administrador a fazé-lo. Na tarifa zero frustra-se a quantifica¢do
aritmética da incidéncia e nada vem a tona para ser excluido.”

(fls. 57).

Por tais razbes, entendo que a exegese acolhida pelo Tribunal a
quo ndo afrontou o artigo 21, § 3° da Constitui¢do e tampouco
negou a vigéncia do dispositivo do Codigo Tributdrio, que
reproduz a clausula constitucional.

Melhor sorte ndo assiste ao Recorrente, no que tange a
admissibilidade do recurso pela alinea d. No julgamento do
Recurso Extraordindrio n.” 90.186, trazido a confronto, a
matéria em exame versou sobre os efeitos da garantia da ndo-
cumulatividade, em hipdtese na qual o legislador (art. 27, § 39,
da Lei n’ 4.502/64 ) autoriza o creditamento do IPI no
percentual de 50% sobre o valor da matéria-prima, adquirida de

]
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vendedor ndo contribuinte. O beneficio fiscal, ali concedido, ndo
se assemelha ao tema decidido pelo acorddo, ora recorrido,
porque, o creditamento, em caso de redugdo, reveste a
viabilidade que ndo se revela possivel, quando a aliquota é igual

azero.

Por ultimo, cabe ainda mencionar que esta Turma, ao julgar o
Recurso Extraordindrio n® 99, 825, Relator o eminente Ministro

Néri da Silveira, em 22-3-8) (DJ 27-3-83), ndo conheceu do

apelo do contribuinte que pleiteava o crédito do IPI de produto
beneficiado pela aliquota zero. Na oportunidade, foi mantido o
acérddo do Tribunal Federal de Recursos (AMS 90.385), citado
pelo despacho de admissdo de fls. 96/97, onde se recusara o
crédito de IPI, sob o argumento, aqui renovado, de que ndo
existe diferenga alguma, a ser compensada na saida do produto.

Diante do exposto, ndo conhego do Recurso Extraordinadrio.”.

Como se vé desse voto, a jurisprudéncia dominante no STF é no
sentido de diferenciar produto tributado a aliguota zero de
isento e respeitar essa diferenciagdo na hora de reconhecer
direito a creditamento do imposto, negando para o primeiro e

estendendo para o segundo.”

No que diz respeito & atualizagdo monetaria dos créditos do IPI a serem
ressarcidos com base no art. 11 da Lei n° 9.779/99 é de se verificar, primeiramente, como bem
frisou a decisdo recorrida, que nfo se trata de repeti¢do de indébito tributdrio, para a qual ha
previsdo legal expressa para as atualizagdes monetdrias, mas sim de pedido de ressarcimento de
créditos basicos do IPI..

Vejamos que o Parecer AGU/MF n° 01/96 trata especificamente de corregdo
monetaria no caso de repeti¢do de indébito tributario. O indébito tributdrio é representado por
um recolhimento indevido ou a maior que o devido, ou seja, nos casos em que houve
recolhimento a maior beneficiando a Fazenda Nacional.

Neste caso torna-se 16gico que na restitui¢do do indébito tributério os créditos
existentes em favor do sujeito passivo sejam corrigidos monetariamente pelos mesmos indices
que a Fazenda usa para corrigir seus créditos.

Neste escopo é que veio a norma contida no artigo 66 e seu paragrafo 3°, da
Lei n° 8.383/91 tratando exclusivamente do indébito tributério e sua compensag¢do com valores
de créditos tributarios devidos, determinado em seu pardgrafo 3° que tais operagdes sejam
efetuadas pelo valor do tributo ou contribuigdo ou receita corrigido monetariamente com base
na variagdo da UFIR, in litteris:

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos, contribui¢bes federais, inclusive previdencidrias, e
receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma,
anulagdo, revogag¢do ou rescisdo de decisdo condenatoria, o
contribuinte poderd efetuar a compensagdo desse valor no
recolhimento de importdncia correspondente a periodo
subseqtiente.

........................ ¥



§ 3 - A compensagdo ou restitui¢do sera efetuada pelo valor do
tributo ou contribui¢do ou receita corrigido monetariamente

com base na variagdo da UFIR.”

Da disposi¢do literal da norma invocada tem-se que ndo contempla o saldo
credor do IPI acumulado de um periodo de apurag@o para outro na escrituragdo fiscal.

O ressarcimento de créditos basicos do IPI ndo utilizados no périodo trata-se,
em verdade de um incentivo fiscal, ja que o legislador autorizou o ressarcimento em espécie ou

sob forma de compensa¢do com outros tributos, de eventual saldo credor do imposto ndo
utilizado na compensag@o com débitos do proprio IPL

Diferente portanto da restituigdo, pois ndo hd pagamento indevido, mas sim

uma faculdade, concedida pelo legislador de se ressarcir um credito ndo utilizado na dinimica
do IPL

O sistema de compensagdo de débitos e créditos do IPI é decorrente do
principio constitucional da ndo-cumulatividade, inserto no artigo 153, § 3°, I, da Constitui¢do
Federal, sendo, portanto, instituto de direito publico, devendo o seu exercicio se dar nos estritos
ditames da lei, sob pena de ser o legislador substituido em matéria de sua estrita competéncia.
Assim, a falta de disposi¢do legal de amparo é inadmissivel a aplicagdo de corregdo monetéaria
aos créditos ndo aproveitados na escrita fiscal por insuficiéncia de débitos no respectivo
periodo de apuragdo, devendo a compensagdo de tais créditos se dar pelo valor nominal.

O Ministro Moreira Alves, do Supremo Tribunal Federal, em despacho

exarado no Agravo de Instrumento n’ 198889-1/SP, de 26 de maio de 1997, embora tratando
de ICMS, esposa pensamento no mesmo sentido:

“(...) Segundo a propria sistematica de ndo-cumulatividade que
gera os ‘“créditos” que o contribuinte tem direito, a
compensagdo deve ocorrer pelos valores nominais. Assim dispée
a lei paulista. A corre¢do monetdria dos “créditos”, além de ndao
permitida pela lei, desvirtuaria a sistematica do tributo.

(.)

23.1 — Em outras palavras, o tributo incide e opera-se o sistema

de compensagdo do imposto devido com o tributo ja recolhido
sobre a mesma mercadoria, o qual impede a incidéncia de ICM
em cascata. Do quantum simplesmente apurado pela aplicag¢do
da aliquota sobre a base de cadlculo, deduz-se o tributo ja
recolhido em opera¢des anteriores com aquela mercadoria, ou
seus componentes, ou sua matéria prima, produto que esteja
incluido no processo de sua produgdo de forma direta. Assim, os
eventuais créditos ndo representam o lado inverso da obrigagdo,
constitui apenas um registro contdbil de apuragdo do ICMS,
visando sua incidéncia de forma cumulativa.

()

25.) Na realidade, compensam-se créditos e débitos pelo valor
nominal constituidos no periodo de apuragdo. Incidindo
correcdo monetdria nos créditos, sendo contabilizado, um que
for, em valor maior que o0 nominal, haverd ofensa ao principio
da ndo-cumulatividade. E um efeito cascata ao contrdrio, porque
estard se compensando tributo ndo pago, ndo recolhido. \%‘Lf
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assim ementado

26.) O ato de creditar tem como correlativo o ato de debitar. O
correspondente dos “créditos” contabeis em discussdo sdo os
valores registrados na coluna dos débitos, os quais também ndo
sofrem nenhuma corre¢do monetdria — o0 que configura mais
uma razdo a infirmar a invocagdo da “isonomia” para justificar
a atualizacdo monetaria dos chamados “créditos”. Somente

apos o cotejo das duas colunas quantifica-se o crédito tributdrio,
o que bem demonstra a completa distingdo entre este e aqueles.

27.) Estabelecida a natureza meramente contdbil, escritural do
chamado “credito” do ICMS (elemento a ser considerado no
cdlculo do montante do ICMS a pagar), hd que se concluir pela
impossibilidade de corrigi-lo monetariamente. Tratando-se de
operagdo meramente escritural, no sentido de que ndo tem

expressdo ontologicamente monetdria, ndo se pode pretender,

ndo se pode pretender aplicar o instituto da correcdo ao
creditamento do ICMS.

()

29.) Por sua vez ndo hd falar-se em violagdo ao principio da
isonomia, isto porque, em primeiro lugar, a corre¢do monetaria
dos créditos ndo estd prevista na legislagdo e, ao vedar-se a
corregdo monetaria dos créditos de ICMS ndo se deu tratamento
desigual a situagdes equivalentes. A corre¢do monetdria do
crédito tributdrio incide apenas quando este estd definitivamente

constituido, ou quando recolhido em atraso, mas ndo antes disso.
Nesse sentido prevé a legislagdo. Sdo créditos na expressdo total
do termo juridico, podendo o Estado exigi-los. Diferencia-se do
crédito escritural, que existe para fazer valer o principio da ndo

cumulatividade.” (destaques do original)

$3-C4T2
FL 6

Teve a mesma compreensdo o voto manifestado pelo Ministro Mauricio
Corréa, no R. E. 1 223,566 SP, de 31 de margo de 1998, que também trata de ICMS, que foi

“EMENTA: RECURSOQ EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO.
ICMS. CORREGAO MONETARI4A DO DEBITO FISCAL,
INEXISTENCIA DE  PREVISAQ LEGAL PARA 4
ATUALIZAGA0 DO CREDITO TRIBUTARIO. ALEGAGAO DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA E AQ DA NAO-
CUMULATIVIDADE. IMPROCEDENCIA.

Crédito de ICMS. Natureza meramente contabil. Operagio
escritural, razdo pela qual néo se pode pretender a aplicagio da
atualizagdo monetdria.

A corregdo monetdria do crédito do ICMS, por ndo estar
prevista na legislagdo estadual, nio pode ser deferida pelo
Judiciario sob pena de substituir-se o legislador em matéria de

sua estrita competéncia.

Alegagdo de ofensa ao principio da isonomia e ao da ndo-
cumulatividade. Improcedéncia. Se a legislagdo estadual
Somente prevé a corregdo monetdria do débito tributdrio e ndo a

]
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atualizacdo do crédito, ndo ha que se falar em tratamento
desigual a situagdes equivalentes.

3.1 A corregdo monetdria incide sobre o débito tributario
devidamente constituido, ou quando recolhido em atraso.
Diferencia-se do crédito escritural — técnica de contabilizagdo

para a equagdo entre débito e crédito -, a fim de fazer valer o
principio da ndo-cumulatividade.”

As manifestagdes do Supremo Tribunal Federal favoréveis a atualizagdo
monetéria dos créditos escriturais dos tributos submetidos ao principio da ndo-cumulatividade
se ddo nas hipéteses em que ha obsticulo ao creditamento, consubstanciado em atuag@o do
fisco. Tal ndo ocorre com a espécie sob analise.

E, ainda de se observar que as atualizagdes monetarias que a Fazenda utiliza
na corre¢do de seus créditos estdo disciplinadas pela Norma de Execugdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97, que determina a corre¢do monetaria dos indébitos, até
31.12.1995, deverd ater-se aos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa & Norma,
que, por sua vez, correspondem aqueles previstos nas normas legais da espécie, bem como aos
admitidos pela Administragdo, com base nos pressupostos do Parecer AGU n° 01/96, para os
periodos anteriores & vigéncia da Lei n° 8.383/91, quando nfo havia previsdo legal expressa

para a corregdo monetaria de indébitos.

A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passa a incidir, exclusivamente, juros
equivalentes & Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia - SELIC

para titulos federais, acumulada mensalmente.

O valor da taxa SELIC n#o espelha mera atualizagdo monetaria. A
atualizagdo refere-se & correcdo monetéria. Trata-se de se calcular o valor monetario nominal
presente que certa quantia, anteriormente expressa também em cifra nominal, teria ante a
inflagdo. Seria simplesmente a aplicagio sobre um valor monetério nominal origindrio de
indices de atualizagdo (ou corregdo) monetéria, a exemplo do IPC, IPCA, IGPM, etc. Indices
esses que, por seu turno, buscam espelhar a desvalorizagdo da moeda, em virtude da inflagéo,
unicamente.

No valor constante da assim denominada taxa SELIC, contudo, ha a
incidéncia ndo de indice de atualizagdo monetaria apenas, mas de taxa de juros. Juros esses que
sdo, atualmente, equivalentes & assim denominada taxa SELIC. Fato ¢, portanto, que tal valor
esta acrescido de juros, em percentual equivalente a taxa SELIC, e ndo de indice algum de
correcdo monetaria.

Impende salientar ¢ fixar em mente peremptoriamente que juros ndo so -
nem jamais o foram, em deliquio algum - indice qualquer de atualizagho ou comrecdo
monetdria, Trata-s¢ d¢ coisas completa e totalmente diferentes.

- Os indices de corregdo monetaria sio percentuais matematicos que refletem a

inflagdo de determinado perfodo pretérito, sendo usados para recompor o poder de compra da
moeda (assim considerada em seu valor nominal) de forma a neutralizar os efeitos da inflagio.

0s juros, por sua vez, constituem frutos civis do capital, sendo, portanto,
rendimentos oriundos do uso desse capital a0 longo do tempo, de modo que espelham ganhos
ou acréscimos patrimoniais, € ndo simples recomposi¢io de poder de compra da moeda, como
se da com a atualizagfio monetaria. Os juros nfo servem para mensurar uma inflagdo ocorrida e
recompor o poder aquisitivo da moeda. Eles refletem perspectivas de ganhos do capital. bq

12




Processo n° 10935.004517/2004-12
Acérdio n.° 3402-00.296

Scavone Junior:

S3-C4T2
F1.7

Muito a propdsito, outra ndo ¢ a prelegdo que nos oferta Luiz Antbnio

“E importante observar que os juros — frutos civis que espelham
ganho real — ndo se confundem com a corre¢do monetdria, o que

se afirma na exata medida em que esta ¢, portanto, o efeito dos
acréscimos ou decréscimos dos pregos e, em decorréncia, a
modificagdo do poder aquisitivo da moeda.

“Se assim o é, a corregdo monetdria também espelha um

percentual. Todavia, esse percentual representa, apenas, a
desvalorizagdo da moeda e ndo lucro — rendimento ou fruto civil
— que é caracteristica do juro, remuneragdo do capital e, bem

assim, acréscimo real ao valor inicial (in Juros no Direito
Brasileiro. Sdo Paulo: RT, 2003, pgs. 279/280).”

Por tudo isso, aflora bastante nitido e cristalino que a_taxa SELIC de juros

nio pode ser utilizada como indice de atualiza¢io monetdria, assim como jamais o foi pela
Unido Federal em instante algum, mas somente se prestando a ser empregada enquanto aquilo
que é: uma taxa de juros.

Scavone Junior;

Neste ponto, hd de se socorrer novamente das licdes de Luiz Antdnio

“Resta evidente, de sua conformagdo, que a taxa Selic ndo
representa, no seu todo, corre¢do monetdria.

“Trata-se, em verdade, de taxa de juros, ndo espelhando os
aumentos e diminui¢bes de pregos da economia, nada obstante
esses elementos possam influir na sua fixagdo pelo Copom.

“Todavia, a simples influéncia de perspectiva futura e de
elementos passados dos aumentos e diminui¢bes de pregos na
economia ndo possui o conddo de atribuir natureza de corregdo
monetdria a taxa Selic.

“Basta, a titulo exemplificativo, verificar que a taxa Selic
atingiu, efetivamente, 25,59% no ano de 1999, enquanto que o
INPC (Indice Nacional de Pregos ao Consumidor), medido pelo
IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) no mesmo
periodo, representou 9,47% (op. cit., pgs. 316/317).”

E prossegue o indigitado autor em sua li¢do, sufragando o acerto do quanto
aqui preconizada pela Fazenda Nacional no sentido de que ndo se pode usar taxa de juros como
indice de corre¢do monetaria, como nédo o poderia deixar de ser:

“A taxa Selic, em verdade, possui natureza de taxa de juro,
mormente ante toda a sistemdtica de sua fixagdo, como
amplamente demonstrado nas atas das reuniées do Copom.

“Pouco importa, no caso, se a taxa é aplicada a titulo de juros
compensatorios ou moratorios ou se contém, como elemento de
sua fixagdo, expectativa de inflagdo e se destine a neutralizar

seus efeitos. \%/l




“O que importa é que sua natureza juridica ¢ de juro, vedada,
portanto, sua utilizacdo como _mecanismo_de_atualizacio (id.,

pg. 317, grifo nosso).”

Ante todas essas consideragdes, forgoso € reconhecer que, uma vez que se
ndo pode usar uma taxa de juros como indice de corregdo monetdria, ndo se pode utilizar a taxa

de juros SELIC para calculo de atualizagdo monetaria algum, haja vista que ela no tem a
natureza de indice de corre¢do monetdria simplesmente, mas sim de taxa de juros.

Com isso, a0 pretender utilizar a ora recorrente a taxa SELIC para atualizar o
valor dos créditos escriturais de IPI, estaria a inserir juros (¢ ndo simples atualizagdo
monetaria) no montante a haver. Tal acréscimo, porém, é gritante e patentemente indevido,
haja vista que ndo somente ndo hé lei a autorizar tal coisa, como ainda pelas mesmissimas e
idénticas razdes que os créditos escriturais ndo sofrem sequer corregdo monetaria, tampouco
rendem juros, pois que ndo se trata de repeticdo de indébito tributario, ou seja, de uma situagio
em que alguém recolheu um tributo indevidamente, mas sim de créditos meramente financeiros
ou escriturais de [PL.

Por conta disso, vale dizer, do fato de que nfo se trata de tributo a ser
repetido, inexiste aqui capital transladado de uma pessoa para outra indevidamente, de maneira

que aquele que deteve o capital sem azo durante certo periodo deva responder pelos possiveis
frutos civis que esse capital teria gerado, como aconteceria com os juros. Em suma, no se
verifica aqui qualquer possibilidade de incidir juros de mora 4 taxa SELIC sobre os creditos da
recorrente por falta de previsio legal.

Nesse passo, para concluir, ndo é demais lembrar a respeito da
impossibilidade de se fazer incidir juros SELIC sobre os supostos créditos da recorrente, ante a

- 10 que também € oportuno relembrar - a inexisténcia absoluta lei que preveja a incidéncia de

juros SELIC sobre créditos escriturais de [P, sejam eles reais, provenientes de entradas
tributadas, ou virtuais, como os créditos imaginarios da contribuinte.

Ademais disto é de se verificar que jamais a Fazenda Nacional corrigiu
monetariamente ou aplicou juros sobre os débitos escriturais do IPI. O que era passivel de

atualizagdo monetdria, até 31/12/95, era o imposto, que ndo se confunde com débitos e créditos
escriturais. A partir de janeiro/96 a Fazenda Nacional sequer atualiza o imposto, como ja foi
dito, limitando-se a aplicar sobre os valores ndo recolhidos do tributo juros de mora.

Portanto, 4 luz de tudo o que se expds neste voto, ndo ha que se falar em
incidéncia de juros SELIC para corrigir créditos escriturais de IPI, devendo-se, portanto, ilidir
por completo a pretensdo da recorrente neste particular..

Diante do exposto voto por negar provimento ao recurso voluntirio

interposto. \\T—-——
%’t&, md'iz

NA BASTOS MANATTA
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