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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10935.004723/2006-94

168380 Voluntario

1402-00.382 — 4" Camara /2 Turma Ordinaria

26 de janeiro de 2011

CSLL

ROTTA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA
6* TURMA/DRJ-SPOI

Assunto: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL
Ano-calendario: 2002

CSLL. FALTA OU INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO. ALEGADO
ERRO DE FATO. NECESSIDADE DE PROVA. PROVA NAO
REALIZADA. DECISAO MANTIDA. Compete ao contribuinte provar suas
alegagdes, podendo juntar provas em qualquer momento do processo
administrativo.

Recurso Voluntario improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* camara / 2* turma ordinaria da primeira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos
do relatorio e voto que interam o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva dos Santos Lima - Presidente

(assinado digitalmente)

Carlos Pela - Relator
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio
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Cuida-se de recurso voluntario contra decisdo da DRJ/RJOI, que manteve
auto de infracdo lavrado contra o contribuinte por falta de recolhimento da CSLL do ano
calenddrio de 2002, uma vez que o valor declarado estava maior que o valor efetivamente
recolhido.

O contribuinte discordou do langamento e alegou, em sintese, que ndo havia
tributo a pagar naquele ano, pois teria informado valores errados. Alegou que os valores
constavam das suas demonstracdes contabeis e que, na verdade, apresentou como base de
calculo os valores mensais, ao invés do resultados acumulados.

Alega que o valor das despesas nao foi informado corretamente.

A DRJ, por sua vez, manteve o auto sob o fundamento de que o tributo fora
apurado através das informagdes que constavam da DIPJ apresentada pelo contribuinte. O
valor informado pelo contribuinte foi inferior ao valor recolhido.

Entendeu que as alegagdes do contribuinte ndo foram provadas com
documentagao idonea e por isso ndo se pode acata-las.

Inconformado, o contribuinte apresenta recurso voluntario, no qual alega que
o valor exigido decorreu de um equivoco da sua parte quando do preenchimento da DIPJ e da
DCTF, pois ao invés de utilizar-se dos balangos de suspensdo, utilizou-se da Receita Bruta.
Alem disso, na DIPJ teria informado os valores mensais, ao invés dos resultados acumulados.
Alega que teve prejuizo no exercicio, verificados nos meses de outubro a dezembro.

Alega que o erro que cometeu pode ser verificado no seus documentos
contabeis e pede que seja realizada diligéncia ou concedido prazo para a juntada dos
documentos que embasam os langamentos.

Por fim, pede a aplicacdo do artigo 24 da Lei 11.457/2007, que determina o
julgamento no prazo maximo de 360 dias contados do protocolo das peti¢des e recursos do
contribuinte, que nao foi respeitado no julgamento da impugnacdo. Pede o afastamento dos
juros incorridos entre o final do prazo de 360 dias e o julgamento da impugnacao.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro CARLOS PELA, Relator

Conheco do Recurso por ser tempestivo, por atender aos requisitos de
admissibilidade e por conter matéria de competéncia deste Conselho.

A fiscalizag@o apurou imposto de renda a pagar por falta de recolhimento em
comparacao entre o valor recolhido e o valor declarado pelo contribuinte.
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A diferenga entre o valor declarado na DIPJ e o valor que o contribuinte
alega ter apurado durante o ano decorre de diferencas entre o valor declarado e as despesas
alegadamente maiores.

Ocorre que o contribuinte, embora tenha alegado, ja em sede de impugnagao,
que declarara erradamente o valor das despesas, ndo fez prova. Ao contribuinte foram dadas
oportunidades de comprovar o valor das despesas que teria incorrido durante o ano e
demonstrar o alegado erro no preenchimento da DIPJ.

Todavia, nem no momento da impugna¢ao, nem no recurso voluntdrio ora
sob exame foram juntados documentos com a demonstragdo do erro. A escrituracdo contabil
faz prova a favor do contribuinte, de fato. Ocorre que havendo divergéncia entre o valor
declarado o valor que consta da sua escrituracdo, ha davida sobre qual dos dois documentos,
ambos preparados pelo contribuinte, esta correto.

Pela aplicag@o do Principio da Verdade Material ao processo administrativo,
este Conselho vem aceitando, corretamente, a realizacdo de prova a favor do contribuinte em
qualquer fase do processo. Isto é, o contribuinte teve a faculdade de demonstrar,
documentalmente, em mais de uma ocasido, a procedéncia de suas alegagdes, mas nao o fez. O
maximo que fez foi alegar e requerer a realizacdo de diligéncias e concessdo de prazo para
juntada de documentos. Em sendo assim, ndo ¢ possivel acatar tais pedidos ou modificar os
calculos elaborados pela fiscalizagdo.

Por fim, ¢ de fato de se reconhecer o excesso de prazo para julgamento da
impugnacao apresentada. Todavia, embora o artigo 24 da Lei 11457/2007 estabelega o prazo
de 360 dias para julgamento dos pedidos e recursos dos contribuintes, ndo prevé uma sangao
especifica quando este descumprimento acontece. No caso presente, a demora no julgamento
ndo traz prejuizo ao contribuinte, pois a exigibilidade do tributo encontra-se suspensa e ndo ha
nenhuma conseqiliéncia negativa desta demora. O que leva o intérprete a entender que o
descumprimento do prazo acarreta prejuizos ao Fisco, de sorte que qualquer conseqiiéncia
deste atraso pode gerar sancdes ao agente que eventualmente tenha cometido a falta, mas nao
acarreta sangdes contra a propria Fazenda.

Posto isto, VOTO no sentido de NEGAR provimento ao Recurso Voluntario.

Sala das Sessoes - DF, em 25 de janeiro de 2011

(assinado digitalmente)

Carlos Pela - Relator
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