Ministério da Fazenda 2° C;-MF
LR Segundo Conselho de Contribuintes MINISTER‘ Oho A FC %{%‘3‘3 eAs .
- undo Consei S
lI;rocesso 11'—’ : 1221?355.3004959/2001-16 ‘S:'%“ cado no Diario Oficlal da Unido
ecurso n- H .
Acérdion® :204-00.421 De_02
| —_— VISTO k@’

Recorrente : GIACOBO & CIA. LTDA. a—
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

sin, DA FAZENDA - 20 CC

CONFERE CQM O XRIGENAL

BRASILIA y

VISTO 4

COFINS. BASE DE CALCULO . REVENDA DE VEICULOS
NOVOS. A base de célculo da contribuicio é o faturamento
mensal assim considerado a receita bruta de venda de bens e de
bens e de servicos do estabelecimento contribuinte, sem
abatimento do custo da mercadoria ou servigo vendidos.

Recurso negado.

NORMAS PROCESSUAIS: PRECLUSAO. Inadmissivel a
apreciagdo em grau de recurso de matéria ndo suscitada na
impugnagao apresentada a instancia a quo.

Recurso nio conhecido nesta parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por

GIACOBO & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nio conhecer do recurso, na matéria
preclusa; e IT) em negar provimento ao recurso, na matéria conhecida.

Sala das Sessdes, em 09 de agosto de 2005.

"“""’:)‘74( /&) st e
enrique Pinheiro Toifes #

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros, Jorge Freire ,Flavio de Sd Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Julio César Alves Ramos, Sandra
Barbon Lewis e Gustavo de Freitas Cavalcanti Costa (Suplente)
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Por bem relatar os fatos em tela, adoto e transcrevo o Relatério da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento:

Em agdo fiscal direta, a empresa em referéncia foi autuada e intimada a recolher crédito
tributdrio no valor de R$354.682,52, sendo R$187.844,91 a titulo de Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social -~ COFINS, e o restante a titulo de multa de oficio e
de juros de mora.

2.Segundo consta do Termo de Verificagdo Fiscal, as fls. 209 a 211 do presente processo,
a pessoa juridica em epigrafe deixou de recolher valores devidos a titulo de COFINS, no

periodo entre julho de 2000 a junho de 2001.

3.Mais precisamente, de acordo com a autoridade autuante, o valor do faturamento,
constante do demonstrativo que identifica as bases de cdlculo e o respectivo valor da
contribui¢do em aprego (fl. 13), foi extraido do livro Razdo (fls. 14 a 198) e fornecido
pelo prdprio contribuinte a fiscalizagdo, porém quando cotejados com os valores
informados pelo sujeito passivo nas declaragées de débitos e créditos tributdirios federais
relativas a cada periodo fiscalizado (fls. 199 a 202), constatou-se a omissdo dos débitos
relativos a COFINS, que deveriam ter sido declarados pelo contribuinte nas respectivas

DCTF.

4.Em consegqiiéncia, foram lavrados, em 07/12/2001, o Termo de Encerramento da ac¢do
fiscal, as fls. 207/208, e o Auto de Infragdo, de fls. 203 a 206, nos termos dos artigos 5°,
15, 16 e 17, do Decreto n.° 70.235/1972, com nova redagdo dada pela Lei n.° 8.748/1993,
e alteragées introduzidas pela Lei n.° 9.532/1997, tendo por objeto os fatos geradores
acima descritos, e encontrando-se lastreado na seguinte base legal:

4.1 Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS): com base no
art. 1°da Lei Complementar n.° 70/1991, artigos 2°, 3° e 8°, todos da Lei n.® 9.718/1998,
com as alterag¢des da Medida Provisoria n.° 1.858/1999 e suas reedigies.

4.2 Multa Langada de Oficio: com fulcro no art. 10, pardagrafo unico, da Lei
Complementar n.° 70/1991, e art. 44, inciso I, da Lei n.° 9.430/1996.

4.3 Juros de Mora: com base no art. 61, § 3°, da Lei n.° 9.430/1996.

5.Regularmente cientificado em 20/12/2001, o contribuinte irresignado apresentou, em
21/01/2002, por seu procurador legalmente habilitado (fl. 215), a impugnagdo de fls. 212
a 214, e alegou, em sintese, que:

5.1 o auto de infragdo ora guerreado afronta o principio constitucional da legalidade,
haja vista que a base de cdlculo da COFINS é o faturamento, e ndo o prego de venda de
veiculos novos e usados, considerado de forma unilateral e isoladamente.

5.2 ademais disso, ainda que prevista na lei infraconstitucional, a exigéncia da COFINS,
com base apenas no valor dos veiculos, fere o principio constitucional do confisco (sic),
eis que, neste caso, o valor da contribui¢do representa mais do que 33,3% do resultado
operacional do contribuinte, sem contar os efeitos de outros tributos diretos que também
incidem sobre o faturamento, tais como o PIS e a CPMF, além de demais tributos e
contribuigcbes que oneram o sujeito passivo. ///,,
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5.3 outrossim, em se tratando de veiculo zero quilémetro, na realidade, ndo estamos
diante de uma operag¢do de compra e venda, mas de uma verdadeira operacdo de
consigna¢do, ja que o contribuinte ndo tem a disponibilidade dos bens, que sdo
pertencentes a fabrica, tanto é que, nas promogdes, as concessiondrias sdo obrigadas a
vender os veiculos pelos pregos fixados pelas montadoras.

5.4 por via de consegiiéncia, tratando-se de uma venda consignada, o faturamento do
contribuinte restringe-se ao resultado proveniente da subtragdo entre o valor da venda e
o valor da nota fiscal de entrada.

5.5 neste mesmo passo, outro ndo pode ser o entendimento neste caso, Vvisto que a

empresa somente pode considerar como faturamento a diferenga entre os valores de

saida e de entrada do veiculo, a exemplo do que se aplica as institui¢ées financeiras, em

razdo mesmo do principio constitucional da isonomia.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou o entendimento adotado
por meio da seguinte ementa:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/07/2000 a 30/06/2001

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO. ESFERA ADMINISTRATIVA.
INCABIMENTO.

O exame da legalidade e da constitucionalidade de normas legitimamente inseridas no
ordenamento juridico nacional compete ao poder judicidrio,restando indcua e incabivel
qualquer discussdo, nesse sentido, na esfera administrativa.

VEICULOS NOVOS. REVENDA. BASE DE CALCULO. PRECO DE VENDA. CUSTO
DE AQUISICAO. MARGEM. INCABIMENTO.

A receita obtida pelos distribuidores de veiculos automotores na revenda de veiculos
novos compée integralmente a base de calculo da COFINS, admitidas apenas as
exclusées e dedugbes previstas, em cardter geral, pela legislagdo.

Langcamento Procedente.

Nio conformada com o entendimento proferido pela Delegacia da Receita Federal
de Julgamento, a contribuinte recorreu a este Conselho solicitando a reforma da decisdo de
primeira instancia.

E o relatério. /7/,
{
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VOTO DO CONSELHERO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, dele
conhego.

A teor do relatado, as questdes abordadas no recurso dizem respeito a base de
+ calculo da contribui¢do e a incidéncia de juros de mora a taxa Selic.

Pretende a reclamante que a contribuigdo devida seja calculada pela diferenca
entre o valor de compra e o de venda dos veiculos novos, por ela comercializada.

Em relagdo a tributagdo das receitas provenientes de vendas de veiculos, a
legislagdo prevé duas situagdes distintas. Para fatos geradores ocorridos até 31 de outubro de
1998, aplicava-se a regra geral, isto é, incluia-se na base de célculo da contribuig@o o valor total
das receitas de vendas dos automoveis, independentemente de tratar-se de veiculos novos ou
usados. A partir de 1° de novembro de 1998, por for¢a do artigo 5° da Lei n® 9.716/1998, as
pessoas juridicas que tenham como objeto social a compra e venda de veiculos, nas operagdes de
revenda de automoveis usados, deviam computar na base de calculo da Cofins apenas a diferenga
entre o valor da alienagdo, constante da nota fiscal de saida, € o do custo de aquisi¢do, constante
da nota fiscal de entrada.

Para as receitas provenientes de vendas de veiculos novos, a legislagdo nio fez
qualquer diferenciagdo com as provenientes de vendas dos demais bens ou servigos. Desta feita,
devem ser oferecidas a tributagdo em sua integralidade, como determina a legislagdo de regéncia,

(artigos 2° e 3° da Lei n® 9.718/1998).

Compulsando os autos verifica-se que a Fiscalizagdo deu fiel cumprimento a
legislagdo ao tributar a receita total de vendas de veiculos novos e, apenas a diferenga entre o
preco de venda e o custo de aquisi¢do, nos casos de revenda de automéveis usados.

Por outro lado, a pretensdo da reclamante de ser tributada apenas em relagdo a
diferenga entre a receita de vendas e o custo das aquisi¢des dos veiculos novos como usados, vai
de encontro a legislagdo vigente a época dos fatos geradores objeto destes autos, pois ndo ha
qualquer ato normativo excluindo da base de calculo da contribui¢o, o custo de aquisi¢do dos
veiculos novos por ela revendidos. A lei determinava a tributagdo com base no faturamento
assim entendido a receita bruta auferida mensalmente pela pessoa juridica, sem abatimento dos
custos das mercadorias vendidas. Para afastar qualquer duvida do que se deve entender por
receita bruta, o § 1° do artigo 2° da Lei n® 9.718/1998 dispds, expressamente, que receita bruta €
a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por
ela exercida e a classificag@o contabil adotada para as receitas.

Na verdade, a pretensdo da reclamante € tributar a contribui¢do de forma néo-
cumulativa, 0 que, & época dos fatos objeto dos autos, ndo havia previsio legal.

Quanto aos argumentos de que a cobranga da contribuigdo com base no valor de
venda do veiculo representaria ofensa a principios constitucionais, como o da legalidade, da
isonomia ou da vedagdo do confisco, cabe esclarecer que os autuantes nio foram além nem
aquém do previsto na lei, ao contrario, cumpriram-na fielmente. Por outro lado, a suposta ofensa
da legislagd@o regedora da contribuigdo a preceitos constitucionais ndo sera aqui debatida, pois a
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discussdo convergiria, necessariamente, para a andlise da constitucionalidade dos atos
normativos, matéria alheia & competéncia das instdncias administrativas.

Quanto a questdo dos juros moratdrios cobrados a taxa Selic, entendo que nessa
parte o recurso ndo pode ser conhecido, porquanto a interessada ndo ‘a haver suscitado na
impugnagdo apresentada perante a Delegacia de Julgamento recorrida.

: Explico: como ¢ de todos sabido, s6 € licito deduzir novas alegagdes, em
supressdo de instancia, quando:

- relativas a direito superveniente;
- competir ao julgador delas conhecer de oficio, a exemplo da decadéncia; ou
- por expressa autorizagdo legal.

As alegagOes de defesa sdo faculdades do demandado, mas constitui-se em
verdadeiro 6nus processual, porquanto, embora o ato seja instituido em seu favor, ndo o sendo
praticado no tempo certo, surge para a parte conseqiiéncias gravosas, dentre elas a perda do
direito de o fazé-lo posteriormente, pois nesta hipétese, opera-se o fendmeno denominado de
preclusdo, isto porque, o processo € um caminhar para frente, ndo se admitindo, em regra,
ressuscitar-se questdes ja ultrapassadas em fases anteriores.

Dai, ndo tendo sido deduzida a tempo, em primeira insténcia, a razdo apresentada
na fase recursal, ndo pode ser aqui conhecida.

Com essas consideragdes, voto no sentido de ndo conhecer do recurso na matéria
preclusa e negar provimento na parte conhecida.

Sala das SessGes, em 09 de agosto de 2005.
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