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Ano-calendéario: 2004

OMISSAO DE RECEITAS. EMPRESTIMOS EFETUADOS POR SOCI
FALTA DE COMPROVACAO.

Restando incomprovados os empréstimos alegadamfenttados pelo socio
da pessoa juridica, mediante apresentacdo de dotwsnieabeis e idéneos,
coincidentes em datas e valores com as importarstigsidas, subsiste
incolume a presuncéo de omisséao de receitas mewsart. 282 do RIR

de 1999.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS CUJA ORIRE
NAO COMPROVADA.

Caracteriza omissao de receitas os valores crediat conta de depdsito ou
de investimento mantida junto a instituicdes fireras, em relacdo aos quais
a interessada, regularmente intimada, ndo comprovowediante
documentacédo habil e idonea, a origem dos recutdizados.

PERCENTUAIS DE DETERMINACAO. DIFERENCA SOBRE A
RECEITA DECLARADA.

E devida a diferenca de Simples sobre a receiginatinente declarada,
porquanto aplicaveis novos percentuais de deteg&mam consequéncia da
mudanca de faixa da receita mensal ao nela se ¢angparcela omitida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeates, em negar
seguimento ao recurso voluntario.
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Marcos Vinicius Neder De Lima - Presidente do caldg,
Hugo Correa Sotero - Relator.

(assinado digitalmente)

Marcos Aurélio Pereira Valadao - Presidente pagédaetle formalizacdo do
Acordéo

(assinado digitalmente)

Luiz Tadeu Matosinho Machado - Redator ad hoc, giesio para a
formalizacdo do Acordao

Participaram da sessdo de julgamento os conseahedidarcos Vinicius
Neder de Lima, Luis Martins Valero, Hugo Correiae®o, Albertina Silva Santos de Lima,
Lisa Marini Ferreira dos Santos, Silvana Rescigner@a Barreto, Jaime Juarez Grotto e
Carlos Alberto Gongaves Nunes.

Tendo em vista que o Presidente a época do Julganméo compde o
guadro de Conselheiros do Conselho Administratedreécursos Fiscais (CARF) na data da
formalizacdo da decisédo; que AG@amara do A Conselho de Contribuintes foi extinta pela
Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009 (quewaur o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - RICARF), eafribuicdes dos Presidentes de Camara
previstas no Anexo Il do RICARF, a presente deciédassinada pelo Presidente da la
Camara/la Secédo do CARF, Marcos Aurélio Pereirad&a, que o faz meramente para a
formalizacdo do Acorddo. Da mesma maneira, tendeista que, na data da formalizacéo da
decisdo, o relator Hugo Correa Sotero nao integouadro de Conselheiros do CARF, o
Conselheiro Luiz Tadeu Matosinho Machado foi desitgrad hoccomo o responséavel pela
formalizacdo do presente Acordéo, o que se deataade 17 de agosto de 2015.
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Relatoério

L. F. PASINI & CIA. LTDA, ja qualificada nestes ag, inconformada com
o Acordao n° 0G6-13.669, de 23/02/2007, da 22 TudmaDelegacia da Receita Federal de
Julgamento erm Curitiba/PR., recorre voluntariamenéste Colegiado, objetivando a reforma
do referido julgado.

A recorrente foi cientificada do auto de infrac&tativo ao de Imposto de
Fenda Pessoa Juridica - SIMPLES, Programa de &g&grSocial - SIMPLES, Contribuicao
Social Sobre o Lucro Liquido - SIMPLES, Contribuigara Financiamento da Seguridade
Social - SIMPLES, Imposto sobre Produtos Indusmdalos - SIMPLES e Contribuicdo
para Seguridade Social - INSS-SIMPLES.

Irresignada, impugnou tempestivamente o lancamenstaurando a fase
litigiosa do presente processo administrativo fisGuas alegacdes foram sintetizadas no
acordao recorrido, nos seguintes termos:

4. Regularmente intimada, em 22/11/2006, a intadsgspor intermédio de
seu representante legal (mandato a fl. 476), apiaseem 18/12/2006, a tempestiva
impugnacéo de fls. 461/475, cujo teor é sintetizadeguir.

4.1. Com relacdo aos empréstimos de socios camtads em janeiro (R$
65.000,00), fevereiro (RS 45.000,00), marco (RSOQMO0) e abril/2004 (R$
30.000,00), todos tomados no dia 1° de cada mésavilos no dia 30 do mesmo
més, alega que ndo tém coeréncia com a realidddmpouco, fundamento; que os
sécios desconhecem tais langcamentos, posto tedermefdtuados pelo escritorio de
contabilidade sem autorizagdo e sem amparo em medboumento; que ndo existe
I6gica alguma em devolver o empréstimo no Ultima do@ més para tomar novo
empréstimo no primeiro dia do més subsequentepcueditor fiscal demonstra os
lancamentos das entradas dos empréstimos, mas edcioma 0S pagamentos;
requer a exclusdo dessa exigéncia por falta deapgoe demonstre a existéncia de
saldo credor de caixa e necessidade de suprimentaiga, pois o que houve foi
simples lancamento errdbneo de empréstimos no diaixa, mas ndo um motivo real
a considera-los como omisséo de receitas.

4.2. Quanto aos depdsitos bancarios, argumentan@uelacdo dos créditos
bancarios que foi intimada a justificar estdo epatms depdsitos, créditos de
duplicatas e outros créditos, razdo pela qual rege@am excluidos os valores
relativos aos créditos de cobrancas dos meses e (R% 54.825,66), junho (R$
67.801,98), julho (R$ 86.011,89), agosto (R$ 1134%), setembro (R$
108.325,53), outubro (R$ 100.763,98), novembro 1B%.999,66) e dezembro/2004
(R$ 98.786,49), conforme demonstrativo que junts aatos; entende que também
devem ser excluidos os cheques devolvidos de B.2@e R$ 2.500,00 do més de
julho/2004, a transferéncia de RS 1.208,58 de autnda da interessada no més de
agosto/2004 e os créditos identificados (TED) notianate de R$ 21.000,00 do més
de outubro/2004.

4.3. Argui que os produtos que fabrica sdo vendansaté dez pagamentos,
sendo muitos com cheques pré-datados, cujas ogsraéd consegue agora provar
em face da impossibilidade de reunir os dez deggsijue as cobrancas sao
totalmente identificaveis, tanto é que a propstalidos titulos liquidados informa a
nota fiscal, 0 nome do sacado e o vencimento; guecs0s valores cobrados ja
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pertencentes ao ativo da empresa, ndo podem ca@actmmissao de receitas e nem
serem confundidas como depdsitos bancérios.

4.4. Contesta a exclusdo do Simples (Ato Declamtaf 53/2006), ao
argumento de que a receita bruta declarada (R%.80%50) somada a receita
omitida por ela admitida (R$ 385.656,87) é infe@or limite de R$ 2.133.222,00
fixado pelo Decreto n° 5.028, de 2004, para enguaslf como empresa de pequeno
porie previsto no Estatuto da Microempresa e dar&sapde Pequeno Porte (Lei n°
9.841, de 1999); que, acerca da exclusdo do Singoles efeito retroativo, sem
conclusdo definitiva, pode-se concluir que o AtoclBratério extrapola o
balizamento da legislacdo, sendo decisdo arbitrds@m respaldo legal,
prejudicando-a no cumprimento de suas obrigac@imstdrias dos anos-calendario
de 2005 e 2006; que ndo pode existir uma lei indbsifva que, expressa ou
implicitamente, crie, retroativamente, obrigacdesrosas.

4.5. Ao final, requer seja julgado improcedente o takalcrédito tributario
exigido,

A 22 Turma da DRJ em Curitiba/PR analisou a impggoapresentada pela
contribuinte e, por via do Acérddo n° 06-13.669, 28402/2007 (fls. 681/696), considerou
procedente o langcamento com a seguinte ementa:

OMISSAO DE RECEITAS. EMPRESTIMOS EFETUABOR
SOCIO. FALTA DE COMPROVACAQO. -

Restando incomprovados o0s empréstimos alegadamente
efetuados pelo socio da pessoa juridica, mediaptesentacéo

de documentos habeis e iddneos, coincidentes exn datalores

com as importancias supridas, subsiste incélumeeaymcéo A

de omisséao de receitas prevista no art. 282 dodei®99.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS CUJA
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracteriza omissao de receitas os valores credsgagin conta
de depdsito ou de investimento mantida junto aitinsbes

financeiras, em relacdo aos quais a interessadgulaamente

intimada, ndo comprovou, mediante documentacéo | habi
idénea, a origem dos recursos utilizados.

PERCENTUAIS DE DETERMINACAO. DIFERENCA SOBRE A
RECEITA DECLARADA.

E devida a diferenca de Simples sobre a receitgimalmente

declarada, porguanto aplicaveis novos percentuai® d

determinagdo em conseqiéncia da mudanca de faixewsta

mensal ao nela se computar a parcela omitida.

Ciente da decisdo de primeira instancia em 12/@3/26onforme Aviso de
Recebimento a fl. 703, a contribuinte apresentours® voluntario em 05/04/2007 conforme
carimbo de recepcao a folha 709, no qual repisagasnentos trazidos em sua impugnagao.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Luiz Tadeu Matosinho Machado - Redatbrhoc, designado
para a formalizacéo do Acérdéo.

Formalizo este acorddo por designacdo do presideatef Secido de
Julgamenio, tendo em vista que o relator, Congellttigo Correa Sotero, ndo formalizou a
decicdc proferida em 14/08/2008, pela 72 Camard°dGonselho de Contribuintes, e néo
pertence mais aos colegiados do CARF.

Ressalto, por oportuno, que nao integrava o calegige proferiu o acordao
¢, portanto, ndo participei do julgamento.

Assim, o entendimento consubstanciado neste voim relatorio acima tem
por base os elementos do processo e os dados rdesstl ata da Sessdo de Julgamento,
realizada pela 72 Camara do 1° Conselho de Comt#s) a partir das oito horas e trinta
minutos do dia 14 de agosto de 2008, e ndo exprimeahquer juizo de valor, sobre as
matérias decididas, por parte deste redator ad hoc.

O recurso voluntario é tempestivo, portanto, faiidemente conhecido.

Analisando as razfes recursais, 0 colegiado dafata manteve a decisédo
de primeira instancia, cujos fundamentos foramragtos no voto do Acérdéo n° 06-13.669,
proferido pela 22 Turma da DRJ-Curitiberbis:

7. Trata o presente processo de exigéncia de Singaeano-calendario de
2004, tributada com base nas presuncdes legatsvaslade omissdo de receitas
caracterizadas por suprimentos ficticios de cai@mp(éstimos de soOcios) e
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, ak@minsuficiéncia de
recolhimento correspondente a diferenca do valeiddea titulo de Simples sobre a
receita bruta originalmente declarada, conformeritesno Termo de Verificacdo
Fiscal (fls. 455/459).

Validade da utilizac&o de presuncgdes legais

8. Via de regra, a autoridade deve estar munidg@rdeas para alegar a
ocorréncia de fato gerador, contudo, nas situagfegue a lei presume a ocorréncia
do fato gerador - as chamadas presuncdes legaipredacdo de tais provas é
dispensada.

9. A criacdo de presuncdes legais em nosso sigteidéco esta prevista na
Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cdadigo meésso Civil- CPC), que assim
dispbe em seus arts. 333 e 334:

[.]

10. Portanto, as presuncdes legais sdo as estdbsl@or lei, que determina
0 principio em virtude do qual se tem como provadato pela deducdo tirada de
outro fato ou de um direito por outro direito. A®guncdes legais dividem-se em
absolutas ou presuncgesis et juree em relativas, condicionais ou presungées

tantum.As presuncgdes absolutas s&o as que, por exprassmidacao. da lei, ndo
admitem_ prova_em contrario nem impugnacdo. Os fatogtos que por elas se
deduzem, séao tidos como provados, consequentecmmnie verdadeiros, ainda que

7
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se tente demonstrar o contrario. As presuncoetiviedasdo estabelecidas em lei,
ndo em carater absoluto ou como verdade indesttuthas em carater relativo, que
podem ser destruidas por uma prova em contrarisejai valem enquanto prova em
contrario ndo vem desfazé-las ou mostrar sua &sidTal como as absolutas, as
presungdes relativas ndo se confundem com os asdigbrquanto estes podem, em
certas circunstancias, merecer fé, desde que aobees de elementos
subsidiarios que os tomem de valor indiscutivejuanto aquelas sdo geradas do
preceito ou da regra legalmente estabelecida.

11. Cumpre ao fisco, em tais circunstancias, t@eeste provar o indicio,
como de fato foi feito, conforme se analisara Bpscbs subseqientes. A relagdo de
causalidade, entre ele e a infracdo imputada,abealstida pela prépria lei, 0 que
toma licita a inversdo do 6nus da prova e a comsggliexigéncia atribuida a
contribuinte de demonstrar que tais valores nao @m&wenientes de receitas
omitidas.

12. No mesmo sentido caminha a jurisprudéncia adtrativa:

[..]

13. Acrescentem-se, ainda, as palavras de AntbaicSitla Cabral em
"Processo Administrativo Fiscal", Saraiva, Sdo &al993, pg. 311:

[.]

No texto abaixo reproduzido, extraido de Impostoresa Renda - Pessoas
Juridicas, JUSTEC-RJ , 1979, pag. 806, José Luihd®s Pedreira sintetiza com
muita clareza essa questéo:

[.]

16. Portanto, € valida a utilizacdo de presunc@&egmi$ pela autoridade
administrativa para provar de forma indireta a gowia das infracdes a seguir
analisadas.

Omissdao de receitas/empreéstimos efetuados por sécio

17. A contribuinte registrou em sua contabilidagesoprimentos de caixa
correspondentes a empréstimos efetuados pelo 8mimo Luiz da Cruz, cujos
lancamentos foram efetuados a débito da conta @00DD - CAIXA (fls. 25/94) e
crédito da conta n° 2037000-256 - C/C SOCIOS #£/317):

[.]

18. Esses empréstimos foram renovados mensalnmorggianto registrava
nos primeiros dias de cada més um empreéstimoiiatiesse sécio para no ultimo
dia desse mesmo més contabilizar sua devolucagrahtee registrar novo
empréstimo no inicio do més subsequente, excetoneess de agosto, novembro e
dezembro/2004, em que restaram saldos em abeR& de000,000, R$ 2.000,00 e
R$ 19.000,00, respectivamente, em face de o saldmita caixa nesses meses ser
insuficiente para efetuar a quitacdo integral. orvalesses empréstimos caixa
variava de acordo com a necessidade de suprimardcepcobrir saldos credores de
caixa ocorridos no decorrer de cada um dos mesasaoalendario de 2004, posto
gue o saldo final da conta caixa, em todos os megés O registro da devolucdo
dos empreéstimos, embora de pequeno valor, era egopitivo.

19. Quando intimada em, 02/10/2006 (fls. 276/2&7¢pmprovar, mediante
documentos - hébeis e, idoneos, o recebimento e tegpepagamento dos
empréstimos, mensais, a.interessada, limitou-se @omdsr, em 24/10/2006 (fls.

7
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309/312), que tais valores se referem a empréstimasaidos junto a socios, para
reforgo de caixa, sempre renovados no dia primg@roada més e quitados ao final
do mesmo més, e tém origem em contrato firmadoasdtio Mauro Luiz da Cruz,
em 02/01/2004, conforme Instrumento Particular eipiEstimo de Numerério, com
Garantia Fidejussoria (fl. 313), cuja garantia esffiesentada por nota promissoria
de R$ 80.000,00, com vencimento na apresentac&i4).

20. Assim, tendo deixado de comprovar, medianteesgmtacdo de
documentacéo habil e idénea, a efetividade e ordesrecursos emprestados pelo
sécio Mauro Luiz da Cruz, o langamento fiscal foidamentado na presuncéo legal
relativa de omissdo de receitas prevista no a2 &8 RIR de 1999in verbis
(também aplicavel as microempresas e as empresasgdeno porte por for¢ca do
disposto no art. 18 da Lei n° 9.317, de 1996):

[..]

21. Em sua impugnacéo a interessada reconheceu gae  empréstimos
contabilizados em janeiro (R$ 65.000,00), feveréi$ 45.000,00), marco (R$
70.000,00) e abril/2004 (R$ 30.000,00) ndo tém &nmehto, e alegou que os sOcios
desconhecem tais langamentos em face de terenef@tieados pelo escritério de
contabilidade sem autorizacdo e sem amparo em medbcumento.

22. Da andlise dos autos chega-se a conclusdoal@rquede a exigéncia
fiscal, conforme se demonstra a seguir.

23. Muito embora a impugnante tenha feito refegnapenas aos
empréstimos contabilizados no periodo de janeiabrd/2004 quando alegou que
eles ndo tém coeréncia com a realidade e, tampéwedamento, e que os socios
desconhecem tais lancamentos, posto terem sidoadfet pelo escritorio de
contabilidade sem autorizacdo e sem amparo em aotagdo alguma, verifica-se
gue na realidade todos os empréstimos tomadostduvaano-calendario de 2004
sdo ficticios, porquanto a presuncao legal relgbrevista no art. 282 do RIR de
1999 somente poderia ser elidida pela contribusetdnouvesse concomitancia da
demonstracdo de dois pressupostos: comprovacdofetisidade da entrega e
comprovacao da origem dos recursos.

24. N&o basta escriturar determinados suprimemazmita indicando o socio
como supridor. E necessario se munir de documeqiesatestem a origem dos
recursos supridos, origem juridicamente entendidancc aqueles negocios que
propiciaram ao socio disponibilizar os recursos rapresa (recebimentos de
aluguéis, venda de bens moveis e imdveis, recebimere lucros e dividendos,
empréstimos contraidos, cobranca de dividas, etc.).

25. Acrescente-se que a declaracao de ajuste @meadercicio de 2005, ano-
calendario 2004, da pessoa fisica do sé6cio Mauio dau Cruz (fls. 325/327) - com
rendimentos tributaveis de R$ 27.147,12, rendin®eigentos e nao tributaveis de
R$ 1.036,02 e variagcdo patrimonial positiva de R¥09,16 - ndo se presta como
prova, pois, inobstante na declaracdo de bensiogdirdo exercicio de 2004 tenha
sido informada a existéncia de valores a recebeemeiros no montante de R$
61.500,00 em 31/12/2003 (sem discriminar a natullezsperagdo e o nome e

CNPJ/CPF dos devedores, a fl. 330), tal saldo ¢raaise praticamente zerado em
31/12/2004 em face de os recursos correspondemnan sido aplicados em fundos
de investimento (saldo de R$ 15.253,82 em 31/12)Q0dplicacdo de renda fixa

(R$ 30.000,00) e saldo da conta corrente n° 0083284 (RS 14.251,55, extrato
as fls. 334/358) no Banco HSBC. Ademais, deixouddelarar o crédito de R$

19.000,00 que teria junto a interessada, em 31002/2por conta do saldo em

aberto do-empréstimoefetuado em 01/12/2004 @ls 817).
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26. E indispensavel também que se muna de docusnguéopossam provar a
efetividade da entrega do numerario a empresa, ago na ficar comprovado,
mediante apresentacdo de documentagdo habil eaildépencidente em datas e
valores com as importancias supridas, o meio pe#d gs recursos dados como
supridos pelo sécio se transferiram do patrimémidigular deste para o patriménio
da empresa, sendo totalmente irrelevante a exiatéme ndo de capacidade
financeira do supridor dos recursos.

27. Estas sdo as duas comprovacfes, cumulativasligsaciaveis, que a
legislacdo fiscal impde para que seja aceita alagdade dos suprimentos por
socio. Ao fisco basta demonstrar que os suprimetiéosaixa contabilizados pela
contribuinte estdo desacompanhados dos indispeéas@m@provantes da origem e
efetividade da entrega dos recursos.

28. Quanto ao Instrumento Particular de EmpréstdaoNumerério, com
Garantia Fidejussoéria (fl. 313), acrescente-se duetando-se de instrumento
particular, para que constituisse documentacad patzs comprovar a possibilidade
de ocorréncia dos empréstimos obtidos haveria sieleele de registro em cartorio
de titulos e documentos, conforme dispde a Lei.@1% de 31 de dezembro de
1973, que em seu art. 128, |, prescreveu: "No tregie titulos e documentos sera
feita a transcricdo: 1 - dos instrumentos partiesapara a prova das obrigacdes
convencionais de qualquer valor."

29. A necessidade de transcricdo em registro mjhtiara que a convencéao
firmada entre as partes opere seus efeitos petenciEiros, também consta do art.
221 do atual Cadigo Civil, com o seguinte teor:iiStrumento particular, feito e
assinado, ou somente assinado por quem estejarealisposicdo e administracao
de seus bens, prova as obrigacdes convencionajsialguer valor, mas 0s seus
efeitos, bem como os da cessédo, ndo se operagspaito de terceiros, antes de
registrado no registro publico."

30. Além do mais, como esse contrato de empréstifinmado em
02/01/2004, dispde apenas que ficou aberto umtorddi R$ 80.000,00 a favor da
interessada, a ser utilizado, més a més, no pededaneiro/2004 a janeiro/2006,
verifica-se que tal contrato serve apenas para wEmaw a possibilidade de
ocorréncia dos empréstimos alegados, mas nao tentoglddo de certificar a
efetividade de cada uma das operacdes de suprimentadas nos autos.

31. Cabe destacar que na conta corrente n° 00608268 do Banco HSBC
(fls. 334/366), movimentada pelo sécio Mauro Lu& @ruz no ano-calendario de
2004 - na qual consta o saldo de R$ 14.251,55, &h22004, informado na
declaracao de bens da declaracdo de ajuste anexledticio de 2005 desse sécio
(fl. 325)- ndo ha registro nem da saida e nem tme dos valores emprestados
mensalmente, nem sequer a saida de R$ 65.000,@0mtardo empréstimo inicial
contabilizado em 01/01/2004 (fl. 25).

32. Por outro lado, tendo os empréstimos sido m@my mensalmente,
embora com variacao de valor, poder-se-ia alegaragdevolucao efetuada ao final
de um més comprovaria a origem do empréstimo tomamlanicio do més
subseqiiente. Contudo, como nem a concessao e dewolacdo dos empréstimos
estdo documentalmente comprovados, cabe mantégéneda sobre o montante dos
empréstimos mensais, ressaltando apenas que odeslsa infracdo nos meses de
maio a dezembro/2004 foi excluido, juntamente con oferecido a tributagdo na
PJSI 2005 - Simples (fls. 05/22), do valor dos itoédbancérios cuja origem deixou
de ser comprovada (infracdo tratada no item sulesggido presente voto), razéo
pela qual, seja a titulo de empréstimos ndo corapias;, seja a titulo de depositos
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bancarios de origem ndo comprovada, a exigénci@imeles tratada nos autos é
totalmente devida. '

33. Portanto, ndo tendo sido comprovada a origesfetividade da entrega
dos recursos a empresa, presume-se que tais read@eram de receitas omitidas
e mantidas a margem da contabilidade, os quais)dquaecessério, retomam ao
caixa "oficial' da empresa mediante artificio citade escritura-los como
suprimentos efetuados por sdcio.

34. Dessa forma, voto no sentido de se manterradtegnte a exigéncia.

Omisséo de receitas/depoésitos bancérios ndo contidados de origem
nao comprovada

35. A exigéncia fiscal refere-se a omisséo de t@s@aracterizada pela falta
de comprovacdo, com documentacdo habil e iddneaprigem de créditos
bancarios.

36. Intimada, em 04/09/2006, a apresentar a dodagém comercial e fiscal
do periodo de apuragdo 01/01/2004 a 31/12/200%sime extratos bancarios das
contas correntes e contas de poupanca mantidagmeiesa (Tenno de Inicio de
Fiscalizacao, a fl. 03), a interessada apresertpia clos extratos bancarios da conta
8.288-0, agéncia 830-3, do Banco do Brasil S/A ¢&3274).

37. Em 02/10/2006 a contribuinte foi intimada dificsr, com documentos
hébeis e iddneos, a origem dos valores creditagesarconta corrente, relacionados
na planilha de fls. 278/307, assim como a diferamtee o montante desses créditos
e os valores oferecidos a tributagéo.

38. Em resposta datada em 24/10/2006 (fls. 309/&1&3calizada respondeu
gue as diferencas correspondem aos aportes méesgisestimos) efetuados pelo
sécio Mauro Luiz da Cruz e aos depdésitos de R$0D000 e de RS 30.000,00
também por este efetuados em, respectivamente3/20( e 06/08/2004 na conta
corrente da empresa, conforme atestaria o extratwdpio do HSBC da conta
mantida por este sécio (fls. 339 e 349).

39. Na apuracdo do valor tributavel a fiscalizagiatou a justificativa
relativa ao deposito de R$ 10.000,00 efetuado enf03120D04, porquanto
comprovado que se referem aos cheques n°s 19696664 e 196067 sacados da
conta corrente n° 0060-25849-14 HSBC do s6cio Mauip da Cruz, com valores
de, respectivamente, R$ 3.000,00, R$ 3.500,00 258,00 (fl. 339). Nao aceitou
a justificativa do aporte de R$ 30.000,00, em 0284, em face de 0 valor sacado
da conta bancaria desse sdcio ter sido destinagdlicacdo em titulos de renda fixa
(fl. 349).

40. Foi também considerado que os valores tribstadiomo suprimentos
ficticios de caixa (empréstimos de sdcios) e ataebeuta declarada na PJSI 2005 -
Simples (fls. 05/22) estavam contidos no valor davimentagédo financeira,
conforme demonstra a seguir:

(omissis)

41. Portanto, os créditos bancarios cuja origemrdoarsos deixou de ser
comprovada, mediante documentag¢do habil e idonéai, tabutada com base na
presuncéo legal de omissdo de receitas previst ra Lei n° 9.430, de 1996, in
verbis:

[
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42. Em sua impugnacéo a interessada requereu fgue sgcluidos do valor
tributavel os valores relativos aos créditos deraufas dos meses de maio a
dezembro/2004, conforme demonstrativo que juntaaatss; que sendo os valores
cobrados ja pertencentes ao ativo da empresa, od@npcaracterizar omissao de
receitas e nem serem confundidas como depdsitazibas; entende que também
devem ser excluidos os cheques devolvidos de B9 ,28e R$ 2.500,00 dos meses
de junho e julho/2004, a transferéncia de R$ 158)8ge outra conta da interessada
no més de agosto/2004 e os créditos identificad®&D) no montante de R$
21.000,00 do més de outubro/2004.

Créditos decorrentes de titulos em cobranca bancai

43. Com relacdo aos créditos oriundos de cobramgadbia nos meses de
maio (R$ 54.825,66), junho (R$ 67.801,98), julhc (86.011,89), agosto (R$ 1
14.963,45), setembro (RS 108.325,53), outubro ((®$763,98), novembro (R$
102.999,66) e dezembro/2004 (R$ 98.786,49), varsie que, inobstante tenha
juntado aos autos copia de listagem dos titulesdaglos por cobranca bancaria (fls.
493/659), ndo ha comprovacdo alguma de que o dddais titulos tenha sido
reconhecido como receita de venda a prazo, sendonqubalanco patrimonial
levantado em 31/12/2004 néao figura valor algumardaclientes do ativo
circulante (fl. 487).

Cheques devolvidos

44. A impugnante requereu também que sejam exduddolevantamento
fiscal os valores correspondentes aos dois chetpwesvidos em julho/2004 - R$
2.850,00 em 07/07/2004 e RS 2.500,00 em 20/07/2004.

45. Contudo, tal exclusdo somente poderia ser miimiaso se tratasse de
reapresentacdo de cheque anteriormente devolvigis, @ origem do segundo
depdsito é o proprio cheque devolvido, razdo pafd gdo se sustenta a presuncao
de se tratar de nova receita omitida.

46. Nao cabe, porém, a exclusdo do depoésito ofjgihaja vista a
caracterizacdo da ocorréncia do fato gerador destopde renda nao ter se dado
pela mera constatacdo, considerada isoladamerdepdisitos bancérios a favor da
interessada hipotese que justificaria a tributeagdenas dos valores efetivamente
creditados. Pelo contrario, ai caracterizacaoligstda a falta de esclarecimentos da
origem dos numerérios depositados, conforme dititgal da lei, ou seja, a renda
auferida exteriorizada pelo ingresso nao justificad patrim6nio da contribuinte de
numerario cuja existéncia era desconhecida peado.fis

47. A expressao "valores creditados em conta désiteppu de investimento"
contida no caput do art. 42 da Lei n" 9.430, de61980 significa de forma alguma
gque a presuncdo legal admitida pelo legislador nakcaapenas aos cheques
depositados e ndo devolvidos, ou seja, soment@loseg efetivamente creditados,
haja vista tal entendimento decorrer da énfaseusixel ao método de interpretacdo
gramatical, que leva em conta apenas a etimolaggavdcabulos para se buscar o
sentido e a finalidade da norma juridica.

48. O caso em tela demanda esforco especial deprigt@cdo, ensejando
sejam também percorridos os demais tipos de imtEwgHEo indicados na
hermenéutica, notadamente a interpretacdo sistamitara se obter o correto
entendimento do conteldo e alcance da norma triautén questao.

49. Considerando que é préatica comum de inUmenasilcointes omitir total
ou parcialmente sua receita bruta, o legisladaepdeu dotar a fiscalizagdo de um
instrumento para tributar receitas nédo oferecidaibatacéo e detectadas mediante a
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constatacdo de valores ndo justificados creditansconta de depdsito ou de
investimento.

50. Logo, a expressdo "valores creditados em cdetadepoésito ou de
investimento” constante do caput do art 42 da BE€.430, de 1996, diz respeito a
todos os valores cuja existéncia tenha sido eviddacpor crédito em conta de
depdsito ou de investimento, independentement@rmaaf como se deu o crédito -
depdsito bancario, transferéncia entre contas, nordie pagamento, remessa
bancaria, etc. -, tenha ou nao sido efetivamemtditado. Nao € por outra razdo que
mesmo nao tendo sido nominalmente citada comoramég dos valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento a quefeeere caput desse art. 42, os
valores decorrentes de transferéncias de outraascaia propria pessoa fisica ou
juridica foram expressamente excluidos do montdateeceita omitida, conforme
disposto no seu § 3°, 1.

51. N&o poderia ser de outra forma, porquanto trate. 42 da Lei n° 9.430,
de 1996, de presuncéo legal relativa de omisséaedstas firndada em falta de
comprovagdo, mediante documentagdo habil e idédaaprigem dos valores
depositados e ndo declarados a SRF, ou seja, doses/ecuja existéncia a
contribuinte procurou ocultar do fisco. Existe uo@relacdo légica entre 0 fato
conhecido - ser beneficiado com um crédito bancgeim origem comprovada ou
nao oferecido a tributacéo - e o fato desconhecalderir receitas. Essa correlacao
autoriza plenamente o estabelecimento da presuagab de que o dinheiro sem
origem justificada surgido na conta bancaria prodémendas nao declaradas, ainda
gue o depdsito bancéario possa ndo ter sido codeedim efetivo crédito, em
decorréncia da devolucédo do cheque por insufiGédeifundos ou por qualquer que
seja 0 motivo, porquanto a existéncia da receiteespondente foi de igual forma
revelada.

52. Como os cheques depositados na conta banarirdribuinte foram
recebidos quando da efetivacdo da venda de umaimaagu equipamento de sua
fabricacdo, a mera devolucdo do cheque pelo baiedem o conddo de desfazer a
venda realizada, que permanece incélume. A devoldgdcheque ndo desnatura a
existéncia da receita, cujo auferimento se da @eteega do bem, ndo importando
gue o seu valor tenha ou nado sido efetivamentebigie Como a contribuinte
passou a dispor de um titulo executivo extrajuli@acheque - a ser exercitado
contra o cliente, pelas vias adequadas.

53. Acrescente-se que dentre os principios corgadestaca-se o da
Realizacdo da Receita, segundo o qual a recetasiderada realizada, e portanto,
passivel de registro pela contabilidade, quandoexsadorias ou servigos prestados
por uma empresa sdo transferidos para outra cor@neiau desta e mediante
pagamento ou compromisso de pagamento.

54. Além do mais, verifica-se que os cheques de.B$0,00 e R$ 2.500,00,
depositados em 02/07/2004 e 16/07/2004, inicialmertloqueados por,
respectivamente, 3 dias uteis (fl. 178) e 1 dia(flti186), foram creditados na conta
8.288-0 do Banco do Brasil S/A, mediante lancamédettdesbloqueio de depdsito”
em 05/07/2007 (fl. 179) e 19/07/2004 (fl. 187),emnde serem devolvidos em
05/07/2004 (fl. 180) e 20/07/2004 (fl. 188), ouasefais valores chegaram ser
efetivamente creditados.

55. Dessa forma, ndo ha como se excluir do lang@nasnvalores reclamados
pela impugnante.

Transferéncias de outras contas correntes

56. Quanto a transferéncia de R$ 1.208,58 no diz8BID04, verifica-se que
nao esta, comprovada a operacdo.que lhe deu caasazamsta informacédo que se

7
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originou da conta corrente n° 9.449-8, também daeig 830-3 do Banco do Brasil
S/A, mantida em nome da empresa L F P Cia. Lttla5%8), ou seja, de empresa
distinta da fiscalizada e cuja conta bancéria mé®lfjeto de andlise dos créditos
bancérios nela registrados.

57. Com relacdo aos créditos identificados efetsigoor meio de DOC
Eletrdnico/TED no més de outubro/2004, no montaleeR$ 21.000,00, alegou a
impugnante que se referem as remessas efetuadddapos Antonio Rondon de
Oliveira Filho (R$ 1.000,00, a fl. 595), José AnmaR. Almeida (RS 9.500,00, a fl.
596), Edilberto José Alves (R$ 5.800,00, a fl. 58Qrlando de Oliveira Faz Filho
(R$ 4.700,00, a fl. 598), no total de R$ 21.0006mMo a impugnante limitou-se a
identificar esses remetentes, sem, contudo, jcestifais operacdes que lhes deram
causa, assim como deixou de comprovagéao da regprigabilizagéo da receita bruta
correspondente, verifica-se que parcela alguma sivexcluida.

58. Dessa forma, é de se manter integralmentegémia. Insuficiéncia de
recolhimento de Simples sobre a receita originatendaclarada

59. A insuficiéncia de recolhimento correspondeataliferenca do valor
devido no regime unificado e simplificado sobreseeita originalmente declarada,
em funcdo dos novos percentuais de determinac@aagls em consequéncia da
mudanca de faixa da receita mensal ao nela se ¢anmgparcela omitida, conforme
detalhado no Demonstrativo de Apuracdo dos Valdod@e Recolhidos (fls.
393/399). Exclusdo do Simples 60. No que diz réspas alegacdes contra a
exclusdo do Simples, cabe apenas ressaltar quetaede matéria estranha aos
autos, porquanto dispde o art. 1°, I, da PortaRé& n° 6.129, de 2 de dezembro de
2005, que a exclusdo do Simples - conforme Ato @atdrio Executivo de
Excluséo do Simples n°s 53/2006 da Delegacia daiteEederal em Cascavel/PR
(fl. 387) - e o lancamento de oficio do crédito IB®J e reflexos dela decorrente
serdo objeto de um Unico processo administratiuel geja, 0 processo n°
10935.005019/2006-59, no qual deve a impugnantsaptar suas alegacdes contra
a excluséo do regime simplificado e unificado.

61. De qualquer forma, convém antecipar que sa@ntente descabidas as
alegacdes relativas ao Estatuto da Microempresa Engpresa de Pequeno Porte
(Lei n° 9.841, de 5 de outubro de 1999), porquaetatre os diversos assuntos de
interesse das microempresas e das empresas dexpguuite por ele tratados - nos
campos previdenciario, trabalhista, crediticio setiolvimento empresarial - néo
se encontra a sistematica de tributacdo aplicavektas empresas, haja vista
permanecerem integralmente vélidas as disposicéeted n° 9.317, de 1996,
utilizadas no langcamento fiscal em tela. Concluséo

62. Isto posto, voto no sentido de:

a) julgar procedente o lancamento de Imposto ded&dtessoa Juridica -
SIMPLES, mantendo o crédito de R$ 12.367,16 acotitiel imposto, além da multa
de langamento de oficio de 75% e dos acréscimassteg

b)julgar procedente o langamento de Programa degrecdo Social -
SIMPLES, mantendo o crédito de R$ 12.367,16 titldocontribuicdo, além da
multa de lancamento de oficio de 75% e dos acrésciegais;

c) julgar procedente o lancamento de Contribuic@cigd sobre o Lucro
Liquido - SIMPLES, mantendo o crédito de R$ 20.22% titulo de contribuicéo,
além da multa de langamento de oficio de 75% ,eadasscimos legais;

d)julgar procedente o langamento de Contribuicm gFinanciamento da
Seguridade Social - SIMPLES, mantendo o créditdR& 40.451,67 a titulo de



Processo n° 10935.005017/2006-60 Acérddo n.° S1-C7T0
107-009.466 Fl. 1.13

contribuicdo, além da multa de lancamento de ofit#o75% e dos acréscimos
legais;

e) julgar procedente o lancamento de Imposto selwdutos Industrializados
- SIMPLES, mantendo o crédito de R$ 10.112,91uéotile imposto, além da multa
de lancamento de oficio de 75% e dos acréscimassteg

l) julgar procedente o langcamento de ContribuicimaBeguridade Social -
INSS - SIMPLES, mantendo o crédito de R$ 80.80&6&ulo de contribuigao,
além da multa de lancamento de oficio de 75% eaddasscimos legais.

Desta feita, o0 colegiado rejeitou as alegacdesdrazno recurso voluntario,
mantendo integralmente o langamento, acolhendazi®s e fundamentos do julgamento de
primeira instancia.

Ante ao exposto, decidiu o colegiado negar proviman recurso voluntario.

Acordéao formalizado em 17 de Agosto de 2015.

(assinado digitalmente)
Luiz Tadeu Matosinho Machado - Redator ad hocgaesio para a
formalizacdo do Acérdao.
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