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Ementa:

IRPJ. LUCRO PRESUMIDO. OMISSAO DE RECEITAS. LOCACAO DE
MAO-DE-OBRA. RECEITA BRUTA.

A exclusdo dos custos trabalhistas e respectivos encargos sociais da receita
bruta auferida pelas empresas de locacdo de mao-de-obra ndo tem amparo na
legislagdo do Imposto de Renda apurado com base no Lucro Presumido.
Assim, a exclusao de tais valores da receita bruta tributada configura omissao
de receitas.

LANCAMENTO REFLEXO. CSLL.

Por se constituirem infragdes decorrentes e vinculadas, nos termos do § 2° do
art. 24 da Lei n° 9.249/1995, aplica-se integralmente ao lancamento da
Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido as conclusdes atinentes ao IRPJ.

LANCAMENTOS REFLEXOS. PIS/COFINS. OMISSAO DE RECEITAS.
LOCACAO DE MAO-DE-OBRA. MEDIDA JUDICIAL.
CONCOMITANCIA.

Importa renuincia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de a¢do judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo.
Aplicagao da Simula CARF n° 1.

LANCAMENTOS REFLEXOS. PIS/COFINS. TRIBUTOS COM
EXIGIBILIDADE SUSPENSA. MULTA DE OFiCIO. NAO CABIMENTO.

Na constitui¢do de crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, cuja
exigibilidade houver sido suspensa por ordem liminar em mandado de
seguranga, ndo cabe o lancamento de multa de oficio.
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PEDIDO DE COMPENSACAO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. AUSENCIA DE DECLARACAO DE COMPENSACAO.
IMPROCEDENCIA.

A compensacdo de tributos pagos indevidamente ou a maior somente pode
ocorrer mediante a entrega de declaragdo propria de compensagdo, sendo
estranha a apreciacao de tal pretensdo formulada exclusivamente no ambito
do processo administrativo fiscal. Além disso, ndo tem amparo legal a
pretensdo creditéria amparada em sentenga judicial ainda nao transitada em
julgado e, ainda mais, que restou reformada posteriormente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.

(documento assinado digitalmente)
Marcos Rodrigues de Mello - Presidente.
(documento assinado digitalmente)

Luiz Tadeu Matosinho Machado - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Rodrigues de
Mello, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Waldir Veiga Rocha, Luiz Tadeu
Matosinho Machado, Guilherme Pollastri Gomes da Silva e Jodo Carlos de Figueiredo Neto.
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Relatorio

Trata-se de lancamentos de Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ,
Programa de integragdo Social - PIS, Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
- COFINS e Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, dos anos-calendario 2002 e
2003, no valor total de R$ 1.604.238,64, incluindo o principal, multa de oficio e juros de mora
atmalizados até 30/11/2006 efetuados por meio dos Autos de Infracdo de fls. 331 a 366.

A principal infragdo apurada refere-se a omissao de receitas caracterizada,
segundo o Termo de Constatacdo Fiscal de fls. 323/330, pelo ndo oferecimento a tributacao das
receitas especificadas nas notas fiscais como “reembolso de salarios” ou “reembolso de
despesas legais”, contabilizadas na conta “3.1.01.001.03.02.0 - Vendas de Servigos Isentos a
Prazo (reduzida 302175)”, relativa aos periodos de apuracao: 03/2002, 06/2002, 09/2002,
12/2002, 03/2003, 06/2003, 09/2003, 12/2003.

A autoridade fiscal identificou ainda que o interessado deixou de considerar,
na apuracdo do IRPJ, a receita contabilizada na conta “venda de servigos tributados”, no valor
de R$ 9.253,24, tanto na DIPJ, quanto na DCTF, no periodo de apuragao 03/2003.

Os valores foram acrescidos a base de calculo do lucro presumido.

O contribuinte tomou ciéncia dos langamentos em 12/12/2006, apresentou
impugnacdo, em 09/01/2007, cujos principais argumentos estdo sintetizados, conforme a
relatorio no acorddo da DRIJ-Rio de Janeiro 1, in verbis:

Atividade social

— “As atividades sociais da empresa requerente consistem em intermediar,
agenciar, locar ¢ ceder mdo-de-obra temporaria a terceiros, recebendo em
contrapartida uma remuneragio pelo servigco prestado denominado taxa de servigo.”;

— “Os valores pertinentes aos salarios e encargos sociais e beneficios
correspondentes aos empregados contratados e cedidos a terceiros sdo pagos pela
empresa Requerente, a qual ¢ reembolsada juntamente com o pagamento da efetiva
prestacdo do servico.”;

— ndo presta os servigos que serdo executados pelos empregados contratados,
mas apenas funciona como intermediadora;

Base de calculo

— a base de calculo correta para o caso em tela é a efetiva receita do
interessado, que ¢ representada pelo valor recebido a titulo de “taxa de
administrac¢do ou intermediagdo”.;

— os reembolsos de valores correspondentes a encargos e salarios ndo podem
ser considerados como receita do interessado, tampouco preco de seus servicos, na
acep¢do juridica dos artigos 2°. e 3°. da Lei n® 9.718, de 1998;
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— as notas fiscais emitidas pelo interessado ndo representam o total de sua
efetiva receita, apenas o valor pago pelo tomador com a denominacdo de taxa de
servigos ou taxa de administragdo corresponde, efetivamente, a receita bruta;

Confisco

— com a Constituicdo de 1988 tornou-se explicita a proibigdo da utilizacdo de
tributo com efeito de confisco (art. 150, inciso IV da CF), o que embasa a pretensdo
de recolher as exacdes para o PIS e para a COFINS sobre a taxa administrativa ou de
intermediacao;

Lucro Presumido (IRPJ ¢ CSLL)

— ¢ inadmissivel ndo ser possivel recolher o IRPJ ¢ a CSLL sobre a efetiva
receita da empresa de trabalho temporario, sob pena de ndo admitir a aplicagdo da
regra dos dispositivos legais citados (art. 15 ¢ 20 da Lei n°® 9.249, de 1995; art. 1°,,
25 ¢ 28 da Lei n° 9.430, de 1996 ¢ art. 31 da Lei n® 8.981, de 1995 — fls. 385/386);

- a base de calculo do IRPJ e da CSLL, do interessado, ¢ o lucro presumido
que corresponde a receita bruta mensal auferida na atividade, entendendo esta como
o resultado financeiro, excluidos os valores destinados a salarios e encargos da mao-
de-obra cedida a terceiros.

As fls. 388/395, o interessado destaca alguns esclarecimentos quanto
peculiaridade das empresas de intermediacdo de mao-de-obra temporaria, alegando
que tém uma forma de faturamento bastante diferenciada e que:

— “A taxa de comissionamento é a quantia correspondente ao valor cobrado
pela empresa de intermediacdo para administrar a mao-de-obra. Corresponde a
receita bruta do prestador de servigos, que devera utilizar este valor para quitar suas
despesas operacionais com folha de pagamento propria, luz, telefone, aluguel,
material de expediente, bens para operacionalizar o servigo, seus tributos, seus
encargos ¢ seu lucro. Usualmente é aplicado o percentual de dez por cento da
somatoria dos dois primeiros itens, para se chegar ao valor da taxa de
comissionamento.”;

Prossegue o interessado argiiindo que:

— o fato gerador da CSLL ¢ a ocorréncia de lucro e do IRPJ ¢ a constituicdo de
renda e que os valores recebidos a titulo de salarios e encargos dos trabalhadores
temporarios ndo geram nem lucro, nem renda, pois ndo geram qualquer acréscimo
patrimonial e sdo meros reembolsos;

— a fiscalizag@o inclui as entradas referentes aos salarios e encargos na base de
calculo do IRPJ e da CSLL, mas nao efetua o desconto destes valores quando saem
dos cofres da empresa, como despesas;

Compensagao

— possui crédito perante a Secretaria da Receita Federal do Brasil decorrente
de liminar em Agravo de Instrumento n° 2004.04.01.044571-1/PR, confirmada em
Mandado de Seguranga, através do qual pretendia recolher PIS e COFINS
utilizando-se como base de calculo o valor da taxa de administracdo constantes em
suas faturas de prestacdo de servigos. Documentacdo comprobatoria segue em
anexo;
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— o0 entendimento da Fazenda Nacional sobre o tema contraria o entendimento
ja pacificado perante o Egrégio TRF da 4°. Regido;

— “Ocorre que a empresa Requerente recolheu os tributos em apreco,
utilizando-se da taxa administrativa nos exercicios de 2002 e 2003, e, apos a
obtencdo da medida liminar e obtencdo de seguranga em sentenca, conforme visto,
passou a recolher as exagdes referentes ao PIS, COFINS, CSLL ¢ IRPJ nos moldes
adotados pela Secretaria da Receita Federal, ou seja, sobre o total da fatura da
prestacao de servigos, mesmo tendo autorizagdo judicial para recolher as exagoes do
PIS e da COFINS sobre a taxa administrativa”, fato que gerou créditos, referentes
aos valores de PIS e COFINS recolhidos a maior;

— “pretende pois, a empresa ora Requerente, compensar os valores recolhidos
a maior referente ao PIS ¢ a COFINS” (exercicios de 2004 a 2006) “com as
contribui¢des referentes a PIS, COFINS, CSLL e IRPJ” (exercicios de 2002 ¢ 2003);

— pela nova legislag¢do é possivel a compensagdo de quaisquer tributos, desde
que sejam administrados/arrecadados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil;

— o Mandado de Seguranga encontra-se em tramite no Egrégio Tribunal
Regional Federa da 4°. Regido, entretanto “a compensacgdo de tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo ndo necessita de prévia autorizagdo da autoridade
fazendaria ou de decisdo judicial transitada em julgado para a configuragdo da
certeza ¢ liquidez dos créditos”, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga;

— assim, requer a compensagdo dos créditos referentes ao PIS e a COFINS,
resultante da seguranca obtida em apelacdo em Mandado de Seguranca, com os
débitos de PIS, COFINS, IRPJ e CSLL, conforme planilhas elaboradas as fls.
410/415.

Cita excertos doutrinarios € jurisprudéncias.
Encerra requerendo:

— seja julgada procedente a impugnagdo, com a declaragdo de insubsisténcia e
conseqiiente anulagdo do referido auto de infracdo;

— alternativamente, requer a compensacao dos valores recolhidos a maior pelo
interessado a titulo de PIS e COFINS (periodo 2004 a 2006) com os pretensos
débitos fazendarios decorrentes do exercicio fiscal de 2002 e 2003.

O relator do acdérddo recorrido acostou aos autos a copia de consulta
processual unificada e de Decisdo do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4°. Regido,
referentes ao Mandado de Seguranca n°® 2005.70.05.002413-9/PR em que o interessado ¢ parte
(fls. 823/830).

A Terceira Turma de Julgamento da DRJ-Rio de Janeiro I manteve
integralmente o langamento, proferindo o Acérdao n°® 12-20.579, de 21/08/2008 (fls. 831/841),
com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003
MATERIA' NAOIMPUGNADA. RECEITA NAO DECLARADA.
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O langamento consolida-se administrativamente no que se refere
a matéria ndo impugnada.

OMISSAO DE RECEITAS. LOCACAO DE MAO-DE-OBRA.

Os valores destacados em nota fiscal relativos a salarios e
respectivos encargos compoem a receita bruta da empresa que
exerce atividade de locacdo de mdo-de-obra.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL.

Aplica-se ao langamento reflexo o mesmo tratamento dispensado
ao langamento matriz em razdo da relagdo de causa e efeito que
os vincula.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Ano-calendario: 2002, 2003

OMISSAO DE RECEITAS. LOCACAO DE MAO-DE-OBRA.
MEDIDA JUDICIAL. CONCOMITANCIA.

A existéncia de agdo judicial, em nome do interessado, importa
renuncia ds instdncias administrativas no que concerne d
materia objeto da agdo.

PAGAMENTO  INDEVIDO/A  MAIOR.  PEDIDO  DE
COMPENSACAO.

A compensagdo deve ser efetuada na forma da legislagdo de
regéncia, descabendo o pedido em sede de impugnagao.

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Ano-calendario: 2002, 2003

OMISSAO DE RECEITAS. LOCACAO DE MAO-DE-OBRA.
MEDIDA JUDICIAL. CONCOMITANCIA.

A existéncia de agdo judicial, em nome do interessado, importa
renuncia ds instdncias administrativas no que concerne a
matéria objeto da agdo.

PAGAMENTO  INDEVIDO/A  MAIOR. PEDIDO DE
COMPENSACAO.

A compensagdo deve ser efetuada na forma da legislagdo de
regéncia, descabendo o pedido em sede de impugnacdo.

Lancamento Procedente.

A contribuinte foi cientificada da decisdo de primeira instdncia em
12/09/2008 (AR — fls. 848), tendo interposto recurso voluntario em 01/10/2008 (fls. 851/890).

Além de repetir os argumentos de mérito ja trazidos na impugnacdo, a
recorrente alega ainda em sua peti¢ao recursal que:
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a) Nao existe renuncia as instancias administrativas, no presente caso, em face do
ajuizamento de agdo perante o poder judiciario, pois o mandado de seguranca
impetrado tinha cardter preventivo e foi ajuizado apenas em 2005, ndo possuindo
efeitos retroativos, com relagdo a tributos ou exigéncias fiscais pretéritas.

b) E inaplicavel a multa de oficio, em face da suspensio da exigibilidade do crédito
tiibuiério por ocasido da autuacao fiscal, pois estaria abrigado por medida liminar
concedida em 06 de junho de 2005, em sede de agravo de instrumento (no Mandado de
Seguranga n° 2005.70.05.002413-9), perante o Tribunal Regional Federal da Quarta
Regidao — TRF/4, confirmado mediante a concessao da segurancga pleiteada, em sentenga
de primeira instancia, exarada em 16 de junho de 2005, sendo que a autuacdo somente
foi formalizada em 11/12/2006. Assim, de acordo com o art. 63 da Lei n°® 9.430/1996,
seria inaplicavel a multa qualificada sobre os créditos com exigibilidade suspensa.

No mérito, reafirma que na composicdo da base de calculo dos tributos
langados deve ser excluida da receita bruta a parcela relativa aos saldrios e encargos
trabalhistas e previdenciarios referentes a mao-de-obra fornecida as empresas tomadoras de
servico, que seriam meramente repassadas aos verdadeiros credores desses valores. Assim, de
acordo com a legislagao tributéria, apenas a taxa cobrada dos tomadores de servicos como taxa

de administragdo corresponderiam a receita bruta sujeita a tributagao.

Ao final a recorrente requer a insubsisténcia da autuacdo ou,
alternativamente, caso mantida a exigéncia, a compensagdo de oficio, apds apura¢do mediante
pericia contabil, de valores recolhidos a maior pela empresa recorrente nos anos de 2004 a
2006 com os débitos lancados relativos aos anos de 2002 e 2003. Tais créditos a compensar,
segundo a recorrente decorreriam do fato que conquanto estivesse amparada por medida
judicial a recolher as contribui¢des ao PIS e Cofins apenas sobre a taxa de administragdo,
efetuou os recolhimentos sobre a receita bruta total nos anos de 2004 a 2006, conforme o
entendimento fazendario, resultando em indébitos que totalizariam R$ 454.836,19.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Luiz Tadeu Matosinho Machado
O recurso voluntario apresentado ¢ tempestivo e dele conheco.

Analiso em primeiro plano os argumentos da recorrente relativos a ndo ocorréncia
de concomitancia entre as esferas administrativa e judicial e quanto a ndo aplicagdo da multa de oficio
sobre os créditos tributarios langados.

1. Da Concomitincia de Discussio nas Esferas Administrativa e Judicial
(Pis/Cofins).

O acordao recorrido trouxe o entendimento de que em face da impetragdo de
mandado de seguranga por parte da interessada, tendo como objeto a mesma discussao de
mérito que deram ensejo ao langamento reflexo das contribui¢des ao PIS e a COFINS, falece
competéncia a autoridade judicante no dmbito administrativo para se pronunciar sobre a
matéria em face do principio da jurisdigdo una albergado pela Constituicao Federal.

Tal impetracdo, segundo o acorddo recorrido, implica em renuncia as
instancias administrativas, nos termos do paragrafo unico do art. 38 da Lei n° 6.830/1980" ¢ da
Stimula CARF n° 12,

A recorrente alega que, no presente caso, nao existe renincia as instancias
administrativas em face do ajuizamento de acdo perante o poder judiciario, pois o mandado de
seguranca impetrado tinha carater preventivo e foi ajuizado apenas em 2005, ndo possuindo
efeitos retroativos, com relagdo a tributos ou exigéncias fiscais pretéritas

Nao tem razao a recorrente.

A matéria discutida no ambito da a¢do de Mandado de Seguranca n°
2005.70.05.002413-9 ¢ rigorosamente a mesma que ensejou a lavratura dos autos de infracao
relativos as contribui¢des ao PIS e a COFINS.

A interessada propoOs a acdo judicial, tendo a decisdo de primeira instancia
concedido a seguranca pleiteada, “para o fim de autorizar o recolhimento da contribui¢cdo para

" Lei 6.830/1980:
Art. 38 - A discussao judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica s6 ¢ admissivel em execu¢ao, na forma desta
Lei, salvo as hipdteses de mandado de segurancga, acdo de repeticdo do indébito ou agdo anulatéria do ato
declarativo da divida, esta precedida do deposito preparatorio do valor do débito, monetariamente corrigido e
acrescido dos juros e multa de mora e demais encargos.

Paragrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da acio prevista neste artigo importa em renéincia ao
poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.

* Stimula CARF n° 1: Importa rentincia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de matéria
distinta'da'constante’do processo judicial.(Stimula aprovada pelo Primeiro Conselho de Contribuintes consolidada
pela Portaria/ CARF n%052'de21/12/2010)
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o PIS e COFINS, excluindo-se da base de calculo os valores repassados pelas empresas
tomadoras de servico as impetrantes para pagamento dos saldrios dos trabalhadores e
respectivos encargos sociais”.

Nao obstante o fato da agdo ter sido proposta, em carater preventivo, em maio

de 2005, a impetragdo do writ deslocou a discussdo da matéria do ambito administrativo para o

judicial, ficando inclusive a Fazenda, em face da liminar concedida, impedida de exigir de

imediato as contribui¢des referidas com a base de calculo apurada nos moldes que entende

como devidas. Tal suspensdo de exigibilidade alcangou ndo apenas os débitos de contribuicdes

incendos, como também os créditos tributarios de Pis e Cofins vencidos, constituidos ou néo,
ainda ndo alcangados pela decadéncia.

Assim, ao exigir as diferencas de contribui¢cdes nos moldes que entende como
devidas a Fazenda havia que observar, a partir de entdo, os pronunciamentos emanados do
Poder Judicidrio em face da pretensdo aduzida pela interessada no ambito da referida acdo
judicial.

Ante ao exposto, entendo que, ao impetrar o mandado de seguranga, a
interessada renunciou as instancias administrativas na matéria pertinente ao langamento reflexo
das contribuicdes ao Pis e a Cofins, ndo cabendo o pronunciamento deste colegiado
administrativo sobre a matéria.

2. Da Suspensio da Exigibilidade dos Créditos Lancados de Pis/Cofins e
da Aplicagcao da Multa de Oficio.

A recorrente alega que ¢ inaplicavel a multa de oficio, em face da suspensao
da exigibilidade do crédito tributario por ocasido da autuagdo fiscal, pois estaria abrigado por
medida liminar concedida em 06 de junho de 2005, em sede de agravo de instrumento (no
Mandado de Seguranca n°® 2005.70.05.002413-9), perante o Tribunal Regional Federal da
Quarta Regiao — TRF/4, confirmado mediante a concessdo da seguranca pleiteada, em sentenca
de primeira instancia, exarada em 16 de junho de 2005, sendo que a autuagdo somente foi
formalizada em 11/12/2006. Assim, de acordo com o art. 63 da Lei n° 9.430/1996, seria
inaplicavel a multa qualificada sobre os créditos com exigibilidade suspensa.

O acorddo da DRIJ-Rio de Janeiro-I, embora tenha reconhecido a
concomitancia de discussdo nas esferas administrativa e judicial, entendeu que “ndo ha
comprovagdo nos autos de que o crédito tributario exigido estava suspenso a época do
langamento, nos termos do art. 151, inciso IV ou V da Lei n° 5.172, de 25/10/1966 (Codigo
Tributario Nacional - CTN), razdo pela qual a multa de oficio deve ser mantida™.

Desta feita, embora o argumento da recorrente neste ponto seja contraditdrio
com o que sustentou anteriormente, sobre a rentincia a esfera administrativa, entendo que lhe
assiste razao, apenas no que concerne aos langamento do Pis e da Cofins.

De fato, a cronologia dos pronunciamentos que se verifica terem ocorrido no
ambito da a¢do judicial revelam que no momento da ciéncia da autuacdo (11/12/2006) para a
constituicdo dos créditos tributarios a exigibilidade dos tributos (Pis e Cofins) estava suspensa
pela liminar concedida pelo TRF/4 em 06/06/2005 (fls. 442/443), confirmada pela sentenga
proferida em 16/06/2005 (fls. 445/449).



Processo n° 10935.005173/2006-21 S1-C3T2
Acordao n.° 1302-00.884 F1. 914

Somente em 18/12/2007 a sentenca foi reformada pelo acérddo proferido
pelo Tribunal Regional Federal da 4°. Regido (fls. 823/830).

O art. 63 da Lei n® 9.430/1996, assim dispoe:

Art. 63. Na constituicdo de crédito tributario destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisos IV e Vdo art. 151 da Lei n? 5.172, de 25 de outubro de
1966, ndo cabera langamento de multa de oficio. (Redacdo dada
pela Medida Provisoria n°2.158-35, de 2001)

$ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos
casos em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha
ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a
ele relativo.

$ 2? A interposic¢do da agdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apos a data da
publicacdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo
ou contribuicdo.

No caso dos autos a liminar foi concedida antes do inicio do procedimento
fiscal, que foi instaurado em 04/09/2006, conforme Termo de Inicio de Ag¢do Fiscal (fls.
03/05).

Assim, nao cabe a exigéncia da multa de oficio sobre os valores das
contribuicdes lancadas a titulo de Pis e da Cofins.

Por oportuno, cabe observar que também a incidéncia da multa de mora foi
interrompida pela medida liminar. No entanto, tendo sido reformada a decisdo de primeira
instancia, conforme acérdao publicado em 17/01/2008, a multa de mora tornou a ser exigivel
apos o transcurso do prazo de 30 dias daquela decisdo, sem o recolhimento dos valores
devidos.

3. Da Omissao de Receitas. IRPJ. Lucro Presumido.

A recorrente alega que suas atividades sociais consistem em intermediar,
agenciar, locar e ceder mao-de-obra temporaria a terceiros, recebendo em contrapartida uma
remuneracdo pelo servico prestado denominado taxa de servico e que paga os valores
pertinentes aos salarios e encargos sociais e beneficios correspondentes aos empregados
contratados e cedidos a terceiros sendo reembolsada juntamente com o pagamento da efetiva
prestagdo do servigo.

Afirma ainda que ndo presta os servigos, que sdao executados pelos
empregados contratados, e que funciona apenas como intermediadora.

Diante disso, sustenta que a base de célculo correta para o recolhimento dos
tributos devidos ¢ a sua efetiva receita, que seria representada unicamente pelo valor recebido a
titulo de “taxa de administragdio ou intermediacdo € que os reembolsos de valores
correspondentes a encargos e salarios ndo podem ser considerados como receita, tampouco
preco de seus servicos, na acepcao juridica dos artigos 2°. € 3°. da Lei n® 9.718, de 1998.
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Aduz ainda que as notas fiscais emitidas ndo representam o total de sua
efetiva receita e que apenas o valor pago pelo tomador com a denominagao de taxa de servigos
ou taxa de administrag¢do corresponderia, efetivamente, a receita bruta.

Os argumentos da recorrente nao podem prosperar.

Verifica-se que a interessada optou, nos anos-calendario 2002 e 2003, ao
regime de apuragdo do IRPJ pelo Lucro Presumido.

A base de calculo do IRPJ devido pelo Lucro Presumido deve ser apurada
mediante a aplicagdo do percentual especifico de cada atividade sobre a Receita Bruta,
conforme os arts. 518 ¢ 519 do Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99, aprovado pelo
Decreto n° 3.000/99.

O conceito de Receita Bruta ¢ definido pelo art. 224 do RIR/99, in verbis:

Art. 224. A receita bruta das vendas e servigos compreende o
produto da venda de bens nas operagoes de conta propria, o
preco dos servigos prestados e o resultado auferido nas
operagoes de conta alheia (Lei n®8.981, de 1995, art. 31).

Paragrafo unico. Na receita bruta ndo se incluem as vendas
canceladas, os descontos incondicionais concedidos e o0s
impostos ndo cumulativos cobrados destacadamente do
comprador ou contratante dos quais o vendedor dos bens ou o
prestador dos servigos seja mero depositario (Lei n® 8.981, de
1995, art. 31, pardgrafo unico).

Pelo que se depreende da atividade da recorrente os seus servigos consistem
na contratacdo de mao-de-obra a ser cedida em carater temporario a uma terceira empresa,
mediante o pagamento de uma remuneracao suficiente para satisfazer o valor dos salarios dos
trabalhadores cedidos, os encargos sociais e trabalhistas inerentes, e os demais custos
financeiros, tributarios e administrativos, além da chamada taxa de administracdo ou
intermediagdo pelos servigos (conforme copias de notas fiscais — fls. 113/160).

Ora, os custos e encargos trabalhistas e demais despesas administrativas,
financeiras e tributarias sdo encargos da recorrente no desempenho de suas atividade de
intermedia¢do de mao de obra.

A pretensdo de deduzir os custos trabalhistas e respectivos encargos sociais
da sua receita bruta ndo tem amparo na legislagdo do Imposto de Renda, quando apurado com
base no lucro presumido. As Unicas hipoteses de exclusdo da receita bruta sdo aquelas previstas
no paragrafo unico do art. 224 do RIR/99, acima transcrito.

Ao optar pelo lucro presumido a recorrente abriu mao de deduzir os custos e
despesas de sua receita bruta, ficando também desobrigada de sua comprovagdo, mediante a
apuracao do resultado tributavel por um percentual fixo.
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Como bem observado no acordido recorrido, a recorrente confunde receita
bruta com lucro bruto®, pretendendo que a base de calculo do lucro presumido incida sobre
aquele (lucro bruto) e ndo sobre a receita bruta, conforme determina a legislacao.

Neste diapasdo, ndo merece reparos a conclusdo do voto condutor do acdérddo
recorrido, que adoto integralmente, in verbis:

Quisesse fazer as dedugoes pleiteadas do valor da receita bruta,
o interessado deveria optar por apurar a base de calculo do
IRPJ e da CSSL pelo lucro real.

Tal como requerido, a dedugdo de valores da receita bruta
auferida, relativos a salarios e os respectivos encargos, antes da
aplicagdo dos percentuais de presungdo de lucro, resultaria em
uma hibrida determinacdo da base de cdlculo do IRPJ e da
CSLL, mediante a combinacdo do lucro real com o lucro
presumido, pois numa primeira etapa excluir-se-iam os custos
reais (salarios e encargos), para em seguida, com a aplica¢do
dos percentuais de presungdo, serem excluidas as despesas e 0s
custos presumidos.

Em outras palavras, o interessado pretende aplicar o percentual
de presuncgdo de lucro tributavel sobre o lucro bruto, quando a
legislagcdo determina que a aplica¢do do percentual seja sobre a
receita bruta.

De fato, quando a apuracdo da base de calculo é pelo lucro
presumido ndo hda amparo legal para se deduzir da receita bruta
auferida pelo interessado os valores ora pleiteados.

Alem disso, ao emitir a nota fiscal pelo valor total cobrado, o
interessado gera custos e despesas para terceiros em valor igual
ao total da nota fiscal emitida. Caso ele escriture apenas parte
do valor constante da nota fiscal como receita tributavel, criar-
se-ia no sistema um desequilibrio entre receitas e despesas
tributaveis.

Tal fato importaria em uma redugdo na apuragdo dos tributos no
tomador do servico, sem a contrapartida do aumento na
apuragdo dos tributos devidos pelo prestador de servigo
(interessado). Vale dizer, o interessado cria despesa para
terceiros, sem reconhecer a receita correspondente.

Pelas razoes anteriormente expostas, o langamento quanto a
esse item ¢ procedente.

Ante ao exposto, nego provimento ao recurso nesta parte.

3 Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n° 3.000/1999):
Art. 278. Sera classificado como lucro bruto o resultado da atividade de venda de bens ou servigos que constitua
objeto da pessoa juridica (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 11, § 2°).

Paragrafo unico. O lucro bruto corresponde a diferenca entre a receita liquida das vendas e servigos (art. 280) e o
custo dos bens e servigos vendidos - Subsegdo III (Lei n® 6.404, de 1976, art. 187, inciso II).
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4. Lancamento Reflexo: CSLL.

Por se constituirem infracdes decorrentes e vinculadas, nos termos do § 2° do
art. 24 da Lei 9.249/1995, aplica-se integralmente aos langamentos da Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido as conclusdes atinentes ao IRPJ.

Assim, nego provimento ao recurso, em relacio a CSLL, nos termos
examinados ein relagdo ao langamento do IRPJ.

5. Do Pedido de Compensacio.

A recorrente pleiteia, em ndo sendo acolhidos os seus argumentos de mérito, que
seja deferida a compensacao de oficio, ap6s apuragcdo mediante pericia contabil, de valores que
teriam sido recolhidos a maior pela empresa recorrente nos anos de 2004 a 2006 com os
débitos langados relativos aos anos de 2002 e 2003.

Segundo a recorrente, tais créditos a compensar, decorreriam do fato que
conquanto estivesse amparada por medida judicial a recolher as contribui¢des ao PIS e Cofins
apenas sobre a taxa de administragdo, efetuou os recolhimentos sobre a receita bruta total nos
anos de 2004 a 2006, conforme o entendimento fazendario, resultando em indébitos que
totalizariam R$ 454.836,19.

O art. 74 da Lei n°® 9.430, de 1996, prevé que o sujeito passivo que apurar
crédito podera utiliza-lo para compensar com débitos proprios, mediante entrega de declaragdo
onde constem os créditos e os débitos compensados, nestes termos:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢cdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢bes administrados por aquele Orgdo.(Redagio dada
pela Lei n° 10.637, de 2002)

$ lo A _compensacdo de que trata o caput serd efetuada
mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaracdo na qual
constardo _informacées relativas aos créditos utilizados e aos

respectivos_débitos compensados.(Incluido pela Lei n° 10.637,
de 2002)

()

§ 12. Serd considerada ndo_declarada a compensagdo nas
hipoteses: (Redacgdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004)

I-¢(..)
1I - em que o crédito:
()

d) seja_decorrente de decisdo judicial ndo_transitada em
julgado; ou

(-+)
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(grifei)

Assim, a compensag¢dao pretendida somente poderia ocorrer mediante a
entrega de declaragdo propria de compensacgdo, sendo estranha a apreciacdo de tal pretensdo
formulada exclusivamente no ambito deste processo.

Além disso, a pretensdo creditdria estava amparada em sentenga judicial
ainda nao traunsitada em julgado, o que ¢ vedado pela lei, e que restou reformada pelo TRF/4,
conforinie anteriormente descrito, sequer se configurando o direito creditdrio.

Destarte, rejeito o pedido de compensagado formulado.
6. Conclusao

Ante ao exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntario interposto, para excluir a multa de oficio da exigéncia do Pis e da Cofins.

Luiz Tadeu Matosinho Machado - Relator



