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OMISSAO - RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA
— SEM VINCULO EMPREGATICIO —~ DIRF - Cabe ao contribuinte
mediante apresenta¢ido de meios probatdrios consistentes afastar os
rendimentos e demais dados informados pela DIRF apresentada
pela fonte pagadora, documento oficial para este fim.

DEDUCOES - DESPESAS MEDICAS - Onus probatorio do
contribuinte. Cabe ao contribuinte, mediante a apresentagdo de
meios probatérios consistentes, comprovar a efetividade da despesa
médica para afastar a sua glosa.

* Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MARCO ANTONIO EBRAHIM ARAUJO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do anelro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

P

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

V4

SILVANA MANCINI KARAM
RELATORA

EbRMAuZADo Ev: g5 MAL 2006

ecmh ‘
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, ANTONIO JOSE
PRAGA DE SOUZA, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, JOSE
RAIMUNDO TOSTA SANTOS e MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILl/A/éI
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Recurson®  :142.984 .
Recorrente  : MARCO ANTONIO EBRAHIM ARAUJO

RELATORIO

O presente langamento decorre de reviséo realizada na Declaragdo
de Ajuste Anual do contribuinte relativa ao ano calendaric de 1999, exercicio de
2.000.

‘ O auto de infragdo, com multa de 75%, foi lavrado em 18.10.2001 e
se refere (i) a omiss&o de rendimentos auferidos pelo contribuinte junto ao Hospital
S.Lucas e Unimed, no valor de R$ 1.292,00 e R$ 13.983,32, respectivamente; (ii) &
omissao de rendimentos de alugueres no valor de R$ 3.554,25, vez que teria
recebido o montante total de R$ 14.439,54, porém declarado apenas R$ 10.885,29;
(iii) & dedugdo indevida de despesas pagas a previdéncia privada e, (iv) & dedugio
indevida de despesas médicas no montante de R$ 5§5.292,16.

_ A r. Fiscalizagdo intimou a cada um dos profissionais de saldde a
confirmar a efetiva prestagdo do servico médico ac ora Recorrente, mediante
inclusive, a apresentagdo da respectiva carteira funcional.

Dentre os profissionais que se manifestaram, o Dr. Jodo Stefan
Mattos Bubna, odontdlogo, respondeu que n3o conhecia o Recorrente e que,
'emb-ora a assinatura nos recibos apresentados fosse sua, ndo sabia o que ocorrera
de fato. Entendia que, talvez um terceiro qualquer tenha tido acesso a sua
assinatura paré utilizagdo no recibo apresentado. Os valores pagos a esse
prof ssional montam em R$ 10.700,00. Comparando as assinaturas dos recibos,
com aquela constante na resposta a |nt1mac;ao efetivamente, ambas sdo muito
semelhantes

: A odontdloga, Dra. Susana Mehanna, confiimou ter prestado os
servicos de odonto!ogia. conforme termo de declaragdo apenso as fls. 184 ‘do/s<
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autos. Contudo, constata-se que os recibos apresentados as fls. 36 dos autos,
firmados pela referida profissional, referem-se a fisioterapia, embora os valores
sejam coincidentes.

Ha ainda 09 recibos relativos a prestagdo de servigos médicos que
totahzam R$ 6.120,00, assinados pelo Dr.Luiz Carlos Vettorazzi, juntados as fls. 38
em diante. As fls. 191 o Reécorrente traz um termo de declaragdo no qual o
-profissional confirma a prestagdo dos servigos, porém a carteira funcional que
apresenta'comprova sua qualificagdo de farmacéutico 'bioquimico, enquanto os
recibos se referem a honorarios pela prestacio de servigos médicos.

o As fls. 204 em diante, consta apensado termo de declaragdo de
outro profissional confirmando a autenticidade dos 06 recibos emitidos pelo
recebimento de honordrios relativos aos servigos médicos prestados, no valor total
de R$ 3.781,00, porém também neste caso, a carteira funcional apresentada é de
farmacéutico bioquimico. |

Inicialmente, o contribuinte havia apresentado sua declaragédo de
.ajuste anual contendo as seguintes despesas médicas pagas aos profissionais
adiante relacionados (fls. 279, Termo de Verificagéo Fiscal):

Sandra Maria - R$ 17.850,00
Jose Albes — R$ 28.000,00
Susana Mehanna — R$ 3.500,00
Sandra Freitas — R$ 3.000,00
Unimed Cascavel — R$ 2.942,16
Total de 55.292,16 '

_ Apés o recebimento da intimagdo, o Recorrente retificou a
declaraggo, incluindo outros profissionais e redistribuindo o valor total das despesas
médicas antes atribuida & Dra. Sandra Maria e ao Dr. Jose Albes, entre mais seis
outros médicos, além daqueles indicados originalmente, sem qualquer alteragdo do

total da despei&‘.
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A DRJ de origem, analisando a Impugnagdo, bem como todos os
descompassos acima apontados, considerou dedutivel exclusivamente, os servigos
prestados pela Dra. Susana Mehanna, no montante de R$ 3.500,00 e pela Dra.
Sandra Freitas, no valor de R$ 3.000,00.

Quanto & omissdo dos rendimentos auferidos junto as pessoas
juridicas mencionadas (Hospital S.Lucas e Unimed), a DRJ manteve o langamento
vn'_qs termos das DIRFs apresentadas pelas fontes pagadoras. De igual modo, com
relacdo 3 omissdo de rendimentos de aluguel. Com relagdc a esta tltima omisséo,
: .e_rn_bo'ra_ o contribuinte tenha alegado que a diferenga exigida pela Fiscalizagdo se
referia ao valor pago a imobiliaria, a titulo de taxa de administragdo, ndo logrou
éxito, pois o contrato épresentado apontava percentual de despesa néo condizente
com os valores deduzidos. Nao bastasse isso, o valor repassado foi diferente a cada
rhés, nao oferecendo qualquer seguranga quanto ao efetivo montante da alegada
despesa. A DRJ manteve os valores apontados pela fonte pagadora nas DIRFs
respectivas, documento afinal oficial, para tal finalidade.

No Recurso Voluntario, o contribuinte, a exemplo do que fizera na
Impugnagédo, em sede de preliminar, alega a NULIDADE DO ATO
ADMIN!STRATIVO,"peIa inobservancia das normas do processo fiscal e sobretudo
bo_rque os profissionais que lavraram o langamento néo tém habilitagdo regular para
‘tanto. Ou seja, o auditor fiscal que examinou a documentagio deveria ter formacéo
contabil e se 'néo tem, segundo o Recorrente, falta-lhe capacidade técnica para
examinar a documentagio trazida aos autos. Alega ainda, cerceamento do direito
de defesa posto que as autoridades langadoras receberam as mformagoes que
provam as suas alegagoes e nao as observaram dewdamente

Eo relatérkyé_
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VOTO
Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O Recurso Voluntério é tempestivo e atende aos pressupostos de
admissibilidade, inclusive no que se refere ao seu devido preparo mediante
arrolamento de bens. Nestas condigdes, € cabivel dele se conhecer,

Com relagdo & omissdo dos rendimentos auferidos pelo Recorrente
junto ao Hospital S.Lucas e junto 2 UNIMED, o que se pode depreender é que
nenhum outro elemento de prova foi trazido ao processo administrativo que pudesse
rafast-ar as informagées fornecidas em documento proprio pelas fontes pagadoras &
Secretaria da Receita Federal, na forma da legislagéo em vigor.

Em relacdo as glosas realizadas pela autoridade revisora da DAA do
Recorrente constata-se que, uma vez langadas as despesas redutoras do
rendimento auferido no ano calendario, estas devem ser objeto de comprovagao
mediante a apresentacdo de documentagdo idénea sempre que o contribuinte for
intimado para tanto. Esta é a regra estabelecida pela norma tributaria, ou seja,
apresentada a documentagdo que afinal venha a comprovar a efetividade da
desbésa deduzida, a glosa é afastada e o valor é considerado dedutivel para fins de
apurag&o do Imposto de Renda devido. '

Na hip6tese vertente, além das inumeras contradi¢coes

flagrantemente presentes na documentagao trazida a guisa .de instrucido do
'presénte feito, constata-se que o Recorrente promoveu uma retificagdo da DAA
apés o inicio do procedimento fiscal, providéncia que lhe ¢ defesa, nos termos da
-legislagdo vigente.

_ A anélise dos autos e dos documentos trazidos pelo Recorrente,
somente faz corroborar o entendimento da r. autoridade revisora e r. DRJ de orige%
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porque n3o conferem nenhum seguranga quanto a efetiva prestagdo dos servigos
médicos.

Trata-se pois, de matéria de fato, onde o 6nus probatorio por todos
0s meios em direito admitidos, & obrigatoriamente, atribuido ao contribuinte que
prorhoveu o langamento das despesas em sua declaragdo de ajuste anual. E, neste
caso, o Recorrente ndo se desincumbiu desse 6nus. Ao contrario, trouxe ao feito
elementos que somente conduzem & plena ratificag@o do langamento praticado.

Nestas condigoes, NEGA-SE provimento a0 recurso.

Sala das Sessoes - DF, 27 de abril de 2.006.

sloa.

SILVANA MANCINI KARAM



