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OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO.
INFRACAO.

Consiste em descumprimento de obrigacdo acessoOria a empresa apresentar a
Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP)
com dados nao correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢des
previdencidarias.

CARATER CONFISCATORIO DA MULTA.

A vedagdo ao confisco pela Constitui¢do Federal ¢ dirigida ao legislador,
cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a penalidade de multa nos
moldes da legislacdo em vigor.

INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

Nio cabe aos Orgdos Julgadores do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF afastar a aplicacdo da legislagcdo tributiria em vigor, nos
termos do art. 62 do seu Regimento Interno.

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiiigio a respeito da
constitucionalidade e ndo cabe ao julgador, no ambito do contencioso
administrativo, afastar aplicacdo de dispositivos legais vigentes no
ordenamento juridico patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes (Presidente), Ana Maria Bandeira, Ronaldo de Lima Macedo e Igor Aratjo Soares.
Ausentes os conselheiros: Lourenco Ferreira do Prado e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigacao tributdria acessoria prevista no art. 32, inciso IV e § 5° da Lei n® 8.212/1991,
acrescentados pela Lei n° 9.528/1997 e redagdo da Media Provisoria (MP) n° 449/2008,
convertida na Lei n° 11.941/2009, c/c o art. 225, inciso IV e § 4°, do Decreto n°® 3.048/1999,
que consiste em a empresa apresentar a Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social (GFIP) com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢des previdencidrias, contendo informagdes incorretas ou omissas, nas competéncias
01/2005 a 06/2005, 09/2005, 12/2005, 01/2006 e 03/2006.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infracao (fls. 06 e Anexo I de fls. 10 a 12), a
empresa apresentou a GFIP sem os fatos geradores incidentes sobre os valores decorrentes da
comercializa¢do da producao rural adquirida de produtores rurais pessoas fisicas.

O Relatorio Fiscal da Aplicagao da Multa (fls. 07 e Anexo II de fls. 13 e 14)
informa que foi aplicada a multa no valor de R$ 3.750,00 (trés mil, setecentos e cinqiienta
reais), fundamentada no art. 32-A, “caput”, inciso I e paragrafos 2° e 3°, da Lei n® 8.212/1991,
incluidos pela Medida Proviséria (MP) n° 449/2008, convertida na Lei n° 11.941/2009,
respeitado o disposto no art. 106, inciso II, alinea “c”, da Lei n° 5.172/1966 (Cddigo Tributéario
Nacional - CTN). O calculo da multa encontra-se detalhado no Relatério Fiscal da Aplicacao
da Multa (fls. 13 e 14 e Anexo III de fls. 15) e na capa do Auto de Infracao de fls. 01, que
discrimina, em cada competéncia autuada, os valores das contribui¢des devidas relativas aos
fatos geradores ndo declarados, que integraram o valor final da multa aplicada.

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 14/08/2009 (fls.
01).

A autuada apresentou impugnagdo tempestiva (fls. 60 a 75) — acompanhada
de anexos de fls. 76 a 112 —, alegando, em sintese, que:

1. a Lei n° 11.488/2007, que alterou a redagdo do art. 44 da Lei n°
9430/96, nao se aplica ao presente lancamento, tendo em vista que
trata-se de posterior a data de incidéncia do tributo;

2. aduz que a multa aplicada ndo pode, a exemplo do tributo, ter efeito
confiscatorio, devendo, assim rechagada qualquer cobranca que atente
ao direito de propriedade do contribuinte. Ao final, pediu a anulagdo
do langamento.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Curitiba-
PR — por meio do Acoérddo n° 06-27.026 da 7° Turma da DRJ/CTA (fls. 119 a 120) —
considerou o langamento fiscal procedente em sua totalidade, eis que ele encontra-se revestido
das formalidades legais, tendo sido lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos
que disciplinam o assunto, consoante o disposto no “caput” do artigo 33 da Lei n® 8.212/1991.



A Notificada apresentou recurso (fls. 124 a 139), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores langados no auto de infragao
e no mais efetua as alega¢des da peca de impugnacao.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Cascavel-PR informa
que o recurso interposto € tempestivo e encaminha os autos ao Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) para processamento e julgamento (fls. 124 a 139).

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
O recurso ¢ tempestivo (fl. 141) e nao ha dbice ao seu conhecimento.

O presente langamento fiscal decorre do fato de que a Recorrente apresentou
a Guia de Recolhimento do FGTS e Informag¢des a Previdéncia Social (GFIP) com dados nao
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢des previdenciarias, eis que ela ndo
declarou — nas competéncias 01/2005 a 06/2005, 09/2005, 12/2005, 01/2006 ¢ 03/2006 — os
valores decorrentes da comercializagdo da producdo rural adquirida de pessoas fisicas (compra
de leite), conforme constatacao da auditoria fiscal no Livro Diario (2005) e Livro Razao (2006)
e na Guia de Informagdo e Apuraciao do ICMS (GIA-ICMS).

O cerne do recurso, apresentado pela Recorrente, repousa em alegacao
de que ao procedimento de auditoria fiscal ndo cumpriu a legislacio de regéncia para a
constituicao do lancamento fiscal.

Tal alegacdo ndo sera acatada, eis que o Fisco cumpriu a legislacdo de
regéncia, ensejando o langamento de oficio em decorréncia da Recorrente ter incorrido no
descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria, conforme os fatos e a legislacdo a seguir
delineados.

Verifica-se que a Recorrente — ao ndo declarar ao Fisco os valores
decorrentes da comercializa¢do da produgdo rural adquirida de pessoas fisicas — apresentou as
Guias de Recolhimentos do FGTS e Informagoes a Previdéncia Social (GFIP’s) com dados nao
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigdes previdenciarias.

Tais valores decorrentes da comercializagdo da producdo rural estdo
devidamente registrados no Relatorio Fiscal da Infragao de fls. 10 a 12, contendo no item “5”
deste Relatorio a Planilha com o valor da comercializagdo da produ¢do rural e o valor da
contribuicao previdenciaria ndo declarada em GFIP.

Com isso, a Recorrente incorreu na infragdo prevista no art. 32, inciso IV e §
5°, da Lein® 8.212/1991, transcrito abaixo:

Art. 32 - A empresa é também obrigada a:

()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
INSS.

()



$ 5° A apresentagdo do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitard o infrator a pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos
valores  previstos no  paragrafo  anterior. (Pardgrafo
acrescentado pela Lei n°® 9.528, de 10.12.97).

Esse art. 32, inciso IV e § 5°, da Lei n® 8.212/1991 ¢ claro quanto a obrigagao
acessoria da empresa e o Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto n°
3.048/1999, complementa, delineando a forma que deve ser observada para o cumprimento do
dispositivo legal, como, por exemplo, o preenchimento e as informagdes prestadas sdo de
inteira responsabilidade da empresa, conforme preceitua o seu art. 225, inciso IV e §§ 1°a 4°:

Art.225. A empresa é também obrigada a:

()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social, por intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico e Informagoes a Previdéncia
Social, na forma por ele estabelecida, dados cadastrais, todos os
fatos geradores de contribuicdo previdencidria e outras
informagoes de interesse daquele Instituto;

$ 1° As informagoes prestadas na Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informagoes a
Previdéncia Social servirdo como base de cadlculo das
contribui¢oes arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, compordo a base de dados para fins de cdlculo e
concessdo dos beneficios previdencidrios, bem como constituir-
se-do em termo de confissdo de divida, na hipotese do ndo-
recolhimento.

$2° A entrega da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e Informagoes a Previdéncia Social deverd
ser efetuada na rede bancaria, conforme estabelecido pelo
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, até o dia sete do
més seguinte aquele a que se referirem as informacoes. (Redagdo
dada pelo Decreto n°3.265, de 29/11/1999)

$ 3° A Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informagoes a Previdéncia Social ¢ exigida

relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de
1999.

$ 4° O preenchimento, as informagoes prestadas e a entrega da
Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo e Informagoes a Previdéncia Social sdo de inteira
responsabilidade da empresa.

Nos termos do arcabougo juridico-previdenciario acima delineado, constata-
se, entdo, que a Recorrente — ao ndo incluir na GFIP os valores decorrentes da comercializagao
da producdo rural adquirida de pessoas fisicas (compra de leite), extraidos do Livro Didrio
(2005) e Livro Razdo (2006) e da Guia de Informacao e Apuracdo do ICMS (GIA-ICMS) —
incorreu na infra¢ao prevista no art. 32, inciso IV e § 5° da Lei n°® 8.212/1991, c/c o art. 225,
inciso IV e §§ 1°a 4°, do Regulamento da Previdéncia Social (RPS).
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Esclarecemos ainda que o presente lancamento fiscal, decorrente do
descumprimento de obrigacdo acessoria, foi lavrado de forma isolada, ou seja, sem o
correspondente auto de infracdo por descumprimento de obrigagdo principal relativa aos
mesmos fatos geradores omitidos em GFIP. Tal procedimento adotado pela auditoria fiscal
decorre do fato de que a Recorrente promoveu o recolhimento das contribui¢des incidentes
sobre os valores de comercializagao da produgao rural adquirida de pessoas fisicas.

Como nao ha langamento fiscal pelo descumprimento da obrigagdo tributaria
principal, foi realizado pela auditoria fiscal o cotejo estabelecido entre a multa aplicada na
forma antiga, prevista nos paragrafos 4° ao 6° do art. 32 da Lei n° 8.212/1991, com a multa
calculada na forma do novel art. 32-A dessa mesma Lei. Atento a essa situacdo, a auditoria
fiscal formulou o calculo tanto pela sistematica atual quanto pela anterior, consoante se observa
da “Planilha comparativa do calculo da multa aplicada” (Anexo III, fls. 15), concluindo que a
multa estabelecida pela MP n° 449/2008, convertida na Lei n°11.941/2009, é mais favoravel
(multa minima de R$ 500,00 por competéncia) ao notificado quando comparada com a
penalidade disciplina pela antiga redagdo do art. 32, incisos I e IV, da Lei n® 8.212/1991 (100%
do valor da contribui¢do nao declarada).

Com isso, a quantificacdo da multa aplicada com base nos novos critérios
previstos no art. 32-A da Lei n° 8.212/1991, com redagio dada pela Lei 11.941/2009, embora
ndo contemporanea aos fatos geradores, mostra-se correta, por se vislumbrar mais benéfica ao
contribuinte. Isso estd em consondncia com o previsto no art. 106, inciso II, alinea “c”, do
Codigo Tributario Nacional (CTN), transcrito abaixo:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

1. tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Portanto, o procedimento utilizado pela auditoria fiscal para a aplicagdo da
multa foi devidamente consubstanciado na legislagdo vigente a época da lavratura do auto de
infragdo. Ademais, ndo verificamos a existéncia de qualquer fato novo que possa ensejar a
revisdo do lancamento em questao nas alegacdes registradas na peca recursal da Recorrente.

E importante salientar que a infracio ora analisada nio depende da ocorréncia
de dolo ou culpa do contribuinte, ao contrario do que entende o interessado. Nao cogitou o
legislador sobre o elemento volitivo que a originou. A obrigacdo da empresa ¢ apresentar a
Guia de Recolhimento do FGTS e Informacgdes a Previdéncia Social (GFIP) contendo os fatos
geradores de todas as contribui¢des previdencidrias, no prazo estabelecido pelo Termo de
Inicio do Procedimento Fiscal - TIPF (fls. 08 e 09), ndo cabendo ao fisco analisar os motivos
da ndo apresentag¢dao dos mesmos. Vale mencionar que o art. 136 do CTN, ao eleger como regra
a responsabilidade objetiva, isenta a autoridade fiscal de buscar as provas da inten¢ao do
infrator, conforme transcrito abaixo:

Art.  136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por _infracées da legislacdo tributdria




independe da_intencdo do agente ou do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato. (g.n.)

Logo, ndo procedem as alegagdes da Recorrente registradas na sua peca
recursal de fls. 124 a 139, eis que ela apresentou a Guia de Recolhimento do FGTS e
Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) sem os fatos geradores das contribuigdes
previdencidrias incidentes sobre a comercializacdo da producdo rural adquirida de pessoas
fisicas.

Ainda dentro do aspecto meritorio, a Recorrente alega que a multa
aplicada, ante a sua desproporcionalidade e desrazoabilidade, é confiscatéria e
inconstitucional. Informamos que tal alegacio nao compete a este foro a discussio sobre a
matéria, dado que a Administracdo Publica ¢ compelida a aplicar a penalidade nos moldes
fixados na legislacdo de regéncia, o que foi observado no caso ora analisado, ndo se
configurando, assim, o alegado excesso de exagdo, porque o Fisco agiu no estrito cumprimento
do dever legal.

Ademais, frise-se que a andlise da alegacdo retromencionada seria incabivel
na esfera administrativa. Nao pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir norma cuja
constitucionalidade, ou ilegalidade, vem sendo questionada, razao pela qual sdo aplicaveis as
normas reguladas na Lei n°® 8.212/1991 e demais disposic¢des da legislacdo vigente aplicadas ao
langamento fiscal ora analisado.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgao competente do Poder Judiciario para tal declaracao ou exame
da matéria, ou seja declarada suspensa pelo Senado Federal nos termos art. 52, X, da
Constitui¢ao Federal, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la. Assim, entendo
pertinente transcrever trecho do Parecer CJ n © 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia
Social em 28/1/1997, que enfoca a questao:

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituigdo Federal é o
Supremo Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordinaria. Ora, essa assertiva ndo
quer dizer que a administra¢do ndo tem o dever de propor ou
aplicar leis compativeis com a Constituig¢do. Se o destinatario de
uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretorio Excelso é o
orgdo competente para tal declaragdo. Ja o administrador ou
servidor publico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porque o
seu destinatario entende ser inconstitucional, quando ndo ha
manifestacdo definitiva do STF a respeito.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser
objeto de conhecimento por parte do administrador publico.
Enquanto ndo for declarada inconstitucional pelo STF, ou
examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes)
ou revogada por outra lei federal, a referida lei estara em vigor
e cabe a Administragdo Publica acatar suas disposigoes.

Nesse sentido, o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) veda aos membros de Turmas de julgamento afastar aplicagdo de lei ou decreto
sob fundamento de inconstitucionalidade e o proprio Conselho uniformizou a jurisprudéncia
administrativa sobre a matéria por meio do enunciado da Stimula n° 2, Portaria MF n°® 383,
publicada no DOU de 14/10/2010, transcrito a seguir:
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Sumula CARF n’° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Finalmente, pela andlise dos autos, chegamos a conclusdo de que o
lancamento foi lavrado na estrita observancia das determinagdes legais vigentes.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso € NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.



