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Matéria Remuneracdo de Segurados: Parcelas Relativas aos Segurados

Recorrente MANICA ELETRO - COMERCIO DE MOVEIS E ELETRO ELETRONICOS
LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2005 a 30/11/2007
Ementa:

FRACIONAMENTO DA MAO DE OBRA EM EMPRESAS OPTANTES
PELO SIMPLES

O fracionamento da mao de obra necessaria a consecu¢ao dos objetivos
sociais de uma empresa em varias empresas optantes pelo SIMPLES se
traduz em prejuizo para a seguridade social, devido ao nao recolhimento das
contribui¢cdes previdencidrias patronais, devendo o vinculo se dar com a
suposta tomadora dos servigosE ilegal a contratagdo de trabalhadores por
empresa interposta, formando-se o vinculo diretamente com o tomador.
(Enunciado n.° 331 do TST)

E  OBRIGATORIO O RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO
RELATIVA A QUOTA DO SEGURADO.

As empresas sdo obrigadas a arrecadar e recolher as contribui¢des dos
segurados empregados e contribuintes individuais, estes a partir de 04/2003, a
seu servico, descontando-as da respectiva remuneragao.

INCONSTITUCIONALIDADE. AFASTAMENTO DE NORMAS LEGAIS.
VEDACAO.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais- CARF nao ¢ competente
para afastar a aplicacdo de normas legais e regulamentares sob fundamento
de inconstitucionalidade.

JUROS/SELIC

As contribui¢des sociais € outras importancias, pagas com atraso, ficam
sujeitas aos juros equivalentes a Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e de Custddia - SELIC, nos termos do artigo 34 da Lei 8.212/91.



Stmula do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais diz que ¢ cabivel a
cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a Unido decorrentes de
tributos e contribui¢cdes administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.

MULTA MORATORIA

Em conformidade com o artigo 35, da Lei 8.212/91, vigente a época do
laiicamiento, a contribuicao social previdenciaria esta sujeita a multa de mora,
na hipotese de recolhimento em atraso.

As multas devem ser aplicadas de forma isolada, conforme o caso, por
descumprimento de obrigacao principal ou de obrigacdo acessoria, para cada
caso, da forma mais benéfica ao contribuinte, de acordo com o disposto no
artigo 106, do Coédigo Tributario Nacional

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em conceder
provimento parcial ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
A multa deve ser calculada considerando as disposi¢des do art. 35 da Lei n 8.212 de 1991 para
o periodo anterior a entrada em vigor da Medida Provisoria n 449 de 2008.

Marco Andre Ramos Vieira - Presidente.

Liege Lacroix Thomasi - Relatora.
EDITADO EM: 07/05/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marco Andre Ramos
Vieira (presidente), Liege Lacroix Thomasi, Vera Kempers de Moraes Abreu, Manoel Coelho
Arruda Junior, Arlindo da Costa e Silva
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Relatorio

Trata o presente Auto de Infracdo de Obrigagdes Principais de contribui¢des
previdencidrias referente a parte dos segurados empregados e contribuintes individuais,
vinculados a outras pessoas juridicas, mas entendidos pela fiscalizagdo como prestadores de
servico a notificada, no periodo de 01/2005 a 11/2007.

O relatorio fiscal de fls. 276/291, traz detalhadamente a situacdo encontrada
quando da auditoria, que permitiu efetuar o lancamento das contribui¢des devidas na
notificada, frente ao flagrante fracionamento da mao de obra utilizada para a consecugdo dos
objetivos sociais da autuada, em outras cinco empresas. A fiscalizagdo colaciona aos autos, a
partir da fl. 291, Volume II ate a fl. 850, Volume V, documentos para comprovar a situacao
descrita no relatorio, que sustentou o langamento.

Apoés a apresentagdo da impugnacgdo, Acdrdao de fls. 5059 /5065, Volume
XXVI, julgou o langamento procedente.

Inconformado, o contribuinte apresentou recurso, onde alega, em sintese:

a) cerceamento de defesa pela auséncia de fundamento
legal que autorize o langamento e auséncia de provas dos
fatos descritos, cujos documentos ndo foram enviados a

recorrente;

b) auséncia de identificagdo dos empregados e suas
remuneracoes;

c) inexisténcia de evasao fiscal;

d) que o registro dos empregados e anterior a ocorréncia do

fato gerador das contribuigdes cobradas;
e) a auséncia de fatos ilicitos;

f) que os vinculos de parentesco nao bastam para
caracterizar evasao fiscal;

g) e parte ilegitima para figurar no p6lo passivo, pois 0s
segurados ndo fazem parte de seu quadro de
funcionarios;

h) sdo inexigiveis as contribuicdes dos empregados e

contribuintes individuais, porque e deles a obrigacao de
recolher o tributo; a recorrente tem apenas a obrigacao
acessoria de reter a contribuigcdo, a responsabilidade do
recolhimento e do empregado;

1) a inconstitucionalidade do artigo 30, da Lei n.° 8.212/91;
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1) a existéncia de erro no langcamento porque as
contribuicdes ja foram recolhidas pelas empresas;

k) a 1impossibilidade da aplicagdo da SELIC e a
impossibilidade dos juros incidirem sobre a multa.

Requer o provimento do recurso para reformar o Acorddo e anular o Auto de
Infracao.

L o relatdrio.
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Voto

Conselheira Liege Lacroix Thomasi, Relatora

Cumprido o requisito de admissibilidade, frente a tempestividade, documento
de f1.5.071, Volume XXVI, conhego do recurso e passo ao seu exame.

Da Preliminar

A recorrente alega o cerceamento de defesa e a nulidade do langamento pela
falta de fundamentacgdo legal que autorize o lancamento, pela auséncia de provas, que nao lhe
teriam sido enviadas e por ndo ser responsavel pelo recolhimento da exacdo, o que seria de
competéncia estrita dos segurados.

Ressalto a inexisténcia do cerceamento defesa, como alegado, posto que a
notificacao de débito, seus anexos e o relatdrio fiscal explicitam claramente a origem e o valor
do débito, bem como os fundamentos legais das exagdes langadas e o procedimento fiscal foi
desenvolvido a partir de documentos disponibilizados pela propria recorrente, tanto que foi
possivel contestar totalmente o débito, o que demonstra perfeita compreensdo do mesmo.

O relatorio fiscal de f1s.276/291, expressa que a base imponivel para a
cobranga das contribui¢des previdencidrias, consubstanciadas nesta notificacdo, foi retirada das
folhas de pagamento apresentadas, dos valores declarados pela recorrente em GFIP e dos seus
registros contabeis, documentos por ela elaborados, de sua posse e guarda, ndo cabendo a
alegacao de desconhecimento dos mesmos, tampouco de que ndo lhe foram enviadas provas do
debito.

Quanto aos valores referentes aos segurados registrados em outras empresas,
mas considerados pela fiscalizagdo como de responsabilidade da recorrente quanto ao
recolhimento das contribui¢des previdencidrias, tenho a dizer que o relatorio fiscal cuidou de
trazer todos os elementos de convencimento apurados na auditoria, detalhando os langamentos
que compdem o presente Auto de Infracao (quadro as fls. 276/277, Volume II) e informando ao
contribuinte que os valores lancados e sua origem podem ser examinados nos Anexos:
Relatorio de Langamento — RL: onde se encontram identificadas, por codigo de levantamento,
as fontes originarias dos dados utilizados para a apuragdo do montante do crédito. Relatorio de
Documentos Apresentados — RDA, com a relacao das guias de pagamento consideradas, cujos
valores recolhidos foram abatidos do montante apurado e Relatério de Apropriacdo de
Documentos Apresentados — RADA, que discrimina por estabelecimento, competéncia e
levantamento, em qual documento lavrado foram abatidos os valores recolhidos pelo
contribuinte.

Quanto ao dever legal de provar a existéncia do fato gerador, o lancamento
fiscal goza de presuncdo de legitimidade, cabendo ao contribuinte o 6nus da prova em
contrario. Todavia, o Fisco ndo atua discricionariamente, haja vista que o langamento ¢
precedido de regular procedimento de fiscalizagdo, com a analise minuciosa de documentagao,
que tem por finalidade a busca da verdade material, que ¢ um dos pilares e uma decorréncia do
principio da legalidade. Assim, o Fisco ndo possui o dever de acostar aos autos toda a



documentacdo analisada, até porque esta, pertence a empresa, limitando-se a autoridade fiscal
circunstanciar a a¢ao, indicando os documentos analisados, sem necessidade de sua anexagao,
identificando perfeitamente os elementos que serviram de base para a apuragdo dos fatos
geradores, ao que, sem sombra de divida, atende o relatério fiscal e anexos da notificagdo em
apreco. Ademais, no caso em tela, a autoridade fiscal cuidou de colacionar aos autos, a partir
das folhas 292 a 850, Volumes II a V, inimeros documentos para comprovar o lancamento
efetuado com relagdo a responsabilidade da recorrente frente ao fracionamento da mao de obra
necessaria ao atingimento e seus objetivos sociais.

A capacidade da Secretaria da Receita Federal do Brasil em desconsiderar
contratos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ¢
muito clara na leitura da legislagdo previdencidria em conjunto com o Cddigo Tributario
Nacional - CTN. Vejamos o disposto no paragrafo unico do artigo 116 do CTN:

Art. 116. (..)

Pardagrafo  unico. A autoridade administrativa podera
desconsiderar atos ou negocios juridicos praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo
ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo
tributdria, observados os procedimentos a serem estabelecidos
em lei ordindria.

Pela leitura do artigo 33 da Lei n.° 8.212/91 e do paragrafo 2° do artigo 229
do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.° 3.048/99, também fica claro
que o Auditor Fiscal pode desconsiderar o contrato pactuado, quando presentes as condi¢des
que denotem uma relagdo de emprego:

Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete
planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas
a tributagdo, fiscaliza¢do,  arrecadag¢do, cobrangca e
recolhimento das contribui¢des sociais previstas no paragrafo
unico do art. 11, as contribuicoes incidentes a titulo de
substitui¢do e as devidas a outras entidades e fundos.

DECRETO N.° 3.048/99
Art. 229. (...)

$§ 22 Se o Auditor Fiscal da Previdéncia Social constatar que o
segurado contratado como contribuinte individual, trabalhador
avulso, ou sob qualquer outra denominag¢do, preenche as
condigoes referidas no inciso I do caput do art. 95 devera
desconsiderar o vinculo pactuado e efetuar o enquadramento
como segurado empregado.

No mesmo sentido, também o Tribunal Regional Federal da 4* Regido ja
vinha decidindo, ndo deixando duvidas quanto a essa possibilidade:

PREVIDENCIARIO. NOTIFICACAO. RECONHECIMENTO DE
RELACAO DE  EMPREGO. RECOLHIMENTO  DAS
CONTRIBUICOES DEVIDAS.

1 - A competéncia da Justica do Trabalho ndo exclui a das
autoridades que exercam funcoes delegadas para exercer a
fiscalizagdo do fiel cumprimento das normas de prote¢do do
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trabalho, entre as quais se incluem o direito a previdéncia
social.

2 - No exercicio de suas fungoes, o fiscal pode tirar conclusoes
diferentes das adotadas pelo contribuinte, sob pena de se
consagrar a sonegagdo. Exige-se, contudo, que a decisdo
decorrente da fiscaliza¢do seja fundamentada, quer para que
ndo se ofenda ao principio da legalidade, ou para que o
contribuinte possa exercer o seu direito de defesa.

3 - Apelagdo a que se nega provimento.

(AMS n.° 89.04.07954-3-PR, Ac. TRF 400003018, de 20/02/92,
19 Turma, Rel. Juiz Hadad Viana, DJ de 18/03/92, pag. 5937).

Portanto, o procedimento fiscal esta amparado no que prescrevem os artigos
legais citados em pardgrafos anteriores e compete a fiscalizacdo da Receita Federal do Brasil
solicitar e examinar livros e documentos da empresa a fim de assegurar o correto e eficaz
cumprimento das obrigagdes principais e acessorias, relativamente as contribuicdes
previdencidarias.

Ainda, quanto ao contraditério e a ampla defesa, preleciona Hugo de Brito
Machado in Mandado de Seguranga em Matéria Tributaria, Ed. Revista dos Tribunais, 1995,
pag. 304:

Os conceitos de contraditorio, e de ampla defesa, sdo
interligados, até porque o contraditorio é, de certa forma, um
meio, ou um instrumento inerente a ampla defesa.

Por contraditorio entende-se a garantia de que nenhum decisdo
ocorrera sem a manifesta¢do dos que sdao parte no conflito. No
processo administrativo fiscal a garantia do contraditorio quer
dizer que o contribuinte tem direito de manifestar-se sobre toda e
qualquer afirmag¢do dos agentes do fisco, antes da decisdo. E
também que os agentes do fisco devem ser ouvidos sobre a
defesa oferecida pelo contribuinte.

A ampla defesa quer dizer que o contribuinte ndo pode ter contra
ele constituido um crédito tributario sem que lhe seja assegurada
oportunidade para demonstrar que o mesmo é indevido.

Portanto, a argumentag¢do da recorrente ndo deve prosperar. O cerceamento
de defesa e a violagdo ao principio do contraditorio e ao principio da ampla defesa nao

restaram caracterizados, pois, o interessado apresentou impugnacao e recurso a notificacao
lavrada.

Também nao vislumbro a tese de nulidade do Auto de Infragdo, pois nao foi
observado qualquer vicio no procedimento da fiscalizacdo e formalizagdo do langamento.
Foram cumpridos todos os requisitos dos artigos 10 e 11 do Decreto n° 70.235, de 06/03/72,
verbis:



Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e contera
obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

Il - o0 local, a data e a hora da lavratura;

1l - a descricdo do fato;

TV - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimag¢do para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Art. 11. A notificagdo de langcamento serd expedida pelo orgdo
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do notificado;

11 - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnagao,

III - a disposigdo legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula.

O recorrente foi devidamente intimado de todos os atos processuais que trazem
fatos novos, assegurando-lhe a oportunidade de exercicio da ampla defesa e do contraditério,
nos termos do artigo 23 do mesmo Decreto:

Art. 23. Far-se-d a intimacdo:

1 - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparticio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatario ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar,
(Redacdo dada pela Lei n°9.532, de 10.12.1997)

11 - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo, (Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 10.12.1997)

Il - por edital, quando resultarem improficuos os meios
referidos nos incisos I e Il. (Vide Medida Provisoria n° 232, de
2004)

A decisdo recorrida também atendeu as prescricdes que regem O Processo
administrativo fiscal: enfrentou as alega¢des pertinentes do recorrente, com indicagdo precisa
dos fundamentos e se revestiu de todas as formalidades necessarias. Nao contém, portanto,
qualquer vicio que suscite sua nulidade, passando, inclusive, pelo crivo do Egrégio Superior
Tribunal de Justica:
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Art. 31. A decisdo contera relatorio resumido do processo,
fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infra¢do e
notificacoes de langamento objeto do processo, bem como as
razoes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias. (Redacdo dada pela Lei n° 8.748, de 9.12.1993).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NULIDADE DO
ACORDAO. INEXISTENCIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. JUROS
DE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA 188/STJ.

1. Ndo ha nulidade do acorddo quando o Tribunal de origem
resolve a controversia de maneira solida e fundamentada,
apenas ndo adotando a tese do recorrente.

2. O julgador ndo precisa responder a todas as alegagoes das
partes se ja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar
a decisdo, nem esta obrigado a ater-se aos fundamentos por elas
indicados “. (RESP 946.447-RS — Min. Castro Meira — 2° Turma
—DJ 10/09/2007 p.216)

Portanto, em razdo do exposto e nos termos das regras disciplinadoras do
processo administrativo fiscal, ndo se identificam vicios capazes de tornar nulo quaisquer dos
atos praticados:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Superadas as questdes preliminares para exame do cumprimento das exigéncias
formais, passo a apreciagao do mérito.

Do Mérito

As contribui¢des langadas referem-se a parte dos segurados empregados e
contribuintes individuais, sendo totalmente improcedente a assertiva da recorrente de que ndo ¢
responsavel pelo recolhimento da exac¢ao, ja que ¢ dever dos proprios segurados o recolhimento
das contribui¢des a seu cargo, uma vez que por expressa determinacdo legal, a empresa ¢
obrigada a arrecadar as contribui¢des dos segurados empregados a seu servigo, descontando-as
da respectiva remuneracao e recolher o produto arrecadado no dia 2 do més seguinte ao da
competéncia (art. 30, inciso I, letras “a” e “b” da Lei n.® 8.212/91).

E, com relacdo ao segurado contribuinte individual, a aliquota de 11% deve
ser arrecadada e recolhida pela empresa, nos termos da Lei n.° 10.666, de 08/05/2003, a partir
da competéncia 04/2003:

Art. 4° Fica a empresa obrigada a arrecadar a contribui¢do do
segurado contribuinte individual a seu servigo, descontando-a da
respectiva, . remuneracdo, e a recolher o valor arrecadado



Jjuntamente com a contribui¢do a seu cargo até o dia 10 (dez) do
més seguinte ao da competéncia.

O artigo 33, paragrafo 5° da Lei n.° 8.212/91, traz que o desconto de
contribuicdo legalmente autorizada sempre se presume feito oportuna e regularmente pela
empresa a isso obrigada, nao lhe sendo licito alegar omissao para se eximir do recolhimento,
ficando diretamente responsavel pela importancia que deixou de receber, ou arrecadou em
desacordo com a citada lei.

No que se refere a inconstitucionalidade do artigo 30, da Lei n.° 8.212/91,
informo ao contribuinte que a apreciagao de matéria constitucional em tribunal administrativo
exacerba sua competéncia originaria que ¢ a de orgdo revisor dos atos praticados pela
Administragdo, bem como invade competéncia atribuida especificamente ao Judiciario pela
Constituicac Federal. No Capitulo III do Titulo IV, especificamente no que trata do controle da
constitucionalidade das normas, observa-se que o constituinte teve especial cuidado ao definir
quem poderia exercer o controle constitucional das normas juridicas. Decidiu que caberia
exclusivamente ao Poder Judiciario exercé-la, especialmente ao Supremo Tribunal Federal.

Permitir que Orgdos colegiados administrativos reconhecessem a
constitucionalidade de normas juridicas seria infringir o disposto na préopria Constituigdo
Federal, padecendo, portanto, a decisdo que assim o fizer, ela propria, de vicio de
constitucionalidade, ja que invadiu competéncia exclusiva de outro Poder.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranca em Matéria
Tributaria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

“A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico
brasileiro vigente, portanto, ha de ser no sentido de que a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considera-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir se
uma lei é, ou ndo é inconstitucional.”

Ademais, como da decisdo administrativa ndo cabe recurso obrigatdrio ao
Poder Judiciario, em se permitindo a declaragao de inconstitucionalidade de lei pelos 6rgaos
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem ndo estariam sujeitas ao crivo
do Supremo Tribunal Federal que ¢ a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constituicdo. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipotese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judiciario, em manifestacio do seu orgao
maximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Por essa razao ¢ que através de seu Regimento Interno e Simula, o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF se auto-impds com regra proibitiva nesse sentido:

Portaria MF n° 256, de 22/06/2009 (que aprovou o Regimento Interno
do CARF):

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de
julgamento do CARF afastar a aplica¢do ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

SUMULAS CONSOLIDADAS CARF PORTARIA MF N.° 383
—DOU de 14/07/2010)
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Sumula CARF n’° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Quanto aos argumentos da recorrente de que ndo houve evasdo fiscal e que
ndo praticou ilicitos, me reporto integralmente ao relatério fiscal de f1s.276/291, que muito bem
sustentou a autuacao procedida, permitindo que da sua leitura se vislumbrasse a situagao
encontrada pelo fisco, trazendo elementos de prova e convencimento.

Ao contrario do que diz a recorrente, o fisco bem provou a existéncia do fato
gerador da contribuicdo previdencidria ao demonstrar com propriedade, que a recorrente se
valeu de empresas optantes pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes
das Microempresas e Empresas de pequeno Porte — SIMPLES para fracionar nelas a mao de
obra necessaria a consecu¢do de seus objetivos sociais. Ou seja, a recorrente utilizou cinco
empresas que lhe prestavam servigos praticamente exclusivos, cujo faturamento advinha
apenas da prestagdo de servico a autuada e se destinava tdo somente ao pagamento dos
funcionarios e encargos sociais, ficando dentro do limite legal de opg¢dao ao SIMPLES,
enquanto a recorrente por apresentar faturamento superior ao parametro legal para a opcao,
arcava com uma pequena parcela de mao de obra, sobre a qual recolhia os encargos
previdencidrios.

O relatorio fiscal traz diversos elementos de convicgao, fazendo a subsuncao
dos fatos encontrados as normas legais de enquadramento de segurados empregados e
contribuintes individuais, sendo vejamos: o procedimento fiscal visava a fiscalizagdo de oito
empresas que pela analise de dados aparentavam compor grupo econdomico. Ao se dirigir ao
estabelecimento da autuada, os auditores se depararam com um deposito fechado e foram
informados que a administragio da mesma se dava no local de outra empresa, Industria e
Comercio de Moveis e Estofados LVC Ltda. EPP, onde o sécio administrador Gilmar Mendes
de Souza assinou o Termo de Inicio de Procedimento Fiscal de quatro empresas, quais sejam:
Manica e Raimundo Ltda.; Pivotto e Pivotto Ltda.; Industria e Comercio de Moveis e
Estofados LVC Ltda. EPP e Joel Raimundo e Companhia Ltda. e o socio Cezer Augusto
Manica assinou o TIPF das empresas Cezer Augusto Manica & Cia Ltda e Industria e
Comércio de Moveis Manica Ltda.

Assim, a fiscalizagao analisou dados e documentos das empresas e concluiu
que a mao de obra foi distribuida em varias empresas optantes do SIMPLES, sem recolhimneto
dos encargos previdenciarios patronais, enquanto a recorrente possuia um alto faturamento e
em contrapartida um reduzido quadro de funcionérios. Como elementos de prova o fisco juntou
reclamatorias trabalhistas onde a recorrente figura como segunda reclamada e promove a
quitacdo dos valores acordados ou sentenciados, rescisdes de contrato de trabalho de segurados
registrados nas outras empresas acima citadas, mas que moravam em cidades diversas da sede
da empresa em que estavam lotados, sendo que nos municipios onde moravam sequer tinha
estabelecimento destas empresas em que se encontravam registrados, mas sempre tinha filial da
recorrente, o que ¢ provado através dos contratos sociais e alteracdes acostados aos autos pela
fiscalizag¢ao e quadro demonstrativo a fl. 262, exemplificando a situagdo encontrada.

Também a contabilidade da autuada registra diversos comprovantes de
despesas das empresas optantes do SIMPLES pagas mediante debito na conta bancaria da
recorrente ¢ as despesas pagas aos funciondrios da outras empresas sdo lancadas na conta de
Salarios e Ordenados no exercicio de 2005 e Servigos Terceirizados, em 2006, ambas contas do
grupo Despesas com Pessoal.



Outro dado trazido e que o numero de segurados da recorrente e infimo para
seus estabelecimentos que oscilaram entre 20 a 40, enquanto as empresas optantes do
SIMPLES declaravam em GFIP um numero de segurados incompativel com as atividades
econOmicas realizadas e o faturamento existente, conforme quadro constante da folha 284.

Ademais, e de se notar que ap6s a edi¢do da Lei Complementar n.° 126/2006,
relativa ao SIMPLES NACIONAL, a recorrente absorveu os empregados das outras cinco
empresas, que ficaram sem {uncionarios.

Ainda, a fl. 288, temos um quadro comparativo de receitas e total gasto com
remuneracdo, ondc se percebe que as empresas, pelo faturamento obtido, ndo tinham condig¢des
de arcar com ¢ custo da mao de obra para realizar suas atividades e cumprir com seus objetivos
sociais. Sequer possuiam autonomia patrimonial, na medida em que ndo havia ativo
permanente, nem registro de despesas com imoveis, alugueis, equipamentos ou materiais
necessarios a consecucdo de suas atividades, limitando os seus gastos as despesas com mao de
obra

O fisco também registra que os socios administradores das empresas optantes
do SIMPLES ou foram empregados da recorrente ou possuem vinculo de parentesco entre si,
conforme discriminativo de fls. 285/286, o que reforca a demonstracdo da estreita relagdo entre
os empreendimentos que se complementavam para a prestacdo de servico e a diminuigdo de
custos com encargos previdencidrios.

Por tudo que foi exposto e da analise dos documentos trazidos aos autos em
vinte e seis volumes e possivel afirmar que os empregados e contribuintes individuais
registrados nas empresas retrocitadas e optantes pelo SIMPLES, prestavam servigco para a
recorrente através das empresas interpostas, sendo impossivel negar a existéncia de "prejuizo"
para a seguridade social, advindo com a prestacao de servigos nos moldes em que feito, ja que
proporcionou o ndo recolhimento de contribui¢des previdencidrias patronais.

Saliento, por fim, que ndo ocorreu a despersonificagdo da pessoa juridica,
mas a analise conjunta da situagdo fatica e de todos os elementos colhidos durante a agao fiscal
permitiu caracterizar os vinculos com a Previdéncia Social dos segurados que prestavam
servico através da empresa interposta para com a recorrente. Os servigos prestados estdo
ligados a atividade meio e fim da notificada, mediante remuneragdo mensal, com carater nao
eventual. A desconsideracdo da pessoa juridica ndo esta declarando nula a personifica¢do, mas
quer dizer que a mesma ¢ ineficaz para a pratica de determinados atos como a prestagdao de
servigos que aqui se evidenciou.

No tocante a taxa SELIC, cumpre asseverar que sobre o principal apurado e
ndo recolhido, incidem os juros moratorios, aplicados conforme determina o artigo 34 da Lei
8.212/91:

“... As contribui¢des sociais e outras importancias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de langamento,
pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas
aos juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia — SELIC, a que se refere o artigo 13,
da Lei n.° 9.065, de 20 de junho de 1995, incidentes sobre o
valor atualizado, e multa de mora, todos de carater irrelevavel.”

O art. 161 do CTN prescreve que os juros de mora serdo calculados a taxa de
1% (um por cento) ao més, se a lei ndo dispuser de modo diverso. No caso das contribuigdes
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em tela, ha lei dispondo de modo diverso, ou seja, o aludido art. 34 da Lei 8.212/91 dispde que
sobre as contribuigdes em questao incide a Taxa SELIC.

Portanto, estd correta a aplicagdo da referida taxa a titulo de juros,
perfeitamente utilizavel como indice a ser aplicado as contribui¢des em questdo, recolhidas
com atraso, objetivando recompor os valores devidos.

Ainda, quanto a admissibilidade da utilizagdo da taxa SELIC, ressaltamos
gue o Segundo Conselho, do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovou -
1a Sessdo Plenaria de 18 de setembro de 2007, publicada no D.O.U. de 26/09/2007, Secao 1,
pég. 28 - a Stimula 3, que dita:

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuigcoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Ligiiida¢do e
Custodia — Selic para titulos federais.

E, com a criacdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF,
tal simula foi consolidada na Simula CARF n.° 4:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.

E inocua a assertiva da recorrente da incidéncia quanto a incidéncia de juros
sobre a multa, eis que tal fato ndo ocorreu na presente autuacao.

Quanto a multa, ndo possui natureza de confisco a exigéncia da multa
moratoria, conforme previa o art. 35 da Lei n © 8.212/1991, com a redacdo vigente a época do
lancamento, valido para as competéncias até 11/12008. Nao recolhendo na época propria o
contribuinte tem que arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Se ndo houvesse tal exigéncia
haveria violacdo ao principio da isonomia, pois o contribuinte que ndo recolhera no prazo
fixado teria tratamento similar aquele que cumprira em dia com suas obrigagdes fiscais.

No caso em tela, a época do fatos geradores, pelo nao recolhimento em época
propria do tributo devido, a legislagdo previdencidria previa a aplicagdo de multa
moratdria,conforme disposto pelo 35 da Lei n® 8.212/91, com a redacao da Lei n® 9.876/99.

A MP n° 449/08, posteriormente convertida na Lei n° 11.941/2008, excluiu
do ordenamento juridico a gradacdo da multa de mora prevista no art. 35 da Lei n°® 8.212/91,
conferindo-lhe outras condi¢des, eis que se tratando de recolhimento espontineo pelo
contribuinte de contribuigdes previdenciarias pagas em atraso, a multa de mora a ser aplicada
sera de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso, contados a partir do primeiro dia
subsequente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo ou da
contribuicdo até o dia em que ocorrer o seu pagamento, limitado a vinte por cento:

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991




Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislagdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Redacdo dada pela Lei n° 11.941/2009).

Lein’ 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$1° A multa de que trata este artigo serda calculada a partir do
primeiro dia subsequente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2 O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento.

$3°Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir
do primeiro dia do més subsequente ao vencimento do prazo até

o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento. (Vide Lei n°® 9.716, de 1998)

Quando se tratar de lancamento de oficio, como no saco da presente
notificacao fiscal de lancamento de débito —NFLD, a legislacdo superveniente determinou a
incidéncia de multa de oficio, correspondente a 75% da totalidade ou diferenca de imposto ou
contribuicao devidos e ndo recolhidos, podendo, inclusive ser duplicado o valor em caso de
fraude, simulagdo ou conluio:

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 35-A. Nos casos de langamento de oficio relativos as
contribui¢oes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. (Incluido
pela Lei n° 11.941/2009).

Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redacdo dada pela Lei n°11.488, de 2007)

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaracdo inexata, (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)
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11 - de 50% (cinquenta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redacdo dada pela Lei n° 11.488,

de 2007

a) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cadlculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.
(Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

$1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n°4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redacdo dada pela Lei n°11.488, de 2007)

$2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e o §1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de
ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para: (Redacgdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

1 - prestar esclarecimentos, (Renumerado da alinea "a", pela Lei
n°11.488, de 2007)

1I - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11
al3dalein’®8218, de 29 de agosto de 1991; (Renumerado da
alinea "b", com nova redacdo pela Lei n° 11.488, de 2007)

1l - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38

”.n

desta Lei. (Renumerado da alinea "c", com nova redacdo pela
Lein®11.488, de 2007)

$3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugoes
previstas no art. 6° da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, e
no art. 60 da Lei n®8.383, de 30 de dezembro de 1991.

$4° As disposicoes deste artigo aplicam-se, inclusive, aos
contribuintes que derem causa a ressarcimento indevido de

tributo ou contribui¢cdo decorrente de qualquer incentivo ou
beneficio fiscal.

Portanto, no exame do caso em questdo ¢ de se ver que a aplicagao do artigo
35 da Lein.® 8.212/91, na redagdo vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores e do
lancamento traz percentuais variaveis, de acordo com a fase processual em que se encontre o
processo de constitui¢do do crédito tributdrio e mostra mais benéfico ao contribuinte, uma vez
em que se aplicando a redagdo dada pela Lei n.° 11.941/2008, mais precisamente o artigo 35 A
da Lei n.° 8.212/91, o valor da multa seria mais oneroso ao contribuinte, pois deveria ser
aplicado o artigo 44, I da Lei n.° 9430/96, ja transcrito anteriormente.



Ocorre que no caso em tela, do exame da planilha de fls. 209/210, Volume 11,
observa-se que a multa foi aplicada levando-se em consideracdo o somatério da multa de mora
(24%), com a multa aplicada pelo descumprimento de obrigacao acessoria de ndo declarar fatos
geradores em GFIP. Entretanto, do exame da legislagdo vigente, entendo que as multas devem
ser aplicadas de forma isolada, conforme o caso, por descumprimento de obrigagdo principal
ou de obrigagdo acessoria, para cada caso, da forma mais benéfica ao contribuinte, de acordo
com o disposto no artigo 106, do Codigo Tributario Nacional

Lmbora, em algumas vezes, a obrigacdo acessoria descumprida esteja
diretamentc ligada a obrigacao principal, isto ndo significa que sejam Unicas para aplicagdo de
multa conjunta. Pelo contrdrio, uma subsiste sem a outra e mesmo ndo havendo crédito a ser
langcado, € obrigatoria a lavratura de auto de infracdo se houve o descumprimento de obrigagcdo
acessdria. As condutas sdo tipificadas em lei, com penalidades especificas e aplicagdo isolada,
ndo cabendo o somatdrio efetuado na autuagdo para a configuragdo de multa mais vantajosa
para o contribuinte.

O art. 44 da Lei n ° 9.430/96, traz que a multa de oficio de 75% incidira sobre
a totalidade ou diferenga de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento , de falta
de declaracdo e nos de declaracdo inexata. Portanto, estd claro que as trés condutas nado
precisam ocorrer simultaneamente para ser aplicada a multa.

Quando o contribuinte recolhe os valores devidos antes da acao fiscal, ndo se
aplica a multa de 75% prevista no art. 44 da Lei n © 9.430. Se pagou, mas ndo declarou em
GFIP, por exemplo, deve ser aplicada a multa isolada do art. 32A da Lei n ° 8.212, justamente
por serem condutas distintas. E, ainda, caso contribuinte tenha declarado em GFIP ndo deve ser
aplicada a multa do art. 44 da Lei n ° 9.430, mas a multa moratoria do art. 61 da Lei n °
9430/96, pois os débitos ja estdo confessados e devidamente constituidos, sendo prescindivel o
lancamento. A multa do art. 44 da Lei n © 9.430 somente se aplica nos lancamentos de oficio.

Pelo exposto, voto pelo provimento parcial do recurso, devendo a multa
aplicada ser calculada considerando as disposi¢cdes do artigo 35, da Lei n.° 8.212/91, com a
redacdo da Lei n°® 9.876/99, vigente quando do langamento.

Liege Lacroix Thomasi - Relatora
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