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SIGILO BANCARIO. DIREITO A INTIMIDADE E A PRIVACIDADE.
INOPONIEILIDADE A PESSOAS JURIDICAS. MATERIA NAO
SUJEITA A RESERVA DE IURISDICAO.

E improcedente o pedido de insubsisténcia do auto de infragdo dos tributos
do Simples, por viola¢do do sigilo bancéario da empresa, eis que o acesso as
informagdes bancérias diretamente pelo fisco € legitimo, ndo configurando
afronta ao direito de intimidade e privacidade, defesas estas que ndo sao,
oponiveis em face de pessoas juridicas, e, além disso, o ato de levantamento
do sigilo bancario ndo se insere nas matérias sujeitas a reserva de jurisdicao.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO. INCONSTITUCIONALIDADE.
PERCENTUAL. LEGALIDADE.

Os percentuais da multa de oficio, exigiveis em langamento de oficio, sdo
determinados expressamente em lei, nao dispondo as autoridades
administrativas de competéncia para apreciar a constitucionalidade de normas
legitimamente inseridas no ordenamento juridico.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

A utilizacdo da taxa Selic como juros moratdrios decorre de expressa
disposi¢ao legal.

MOVIMENTACAO BANCARIA. INSUEICIENCIA DE
COMPROVACAO DA ORIGEM DOS RECURSOS. PRESUNCAO
LEGAL DE OMISSAO DE RECEITAS. CONTAS DE TITULARIDADE
DE SOCIOS. AUTUACAO EM NOME DO TITULAR DOS RECURSOS.

Correto o langamento fundado na insuficiéncia de comprovagao da origem
dos depdsitos bancérios, por constituir-se de presuncdo legal de omissdao de

1



  10935.007140/2007-04  1302-002.682 PRIMEIRA SEÇÃO DE JULGAMENTO Voluntário Acórdão 3ª Câmara / 2ª Turma Ordinária 16/03/2018 SIMPLES BERTONCELLI E FILHOS LTDA. FAZENDA NACIONAL Recurso Voluntário Negado Crédito Tributário Mantido CARF ROGÉRIO APARECIDO GIL  2.0.4 13020026822018CARF1302ACC  Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuições das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples
 Ano-calendário: 2003, 2005
 SIGILO BANCÁRIO. DIREITO A INTIMIDADE E À PRIVACIDADE. INOPONIEILIDADE A PESSOAS JURÍDICAS. MATERIA NÃO SUJEITA A RESERVA DE IURISDICAO.
 É improcedente o pedido de insubsistência do auto de infração dos tributos do Simples, por violação do sigilo bancário da empresa, eis que o acesso às informações bancárias diretamente pelo fisco é legítimo, não configurando afronta ao direito de intimidade e privacidade, defesas estas que não são, oponíveis em face de pessoas jurídicas, e, além disso, o ato de levantamento do sigilo bancário não se insere nas matérias sujeitas à reserva de jurisdição.
 MULTA DE OFÍCIO. CONFISCO. INCONSTITUCIONALIDADE. PERCENTUAL. LEGALIDADE.
 Os percentuais da multa de ofício, exigíveis em lançamento de ofício, são determinados expressamente em lei, não dispondo as autoridades administrativas de competência para apreciar a constitucionalidade de normas legitimamente inseridas no ordenamento jurídico.
 JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.
 A utilização da taxa Selic como juros moratórios decorre de expressa disposição legal.
 MOVIMENTAÇÃO BANCARIA. INSUEICIENCIA DE COMPROVAÇÃO DA ORIGEM DOS RECURSOS. PRESUNÇAO LEGAL DE OMISSÃO DE RECEITAS. CONTAS DE TITULARIDADE DE SÓCIOS. AUTUAÇÁO EM NOME DO TITULAR DOS RECURSOS.
 Correto o lançamento fundado na insuficiência de comprovação da origem dos depósitos bancários, por constituir-se de presunção legal de omissão de receitas, expressamente autorizada pelo art. 42 da Lei n° 9.430/1996, devendo a autuação ser lavrada contra pessoa jurídica, em caso de contas bancárias em nome de sócios e comprovada titularidade dos recursos pela empresa.
 OMISSÃO DE RECEITAS. MUDANÇAS DE ALÍQUOTA.
 Em virtude das alterações de alíquotas, causadas por mudanças de faixas de receita bruta acumulada por constatação de omissão de receitas, impõe-se a exigência de ofício das insuficiências de recolhimento.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares de nulidade e, no mérito, em negar provimento ao recurso voluntário, nos termos do relatório e voto do relator.
 
 (assinado digitalmente)
 Luiz Tadeu Matosinho Machado - Presidente
 
 (assinado digitalmente)
 Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa - Relator
 
 Participaram da sessão de julgamento os conselheiros: Julio Lima Souza Martins (Suplente convocado), Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa (Relator), Paulo Henrique Silva Figueiredo, Rogério Aparecido Gil, Lizandro Rodrigues de Sousa (Suplente convocado), Gustavo Guimarães da Fonseca, Flavio Machado Vilhena Dias, e Luiz Tadeu Matosinho Machado (Presidente).
 
  Por bem relatar o processo em comento, adoto o relatório da DRJ/POA, a seguir transcrito, litteris:
�Trata o processo de autos de infração de Imposto de Renda Pessoa Jurídica - IRPJ-Simples; Contribuição para o Programa de Integração Social - PIS-Simples; Contribuição para o Financiamento da Seguridade Social � Cofins ¬ Simples; Contribuição Social sobre o Lucro Líquido - CSLL-Simples e Contribuição para Seguridade Social � INSS � Simples, referentes aos anos calendários de 2003 e 2005.
2. O auto de infração de IRPJ _- Simples (fls. 484/492) exige o recolhimento de R$ 12.640,56 de imposto e R$ 9.480,33 de multa de lançamento de ofício, além dos encargos legais.
3. O lançamento resultou de procedimento de Verificação do cumprimento das obrigações tributárias da interessada, em que foram apuradas as seguintes infrações, relatadas no Termo de Verificação Fiscal, de fls. 531/534
Omissão de Receitas - Depósitos Bancários não Escriturados: nos períodos de 01/2003 a 03/2003, 05/2003 a 06/2003, 10/2003 a 12/2003, 01/2005 a 03/2005, 05/2005 a 07/2005 e 09/2005. Enquadramento legal no art. 24 da lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995; arts. 2°, § 2°, 3°, § 1°, �a�, 5°, 7°, § 1°, e 18 da Lei n° 9.317, de 05 de dezembro de 1996; art. 3° da Lei n° 9.732, de 11 de dezembro de 1998; arts. 186, l8_8 e 199 do RIR/1999. Multa de 75%;
Insuficiência de Recolhimento: nos períodos de 03/2003 a 11/2003, 01/2005 a 07/2005. Enquadramento legal no art. 5° da lei n° 9.317, de 05 de dezembro de 1.996; art. 3° da lei n° 9.732 , de 11 de dezembro de 1998; arts. 186 e 188 do RIR/1999. Multa de 75%;
4. Os demais autos de infração são decorrentes das mesmas infrações apuradas em relação ao IRPJ-Simples, sendo que resultaram na exigência dos seguintes valores, além dos encargos legais;

5. Cientificada em 19/11/2007, conforme AR de fl. 536, tempestivamente, em 19/12/2007, a interessada apresentou impugnação aos lançamentos, às fls. 538/573, acompanhada dos documentos de fls. 574/611, que se resume a seguir;
Omissão de receitas. Depósitos bancários
a. Contesta o entendimento do auditor fiscal, de que os depósitos se referiam exclusivamente a receitas operacionais, havendo, contudo, uma parcela relativa a transferências e cheques devolvidos que, segundo o autuante, foram desconsideradas; porém, as mesmas em hipótese alguma poderiam ter sido inseridas no cômputo do crédito tributário mas sim deveriam servir como valores redutores dos valores a tributar;
b. Ressalta que o auditor sequer considerou as disponibilidades existentes na contabilidade em seu período imediatamente anterior, ou seja, em 31/12/2002 e 31/12/2004, tais como: saldos em contas correntes bancárias, valores correspondentes a duplicatas a receber, disponibilidades em caixa, cujos valores serviriam para suprir as necessidades de comprovação de origem dos depósitos;
c. Afirma que efetivou um aumento de capital pela segunda alteração contratual, no valor de R$ 200.000,00 em moeda corrente, que também não foi computado como comprovação de origem dos depósitos;
d. Entende que houve equívoco do autuante, quanto aos valores correspondentes às diferenças com os valores imediatamente transportados para o quadro inferior, lançados de forma equivocada com valores muito além dos condizentes com a realidade;
e. Pugna pela revisão do levantamento, conforme mapa demonstrado em apenso, que condiz com a realidade dos fatos;
Ônus da prova
f. Argumenta que o ônus da prova incumbe a quem alega, conforme art. 333 do CPC, devendo a autoridade fiscal provar amplamente que infrações foram cometidas, sendo defeso exigir que o contribuinte prove o contrário;
Sigilo bancário
g. Reclama que o auditor quebrou seu sigilo bancário, contrariando o dispositivo de proteção pela CF/88, art. 5°, X e XII;
h. Cita doutrina;
i. Conclui que o sigilo bancário, por ser uma extensão do direito à intimidade, integra a categoria dos direitos da personalidade, de natureza fundamental e constitui cláusula pétrea, protegida pelo art. 60, §4°, IV da CF/88, não sendo susceptível de ser abolido sequer por emenda constitucional;
j. Sustenta que a Lei Complementar 105/2001 e o Decreto 3.724/2001 afrontam 0 art. 5°, X e XII e art. 60, §4°, IV da CF/88, conforme decisão judicial;
k. Assevera que ficou mais do que provado que o auditor agiu em desconformidade com a legislação, cabendo a exoneração dos débitos fiscais, que devem ser cancelados, conforme vários julgados proferidos pelas DRJS e Conselho de Contribuintes; Omissão de receitas com base em depósitos bancários
1. Cita a súmula 182 do extinto TRF;
m. Argumenta que os depósitos bancários não constituem disponibilidade econômica ou jurídica de renda, não gerando o imposto de renda, nos termos do art. 43 do CTN;
n. Reclama que o critério utilizado para a apuração dos valores não é suficientemente claro, e, portanto não pode ser aceito para provar a ocorrência de omissão de receitas;
o. Repete que o auditor simplesmente se ateve aos depósitos bancários, esquecendo-se que, são considerados como origem de depósitos o valores representados no balanço anterior, que constam como disponibilidades de caixa, saldos positivos das contas bancárias, integralização de capital, outros créditos;
p. Acrescenta que houve esquecimento de eliminar os valores como empréstimos bancários, cheques devolvidos e emitidos de um banco para depósitos em outra agência da mesma titularidade, transferências da mesma titularidade, etc;
Bases de cálculo
q. Afirma que a exigência do PIS foi calculado sobre a omissão de receitas com base da LC n° 7/70 que, hoje, é irremediavelmente viciada, já que a lei complementar estabelecia que a contribuição de um determinado mês tinha por fato gerador o faturamento do sexto mês progresso; e que as regras das leis complementares não podem ser modificadas por legislação menor;
r. Pede a declaração de inconstitucionalidade do lançamento do PIS;
s. Ressalta que fez opção pelo Simples, o quer dizer opção pela não cumulatividade, cujos reflexos deverão ser observados os benefícios de dedutibilidade referente a valores de contas de compra de mercadorias, energia elétrica, leasing etc, bem como deverá ser observado o percentual de mercadorias' com substituição tributária, nas vendas e compras, o qual não poderá fazer parte do rol da base de cálculo do PIS ou Cofins;
t. Aduz que deve ser exonerada a totalidade do reflexo em pauta, uma vez comprovado de forma definitiva a inexistência de valores a tributar;
Caráter confiscatório da multa
u. Explica que mantinha sua contabilidade dentro das normas previstas na legislação, e toda a documentação foi entregue e demais documentos ficaram à disposição da fiscalização;
v. Reclama que, se o próprio fiscal estava de posse dos livros fiscais e demais documentos, inclusive extratos bancários, já era o bastante para a comprovação; e que as infrações foram apuradas por presunção, sem prova de omissão de receitas, verificadas por amostragem, não podendo falar-se em prática de dolo;
w. Pondera que a multa é ofensiva ao princípio constitucional do não confisco, consagrado pelo direito de propriedade;
x. Cita doutrina;
Juros moratórios
y. Entende que os juros sao uma das sanções pecuniárias decorrente do inadimplemento da obrigação principal;
z. Cita doutrina, e alega que cobrar juros excessivos superiores a 12% ao ano constitui usura pecuniária�.
Após análise dos documentos e razões acostados à impugnação, os membros da 2ª Turma de Julgamento da DRJ/CTA, por unanimidade, acordaram pela procedência do lançamento, para manter integralmente a cobrança, como denota a ementa do Acórdão n.º 06-26.408, a seguir transcrito:
�Assunto: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTÁRIO
Ano- calendário: 2003,2005
SIGILO BANCÁRIO.DIREITO À INTIMIDADE E À PRIVACIDADE INOPONIBILIDADE A PESSOAS JURÍDICAS. MATÉRIA NÃO SUJEITA À RESERVA DE JURISDIÇÃO.
É improcedente o pedido de insubsistência do auto de infração dos tributos do Simples, por violação do sigilo bancário da empresa, eis que o acesso às informações bancárias diretamente pelo fisco é legítimo, não configurado afronta ao direito de intimidade e privacidade, defesas estas que não são oponíveis em face de pessoas jurídicas, e, além disso, o ato de levantamento do sigilo bancário não se insere nas matérias sujeitas à reserva de jurisdição.
MULTA DE OFÍCIO. CONFISCO. INCONSTITUCIONALIDADE.PERCENTUAL LEGALIDADE.
Os percentuais da multa de ofício, exigíveis em lançamento de ofício, são determinados expressamente em lei, não dispondo as autoridades administrativas de competência para apreciar a constitucionalidade de normas legitimamente inseridas no ordenamento jurídicos.
JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.
A utilização da taxa Selic como juros moratórios decorre de expressa disposição legal.
ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTO E CONTRIBUIÇÕES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE- SIMPLES.
Ano- Calendário: 2003, 2005
MOVIMENTAÇÃO BANCÁRIA. INSUFICIÊNCIA DE COMPROVAÇÃO DA ORIGEM DOS RECURSOS.PRESUNÇÃO LEGAL DE OMISSÃO DE RECEITAS. CONTAS DE TITULARIDADE DE SÓCIOS. AUTUAÇÃO EM NOME DO TITULAR DOS RECURSOS.
Correto o lançamento fundado na insuficiência de comprovação da origem dos depósitos bancários, por constituir-se de presunção legal de omissão de receitas, expressamente autorizada pelo art.42 da Lei nº 9.430/1996, devendo a autuação ser lavrada conta pessoa jurídica, em caso de contas bancárias em nome de sócios e comprovada titularidade dos recursos pela empresa.
OMISSÃO DE RECEITAS. MUDANÇAS DE ALIÍQUOTAS.
Em virtude das alterações de alíquotas, causadas por mudanças de faixas de receitas bruta acumulada por constatação de omissão de receitas, impõe- se a exigência de ofício das insuficiências de recolhimento.
Impugnação Improcedente
Crédito Tributário Mantido�
Inconformado com a decisão retro, a recorrente interpôs Recurso Voluntário para apreciação por este Conselho aduzindo, em síntese, as mesmas razões apresentadas na 1ª instância administrativa.
É o relatório.

 Conselheiro Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa - Relator.
Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, tomo conhecimento do presente Recurso Voluntário.

Das Preliminares
A Recorrente inaugura suas razões de Recurso Voluntário pleiteando, em preliminar de mérito, que o processo retorne à DRJ/CTA para uma detida análise dos erros, divergências e equívocos que a recorrente entende ter ocorrido na constituição do crédito, mas que reputa não ter sido devidamente analisado pela primeira instância administrativa.
No entanto, na decisão recorrida constata-se referência aos termos impugnados pela recorrente naquele grau, os quais foram enfrentados no decorrer da decisão. É o que denota o trecho do Acórdão a seguir transcrito (fl. 630):

A Turma Julgadora a quo então, esclarece o procedimento em que os sócios da pessoa jurídica foram intimados a comprovar, com documentos hábeis e idôneos, a origem dos depósitos bancários não comprovados.
Adiante, afirma que foram apresentadas notas fiscais (fls. 440/467) referentes à produção rural que, em tese, comprovaram a origem de alguns depósitos; e explicou o correto procedimento da autoridade fiscal ao tributar os montantes referentes a estas notas fiscais nas pessoas físicas, e o restante na pessoa jurídica (cf. § 5º, art. 42, Lei 9.430/96). Inclusive, ilustrou a base de cálculo desta autuação (fl. 632):

A recorrente impugnou as bases de cálculo encontradas acima (R$ 871.375,54 em 2003; e R$ 775.477,05 em 2005) pois afirma que as mesmas deixaram de considerar os montantes declarados a maior nos meses em que somatório do valor declarado em DIPJ e notas fiscais de atividade rural superavam o total de depósitos.
Entretanto, a DRJ se pronunciou claramente quanto a isso, vejamos:

Correto o entendimento exarado na decisão recorrida, na medida em que a atividade do Fisco deve se ater apenas ao período de apuração em que foram constatados depósitos bancários de origem não comprovada, pois os depósitos de um mês não servem para comprovar a origem de depósitos havidos em meses subsequentes. Este entendimento inclusive já é pacificado por meio da Súmula CARF n.º 30. Vejamos:
Súmula CARF nº 30: Na tributação da omissão de rendimentos ou receitas caracterizada por depósitos bancários com origem não comprovada, os depósitos de um mês não servem para comprovar a origem de depósitos havidos em meses subsequentes.
Logo, tendo em vista que todas as presunções de omissão de receita existentes nas legislações de regência dos impostos e contribuições incluídos no Simples devem ser aplicadas às empresas optantes por este regime, bem como por terem sido analisados todos os pontos controvertidos que compuseram a lide, não há razão para o retorno destes autos para a 1ª instância de julgamento.

Do Mérito
Forte no acima exposto, e sendo certo que em suas razões de mérito, a recorrente apenas reitera o quanto exposto na 1ª Instância Administrativa, adoto como razão de decidir o acórdão da DRJ, nos termos do §3, art.57 do RICARF, conforme a seguinte transcrição, verbis:
















Conclusão
Diante do exposto, rejeito as preliminares de nulidade e, no mérito, NEGO provimento ao recurso voluntário.

É como voto.

(assinado digitalmente)
Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa 
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receitas, expressamente autorizada pelo art. 42 da Lei n° 9.430/1996,
devendo a autuacdo ser lavrada contra pessoa juridica, em caso de contas
bancarias em nome de s6cios € comprovada titularidade dos recursos pela
empresa.

OMISSAO DE RECEITAS. MUDANCAS DE ALIQUOTA.

Em virtude das alteragdes de aliquotas, causadas por mudancas de faixas de
receita bruta acumulada por constatacdo de omissdo de receitas, impde-se a
exigéncia de oficio das insuficiéncias de recolhimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares de nulidade e, no mérito, em negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
relatorio e voto do relator.

(assinado digitalmente)

Luiz Tadeu Matosinho Machado - Presidente

(assinado digitalmente)

Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio Lima Souza
Martins (Suplente convocado), Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa (Relator), Paulo
Henrique Silva Figueiredo, Rogério Aparecido Gil, Lizandro Rodrigues de Sousa (Suplente
convocado), Gustavo Guimardes da Fonseca, Flavio Machado Vilhena Dias, ¢ Luiz Tadeu
Matosinho Machado (Presidente).

Relatorio

Por bem relatar o processo em comento, adoto o relatério da DRJ/POA, a
seguir transcrito, litteris:

“Trata o processo de autos de infra¢do de Imposto de Renda Pessoa Juridica
- IRPJ-Simples; Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social - PIS-Simples;
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins — Simples, Contribui¢do
Social sobre o Lucro Liquido - CSLL-Simples e Contribui¢do para Seguridade Social — INSS —
Simples, referentes aos anos calendarios de 2003 e 2005.
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2. O auto de infragdo de IRPJ - Simples (fls. 484/492) exige o recolhimento
de R$ 12.640,56 de imposto e R$ 9.480,33 de multa de lancamento de oficio, aléem dos
encargos legais.

3. O langamento resultou de procedimento de Verificagdo do cumprimento
das obrigagoes tributarias da interessada, em que foram apuradas as seguintes infragoes,
relatadas no Termo de Verificagdo Fiscal, de fls. 531/534

Omissdo de Receitas - Depositos Bancarios ndo Escriturados: nos periodos
de 0172003 a 03/2003, 05/2003 a 06/2003, 10/2003 a 12/2003, 01/2005 a 03/2005, 05/2005 a
07/2005 e 09/2005. Enquadramento legal no art. 24 da lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de
1995; arts. 2°, § 2°, 3° § 1° “a”, 5° 7° § 1° e 18 da Lei n° 9.317, de 05 de dezembro de
1996, art. 3° da Lei n° 9.732, de 11 de dezembro de 1998; arts. 186, I8 8 e 199 do RIR/1999.
Multa de 75%;

Insuficiéncia de Recolhimento: nos periodos de 03/2003 a 11/2003, 01/2005
a 07/2005. Enquadramento legal no art. 5° da lei n° 9.317, de 05 de dezembro de 1.996; art.
3°dalei n®9.732 , de 11 de dezembro de 1998, arts. 186 e 188 do RIR/1999. Multa de 75%;

4. Os demais autos de infragdo sdo decorrentes das mesmas infragoes
apuradas em relagdo ao IRPJ-Simples, sendo que resultaram na exigéncia dos seguintes
valores, além dos encargos legais,

Imposto / contribuicao Principaﬂ Multa|
PIS - Simples 12.640,56|  9.480,33]
CSLL - Simples 22.183,23] 16.637,34
ICofins - Simples 44.366,45] 33.27473
INSS - Simples 81.317,80| B60.98B 24

5. Cientificada em 19/11/2007, conforme AR de fl. 536, tempestivamente, em
19/12/2007, a interessada apresentou impugnagdo aos langamentos, as fls. 538/573,
acompanhada dos documentos de fls. 574/611, que se resume a seguir,

Omissdo de receitas. Depdsitos bancdrios

a. Contesta o entendimento do auditor fiscal, de que os depdsitos se referiam
exclusivamente a receitas operacionais, havendo, contudo, uma parcela relativa a
transferéncias e cheques devolvidos que, segundo o autuante, foram desconsideradas,; porém,
as mesmas em hipotese alguma poderiam ter sido inseridas no computo do crédito tributario
mas sim deveriam servir como valores redutores dos valores a tributar;

b. Ressalta que o auditor sequer considerou as disponibilidades existentes na
contabilidade em seu periodo imediatamente anterior, ou seja, em 31/12/2002 e 31/12/2004,
tais como: saldos em contas correntes bancarias, valores correspondentes a duplicatas a
receber, disponibilidades em caixa, cujos valores serviriam para suprir as necessidades de
comprovagado de origem dos depositos;

c. Afirma que efetivou um aumento de capital pela segunda alterag¢do
contratual, no valor de R$ 200.000,00 em moeda corrente, que também ndo foi computado
como comprovag¢ado de origem dos depositos,
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d. Entende que houve equivoco do autuante, quanto aos valores
correspondentes as diferencas com os valores imediatamente transportados para o quadro
inferior, lan¢ados de forma equivocada com valores muito além dos condizentes com a
realidade;

e. Pugna pela revisdo do levantamento, conforme mapa demonstrado em
apenso, que condiz com a realidade dos fatos;

Onus da prova

f. Argumenta que o onus da prova incumbe a quem alega, conforme art. 333
do CPC, devendo a autoridade fiscal provar amplamente que infracoes foram cometidas,
sendo defeso exigir que o contribuinte prove o contrario;

Sigilo bancario

g. Reclama que o auditor quebrou seu sigilo bancdrio, contrariando o
dispositivo de proteg¢do pela CF/88, art. 5°, X e XII;

h. Cita doutrina;

i. Conclui que o sigilo bancdrio, por ser uma extensdo do direito a
intimidade, integra a categoria dos direitos da personalidade, de natureza fundamental e
constitui clausula pétrea, protegida pelo art. 60, §4°, IV da CF/88, ndo sendo susceptivel de
ser abolido sequer por emenda constitucional;

j. Sustenta que a Lei Complementar 105/2001 e o Decreto 3.724/2001
afrontam 0 art. 5°, X e XIl e art. 60, §4°, IV da CF/88, conforme decisdo judicial;

k. Assevera que ficou mais do que provado que o auditor agiu em
desconformidade com a legislagdo, cabendo a exoneragdo dos débitos fiscais, que devem ser
cancelados, conforme varios julgados proferidos pelas DRJS e Conselho de Contribuintes;
Omissdo de receitas com base em depositos bancarios

1. Cita a sumula 182 do extinto TRF;

m. Argumenta que os depdsitos bancarios ndo constituem disponibilidade

economica ou juridica de renda, ndo gerando o imposto de renda, nos termos do art. 43 do
CTN;

n. Reclama que o critério utilizado para a apuragdo dos valores ndo é
suficientemente claro, e, portanto ndo pode ser aceito para provar a ocorréncia de omissdo de
receitas,

0. Repete que o auditor simplesmente se ateve aos depdsitos bancarios,
esquecendo-se que, sdo considerados como origem de depositos o valores representados no
balanco anterior, que constam como disponibilidades de caixa, saldos positivos das contas
bancarias, integralizagdo de capital, outros créditos;

p. Acrescenta que houve esquecimento de eliminar os valores como
empréstimos bancarios, cheques devolvidos e emitidos de um banco para depositos em outra
agéncia da mesma titularidade, transferéncias da mesma titularidade, etc;
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Bases de calculo

q. Afirma que a exigéncia do PIS foi calculado sobre a omissdo de receitas
com base da LC n° 7/70 que, hoje, é irremediavelmente viciada, ja que a lei complementar
estabelecia que a contribuicdo de um determinado més tinha por fato gerador o faturamento
do sexto més progresso, e que as regras das leis complementares ndo podem ser modificadas
por legislagdo menor;

r. Pede a declaracdo de inconstitucionalidade do lancamento do PIS;

s. Ressalta que fez opg¢do pelo Simples, o quer dizer opg¢do pela ndo
cumulatividade, cujos reflexos deverdo ser observados os beneficios de dedutibilidade
referente a valores de contas de compra de mercadorias, energia elétrica, leasing etc, bem
como devera ser observado o percentual de mercadorias' com substitui¢do tributdria, nas
vendas e compras, o qual ndo podera fazer parte do rol da base de calculo do PIS ou Cofins,

t. Aduz que deve ser exonerada a totalidade do reflexo em pauta, uma vez
comprovado de forma definitiva a inexisténcia de valores a tributar;

Caradter confiscatorio da multa

u. Explica que mantinha sua contabilidade dentro das normas previstas na
legislagdo, e toda a documentagdo foi entregue e demais documentos ficaram a disposi¢do da
fiscalizagdo,

v. Reclama que, se o proprio fiscal estava de posse dos livros fiscais e demais
documentos, inclusive extratos bancarios, ja era o bastante para a comprovagdo; e que as
infracoes foram apuradas por presungdo, sem prova de omissdo de receitas, verificadas por
amostragem, ndo podendo falar-se em pratica de dolo,

w. Pondera que a multa é ofensiva ao principio constitucional do ndo
confisco, consagrado pelo direito de propriedade;

x. Cita doutrina;
Juros moratorios

v. Entende que os juros sao uma das sang¢oes pecunidrias decorrente do
inadimplemento da obriga¢do principal;

z. Cita doutrina, e alega que cobrar juros excessivos superiores a 12% ao
ano constitui usura pecuniaria’.

Apo0s andlise dos documentos e razdes acostados a impugnagao, os membros
da 2* Turma de Julgamento da DRJ/CTA, por unanimidade, acordaram pela procedéncia do
lancamento, para manter integralmente a cobranga, como denota a ementa do Acérdao n.° 06-
26.408, a seguir transcrito:

“Assunto: NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO

Ano- calendario: 2003,2005
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SIGILO BANCARIO.DIREITO A INTIMIDADE E A
PRIVACIDADE  INOPONIBILIDADE A  PESSOAS
JURIDICAS. MATERIA NAO SUJEITA A RESERVA DE
JURISDICAO.

E improcedente o pedido de insubsisténcia do auto de
infracdo dos tributos do Simples, por violagdo do sigilo
bancario da empresa, eis que o acesso as informagoes
bancarias diretamente pelo fisco ¢é legitimo, ndo
configurado afronta ao direito de intimidade e privacidade,
defesas estas que ndo sdo oponiveis em face de pessoas
juridicas, e, além disso, o ato de levantamento do sigilo
bancario ndo se insere nas matérias sujeitas a reserva de

Jurisdigdo.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO.
INCONSTITUCIONALIDADE.PERCENTUAL
LEGALIDADE.

Os percentuais da multa de oficio, exigiveis em langamento
de oficio, sdo determinados expressamente em lei, ndo
dispondo as autoridades administrativas de competéncia
para apreciar a  constitucionalidade de normas
legitimamente inseridas no ordenamento juridicos.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

A utilizag¢do da taxa Selic como juros moratorios decorre
de expressa disposigado legal.

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO
DE  IMPOSTO E CONTRIBUICOES  DAS
MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE- SIMPLES.

Ano- Calendario: 2003, 2005

MOVIMENTACAO BANCARIA. INSUFICIENCIA DE
COMPROVACAO DA ORIGEM DOS
RECURSOS.PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE
RECEITAS. CONTAS DE TITULARIDADE DE SOCIOS.
AUTUACAO EM NOME DO TITULAR DOS RECURSOS.

Correto o langcamento fundado na insuficiéncia de
comprovag¢do da origem dos depositos bancdrios, por
constituir-se de presungdo legal de omissdo de receitas,
expressamente autorizada pelo art.42 da Lei n° 9.430/1996,
devendo a autuagdo ser lavrada conta pessoa juridica, em
caso de contas bancarias em nome de socios e comprovada
titularidade dos recursos pela empresa.

OMISSAO  DE  RECEITAS. MUDANCAS  DE
ALIIQUOTAS.
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Em virtude das alteragoées de aliquotas, causadas por
mudangas de faixas de receitas bruta acumulada por
constatag¢do de omissdo de receitas, impoe- se a exigéncia
de oficio das insuficiéncias de recolhimento.

Impugnagdo Improcedente
Crédito Tributario Mantido™

Inconformado com a decisdo retro, a recorrente interpds Recurso Voluntario
para apreciacdo por este Conselho aduzindo, em sintese, as mesmas razoes apresentadas na 1?
instancia administrativa.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa - Relator.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, tomo conhecimento do
presente Recurso Voluntério.

Das Preliminares

A Recorrente inaugura suas razdes de Recurso Voluntario pleiteando, em
preliminar de mérito, que o processo retorne a DRJ/CTA para uma detida analise dos erros,
divergéncias e equivocos que a recorrente entende ter ocorrido na constitui¢ao do crédito, mas
que reputa nao ter sido devidamente analisado pela primeira instdncia administrativa.

No entanto, na decisdo recorrida constata-se referéncia aos termos
impugnados pela recorrente naquele grau, os quais foram enfrentados no decorrer da decisao. E
o que denota o trecho do Acordao a seguir transcrito (fl. 630):
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Meérito. Omisséo de receitas. Depdsitos bancarios

19. A impugnante contesta os lancamentos com o seguinte arrazoado: i) nao
prevalece 0 entendimento do auditor fiscal, de que os depositos se referiam exclusivamente a
receitas operacionais, havendo, contudo, uma parcela relativa a transferéncias e cheques
devolvidos que, segundo o autuante, foram desconsideradas; porém, as mesmas em hipotese
alguma poderiam ter sido inseridas no cémputo do crédito tributario, mas sim deveriam servir
como valores redutores dos valores a tributar; ii) o auditor sequer considerou as
disponibilidades existentes na contabilidade em seu periodo imediatamente anterior, ou seja,
em 31/12/2002 e 31/12/2004, tais como: saldos em contas correntes bancdrias, valores
correspondentes a duplicatas a receber, disponibilidades em caixa, cujos valores serviriam para
suprir as necessidades de comprovacao de origem dos depésitos; iii) efetivou um aumento de
capital pela segunda alteracao contratual, no valor de R$ 200.000,00 em moeda corrente, que
também nao foi computado como comprovagio de origem dos depdsitos; iv) houve equivoco
do autuante, quanto aos valores correspondentes as diferencas com os valores imediatamente
transportados para o quadro inferior, langados de forma equivocada com valores muito além
dos condizentes com a realidade; v) deve ser feita revisao do levantamento, conforme mapa
demonstrado em apenso, que condiz com a realidade dos fatos. vi) Cita a simula 182 do
extinto TRF; vii) os depésitos bancirios nio constituem disponibilidade econdmica ou juridica
de renda, ndo gerando o imposio de renda, nos termos do art. 43 do CTN; viii) o critério
utilizado para a apuracdo dos valores nio € suficientemente claro, e portanto nio pode ser
aceilo para provar a ocorréncia de omissdo de receitas; ix) o auditor simplesmente se ateve aos
depdsitos bancirios, esquecendo-se que sao’ considerados como origem de depdsitos os valores
representados no balanco anterior, que constam como disponibilidades de caixa, saldos
positivos das contas bancarias, integralizacio de capital, outros créditos; x) houve
esquecimento de eliminar os valores como empréstimos bancirios, cheques devolvidos e
emitidos de um banco para depdsitos em outra agéncia da mesma titularidade, transferéncias da
mesma titularidade, etc; xi) a exigéncia do PIS foi calculado sobre a omissdo de receitas com
base da LC n® 7/70 que, hoje, é irremediavelmente viciada, ja que a lei.complementar
estabelecia que a contribuicao de um determinado més tinha por fato gerador o faturamento do
sexto més progresso; e que as regras das leis complementares nao podem ser modificadas por
legislagao menor; xii) impoe-se a declaracio de inconstitucionalidade do lancamento do PIS:
xiii) fez opgdo pelo Simples, o quer dizer opcédo pela ndo cumulatividade, cujos reflexos
deverido ser observados os beneficios de dedutibilidade referente a valores de contas de compra
de mercadorias, energia elétrica, leasing etc, bem como deveré ser observado o percentual de
mercadorias com substitui¢ao tributdria, nas vendas e compras, o qual nio podera fazer parte
do rol da base de cdlculo do PIS ou Cofins; xiv) deve ser exonerada a totalidade do reflexo em
pauta, uma vez comprovado de forma definitiva a inexisténcia de valores a tributar.

20. O exame dos fatos indica que 08 argumentos trazidos pela impugnante
sao0 insubsistentes.

A Turma Julgadora a quo entdo, esclarece o procedimento em que 0s socios
da pessoa juridica foram intimados a comprovar, com documentos habeis e idoneos, a origem
dos depositos bancarios nao comprovados.

Adiante, afirma que foram apresentadas notas fiscais (fls. 440/467) referentes
a produgdo rural que, em tese, comprovaram a origem de alguns depositos; e explicou o correto
procedimento da autoridade fiscal ao tributar os montantes referentes a estas notas fiscais nas
pessoas fisicas, e o restante na pessoa juridica (cf. § 5° art. 42, Lei 9.430/96). Inclusive,
ilustrou a base de calculo desta autuacao (fl. 632):
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PERIODO DE";,%TS‘;EI{“DS Mﬁfﬁnﬂ DIFERENCA | VALOR DIP! CH;‘ISEU[;%
jan/03 77.890,48 12.738,00 65.152,48 65.152,48
fev/03 50.800,59 50.800,59 50.800,59
mar/03 167.968,18 167.968,18 84.499,d0|  83.468,78
“abr/03 208.318,50 142.128,00|  66.190,50| 202.48080
mai/03 455.97352 14.925,00|  441.048,52|  272.571,87| 168.476.65
jun/03 393.651,67 393.651.67|  237.259.40| 156.392.27
jut/o3 217.419,41 £3.900,00| 133.51941]  222.162,49
ago/03 142.602,05 92.200,00 50.402,05 $6.721,99
S.Jn.‘.'ﬂ"'m_I 27.556,25 41.579.00 44.841,60
ouy/03 124.325,29 124.325,29 66.91500|  57.410,29
nov/03 251.411,61 251.411,61 76.441,50 | . 174.970.11
dez/03 173.087.47 173.087,47 58.383,10|  114.704,37
TOTAL 2.291.005,02 3187.470,00| 1.917.557,77| 1322.277,15| 871.375,54
jan/05 271.056,95 271.056,95|  133.754,88|  137.302,07
fev/05 295.512,00 295512,00(  168.456,35 | 127.055,65
mar/05 336.406,19 336.406,19 131.253,32|  205.15287
abr/05 95.932,85 68.000,00 27.932,85|  130.103,05
maif0s 226.560,40 226.560,40|  150.12644|  76.433,96
jun/03 293.481,54 293.481.54|  227.22145|  66.260,09
julios 286.582.40 286.582,40|  181.189.00] 105.393,40
ago/0s 296.770,83 12.000,00{ 284.770,83|  293.551,00
set/05 244.116,51 244.116,51|  186.237,50|  57.879,01
out/0s 230.653,97 230.653,97|  343.401,30
nov/05 201.717,64 50.500,00|  151.217,64|  315.756,00
dez/05 223.977,97 5.959,00|  218.018,97|  365.052,00
TOTAL 3.002.769,25 136.459,00| 2.866.310,25| 2626.102,29| 775.477,05

A recorrente impugnou as bases de calculo encontradas acima (RS
871.375,54 em 2003; e R$ 775.477,05 em 2005) pois afirma que as mesmas deixaram de
considerar os montantes declarados a maior nos meses em que somatorio do valor declarado
em DIPJ e notas fiscais de atividade rural superavam o total de depdsitos.

Entretanto, a DRJ se pronunciou claramente quanto a isso, vejamos:
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27.  Esclarega-se que, nessa forma de apuracao, o que se tributa ndo sao os
deposites bancdrios como tais considerados, mas sim a omissao de receitas ou rendimentos que
eles representam. Os depdsitos sao, na verdade, apenas a forma, o sinal de exteriorizacao pelo
qual se manifesta a omissdo de receitas objeto da tributagao, porque nao satisfatoriamente
comprovada a origem financeira dos recursos utilizados.

Correto o entendimento exarado na decisdo recorrida, na medida em que a
atividade do Fisco deve se ater apenas ao periodo de apuragdo em que foram constatados
depositos bancarios de origem ndo comprovada, pois os depositos de um més ndo servem para
comprovar a origem de depositos havidos em meses subsequentes. Este entendimento inclusive
jé € pacificado por meio da Simula CARF n.° 30. Vejamos:

Sumula CARF n° 30: Na tributacdo da omissdo de rendimentos ou receitas
caracterizada por depositos bancarios com origem ndo comprovada, os
depositos de um més ndo servem para comprovar a origem de depositos
havidos em meses subsequentes.

Logo, tendo em vista que todas as presungdes de omissdo de receita
existentes nas legislacdes de regéncia dos impostos e contribui¢des incluidos no Simples
devem ser aplicadas as empresas optantes por este regime, bem como por terem sido analisados
todos os pontos controvertidos que compuseram a lide, ndo hé razao para o retorno destes autos
para a 1* instancia de julgamento.

Do Mérito

Forte no acima exposto, ¢ sendo certo que em suas razdes de mérito, a
recorrente apenas reitera o quanto exposto na 1? Instdncia Administrativa, adoto como razao de
decidir o acordao da DRI, nos termos do §3, art.57 do RICARF, conforme a seguinte
transcri¢do, verbis:

7. Trata o processo de autos de infragio de Imposto de Renda Pessoa
Juridica — IRPJ-Simples; Contribuigio para o Programa de Integragao Social - PIS-Simples;

Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins—Simples; Contribuigio
Social sobre o Lucro Liguido - CSLL-Simples ¢ Contribuigio para Seguridadg Social — INSS—
Simples, referentes aos anos calendirio de 2003 e 2005. Por ocasido da mesma acio fiscal
foram lavrados autos de infragao de IRPI e reflexos do ano calendario 2004, objetos do
processo administrativo n® 10935.007141/2007-41.

10
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Preliminar. Onus da prova. Sigilo bancirio.

8. A litigante argumenta que o dnus da prova incumbe a quem alega,
conforme art. 333 do CPC, devendo a autoridade fiscal provar amplamente que infragoes foram
cometidas, sendo defeso exigir que o contribuinte prove o contririo.-Reclama que o auditor
quebrou seu sigilo bancirio, contrariando o dispositivo de protegio pela CF/88, art. 5°, X e
XIL Conclui que o sigilo bancirio, por ser uma extensao do direito a intimidade, integra a
categoria dos direitos da personalidade, de natureza fundamental ¢ constitui clausula pétrea,
protegida pelo art. 60, §4°, IV da CF/88, nao sendo susceptivel de ser abolido sequer por
emenda constitucional. Sustenta que a Lei Complementar 105/2001 e o Decreto 3.724/2001
afrontam o art, 5°, X e X1 e art. 60, §4°, IV da CF/88, conforme decisdo judicial. Assevera que
ficou mais do que provado que o auditor agiu em desconformidade com a legislagdo, cabendo a
exoneracao dos débitos fiscais, que devem ser cancelados, conforme varios julgados proferidos
pelas DRJs e Conselho de Contribuintes. Cita a sGmula 182 do extinto TRF.

9, Nao convencem os argumentos de afronta aos direitos a intimidade ¢ &
vida privada, garantidos como direitos individuais no art. 5° da Constituigio Federal. Ha de
fato grande nimero de doutrinadores que sustentam a tese de que a quebra do sigilo bancdrio
pelo fisco constitui violagdo a intimidade e privacidade das pessoas. Registre-se, a titulo de
exemplo, o que a doutrina vém escrevendo a respeito:

“a concepgio do sigile bancdrio ko dmbito do direite G intimidade ¢ a
privacidade vise gavantiv ac homem o minimo capaz para que [he sefa
assegurada a sua condi¢do humana, protegendo-o de ingeréncias alheias”
(DELGADC, José Augusto. O sigilo bancario no ordenamento juridico
brasileiro.  Revista de Direito Bancario, do Mercado de Capilais ¢ da
Arbitragem. 5do Paulo. w4 n [3 2001 p 36}

Cuma das formas de protegdo da intimidade pelo o gque pode conter de
pessoalmente compromeledor uma simples conla bancdria e pela ardilosa
infromissdo nos interesses e atividades pessoais a que estaria sufeilo o titular se
ndo gozasse da protegdo de sigilo bancdrio™ (BASTOS, Celso Ribeiro. Sigilo
Bancdrio e Tribwrario. Ino C ALTAMIRANG, Alefandro et ol I Coldguio
Internacional de Direito Tributdrio - 11 Cologquio Internacional de Derecho
Tribuiario. Buenos Aives: Lo Ley ¢ 008, 2000, p 1135)

"o sigilo bancario € wma projegdo especifica do diveito & intimidade, é direito de
natuwreza fundamenial e integra a categoria dos direitos da personalidade”
(MALERBI, Diva. Sigilo Bancdrio e Tributdrio. In: C ALTAMIRAND, Alejandro
et al. M Coldguic [nrernacional de Diveito Tribwedrio - 11 Cologuio
Tternacional de Devecho Tributario, Buenos Aives: La Ley ¢ I0OB, 2001, p. 73}

‘o sigilo bancdrio existe para proleger o imimidade do cidaddo; esta & a sua
razdo de ser, g sug causa final " COVELLQ, Sérgio Carlos. ( sigilo bancdrio.
Sdo Paulo: LEUD, 2001, p. 136)

“o sigilo bancdrio constitui verdadeiro direito a intimidade, faz parte dos
negdcios da vida privada dos cidaddos e representa, por fim, um diveita 4
manuiengdo do siléncio de informagdes” (MOSQUERA, Roberto Quiroga

F1. 709
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Tributagdo no Mercodo Financeiro ¢ de Capirais. Sdo Powlo: Dialéiica, 1998, p.
73}

10. O que se discute no Ambite desses embates doutrinirios, € a repercussao
das informacles patrimoniais na esfera pessoal dos individups, como decorréncia da
abrangéncia das atividades econdémicas na sociedade contemporinea. Diz-se que, na atual
sociedade, uma conta corrente pode constituir uma verdadeira biografia em nimeros, composta
de informagfes pessoais que repercutem na esfera intima e privada da pessoa humana, e que o
conhecimento por terceiros, inclusive o fisco, configuraria uma devassa, afrontando o direito &
reserva de intimidade.

11. Embora seja discutivel como justificativa de oposicao a prerrogativa do
fisco de acesso direto aos dados bancarios, essa tese possui inegével forca argumentativa, Ha,
entretanto, ha uma premissa em comum sobre a qual repousa o pensamento dos autores acima
citados: € o fato de a intimidade e a privacidade ser incrente & pessoa humana. Ainda que o
atual Codigo Civil tenha conferido protecao dos chamados direito da personalidade as pessoas
juridicas, sendo certo que tema em pauta € afeto a essa categoria de direitos, € insustentivel a
idéia de que as empresas sejam dotadas de intimidade e de privacidade. Talvez pela dificuldade
de se encontrar argumentos nesse sentido, a impugnante tenha preferido construir sua defesa
pela wia abstrata, recorrendo a teses doutrindrias, sem apontar em que sentido, circunstincias
ou amplitude, a pessoa juridica autuada ter-se-ia sentido violada na sva intima vida peivada.

12, Tampouco pode subsistir 0 argumento de que o acesso as informagies
bancarias somente poderia ser autorizado pelo Poder Judicidrio. O art. 6 da Lei Complementar
n® 105, de 2001, antes transcrito, € claro ao condicionar tal acesso somente & existéncia de
processo administrativo instauradoe ou procedimento fiscal em curso e que lais exames sejam
considerados indispensiveis pela aotoridade administrativa competente. Nio hd, poranto,
necessidade de autorizacdo judicial para que os bancos enviem as informacgdes quando
requisitadas pelo fisco.

13.  Messa questio, entendeu o legislador, ao contrdric do que pensa a
impugnante, que nao sc esta diante de uma reserva de jurisdicio, ou seja, o acesso aos dados
financeiros ndo constitui monopdlio do juiz, uma vez que essas hipoteses sido expressamente
previstas na Constituigio Federal. A titulo de exemplo, no art. 5°, faz mengio expressa a
alguns atos privativos do juiz: violagio de domicilio (inciso XI — por determinacao judicial);
interceptagao telefdnica (inciso XII — por ordem judicial); dissolugae compulséria de
associacao (inciso XIX — por decisdo judicial); prisio (inciso LXI - autoridade judicidria
competente).

14. A quebra do sigilo bancirio diretamente pelo fisco, independentemente
de ordem judicial, determinada pela Lei Complementar n® 103, de 2001, vem sendo decidida
como constitucional pelos tnbunais federais, que, assim decidindo, nao acolhem a tese da
reserva de jurisdigio, conforme se deduz de acGrdios proferidos pelos TRFs da 4" e 3° regides:

Acdrddo Classe: AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO
Frocesso: 2003.04.01.013869-0 UF: PR
Data da Decisdo: 30092003 Ovedo Julgador: SEGUNDA TURMA

Inteira Tear: Cilagdo:

F1. 710
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Refator JOAO SURREAUX CHAGAS

Decisdo A TURMA, POR MAIORIA, NEGOU PROVIMENTO) AQ AGRAVO DE
INSTRUMENTO, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR. VENCIDO () DES.
FEDERAL FABIO ROSA. :

Ementa TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO, EXECUCAO

FISCAL. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO.

O emrendimento predominanie no Tribunal € o de gue, mesmo np dmbito
adminisiraiivo, independememente de ordem fudicial, o acesso da ouioridade
fiscal a dados relativos & movimeniacdo financeira dos contribuintes. no bojo de
procedimentofiscal regularments _instawrado, _como previsio na legislagdo
infraconstiiucional, ndo_afronta,_a priori,_os direifos e garantias individuais
(155 ETHF texio comstitucional, no_ari. 3% incisox X finviedabili
intimidade, do vida privada,da honrg e da imagem das pessoas) e Xil
{irvicdabilidade do sigilo de dadas). (Grifou-se)

Aedrddo Classe: AMS - APELACACQ EM MANDADO DE SEGURANCA

Processe. 2003.72.03.001479-3 UF: SC

Data da Decisdo: 13/06/2004 Orgdo Julgador: SEGUNDA TURMA
inteiro Teor: Citagdo:

Fonte DJU DATA: 25/08/2004 PAGINA: 514

Relator DIRCEU DE ALMEINA SOARES

Decisdo A TURMA, POR UNANIMIDADE, DEU PARCIAL PROVIMENTO A0
APELG TENDO 08 DESEMBARGADORES FEDERAIS DIRCEU DE
ALMEIDA  SOARES E  ANTONIO  ALBING RAMOS DE  OLIVEIRA
RETIFICADOD SEUS FOTOS.

Ementa TRIBUTARIO. SIGILO BANCARIO. DIREITQ CONSTITUCIONAL A
INTIMIDADE (UEBRA DIRETA PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
DESNECESSIDADE DE PREVIA AUTORIZACAQ JUDICIAL LEI N° 9.311/96,
INTERPRETACAQ IRRETROATIVIDADE DA LEI 10.174/01 E DA LC 105/01.

1. O sigifo bancdrin, como dimensio dos direitos a intimidade (art. 5° X, CF), é
direila fundamental gue pode ser restringido {guebra), quando colidir com outro
direito albergado na Carta Maior (proporcionalidade). 2. Consoante legisiacda
Pt ifnicicia! Fi iret “quedrar” i i

sendo desnecessdria prévia aulorizacdo judicial (reserva judicial). 3. Awé o
advenio da Led 9311/96, as informagdes obtidas mediante a "guebra” do sigilo
bancdrio ndo podem originar langamenio tributdrio. Na sua vigéncia, é possivel
o dangamento tributdrio concernente apenas 4 CPME Apas a Led 100774701,
facultou-se ao Fisco a wilizagdo das informagdes bancdrias concernentes
CPMF pava insigurar procedimento odministrative objetivando verificar a
existéncia de crédiro tribuidrio relativo a owtras conrvibuipdes e imposios, bem
como  para o respectivo  longamento. 4. A Segunda Twrma (AME n®
2002 70.05.006323-2) ¢ a Primeira Segdo desia Corte (Embargos Infringenies na
AC m® 2000 7000 MIZISE-9) jid manifestaram entendimento no sentido da
irrelroatividade da Lei n® 10174008 ¢ da LC 10501 5 Seguranga concedida
para: a) declarar a wulidade do procedimento fiscal v* 09.2.03. 00-2003-00063-3,
hem coma de qualquer autuagdo ou langamenio dele decorvente; b) assegurar,

S1-C3T2
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preventivamente, que o awforidade coalera se abstenha de wiilizar os dados
relativas de que dispde sobre a movimentapdo financeiva do impelrante em
decorréncia da fiscalizagdo da CPMEF para fins de langamenio de outros tributos
relativamente a falos geradores anleriores a 09-01-2001. (Grifou-se)

Acdrddo Orvigem: TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO
Classe: HC - HABEAS CORPUS - 19464

Lrocesso; 2003.03.00031682-3 UF: 8P Ohgdo Julgador: PRIMEIRA TURMA

Data da Decisdo: §170402006 Documento: TRFINI02543
Fonte DJU DATA: 25/04/2006 PAGINA: 254
Relaior JUIZ LUCIANGO DE SOUZA GODOY

S1-C3T2

F1. 712

Decisdo A Twma, por unanimidade, denegon a ordem, restando prejudicado o

agravo regimental, pos termos do voto do Relator, que lavrard o acdrddo.

Ementa HABEAS  CORPUS TRANCAMENTO  DE PROCEDIMENTO
CRIMINAL DIVERSC DE PROCEDIMENTOS FISCAIS CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. QUERRA DE SIGILO BANCARIO!

1. A fusta cousa para o insiauragdo do procedimenie crimingl diverse em face da
paciente encontra respaldo nos elementos colhidos em procedimento anterior, ao
evidencior gque a pacienfe, nos anos de 1999 o 2000, na gualidade de
representante do espdlio de sen esposo, movimentou elevadas guantias nas
conias bancarias do marido, falecido em 1993, demonstrando indicios da pratica
de crimes contra a ardem tribuiaria 2. A wrilizagdo dos dadoes bancdrios a partiv
das informagdes colhidas pela Receita Federal com base na FLei 931171006,
artigo 11, § 3% com redagdo dada pela Lei 10.174/2001, ocorreu Ido-somente
para infclar nova investigacdo e enfdo nesta fase, com auwlorizapdo para a
guebra do SIGTLO banedrio. 3. Ndo hd inconstitucionalidades a serem apontadas
nas Leis Complementares J04 ¢ 105 e Lei Ordingria 1017404, fa gue foram
editadas o pariir da gutorizagdo contida no artigo 145, da Constituicdo Federal,
4. As pargntios constitucionais de INTIMIDADE, vida privada e SIGILOY de
dados, disciplinadas no_corpo dos_diveiios individuais, esido preservadas pelo
Gto da requisicdo dos_dodos bancdrios pela Receita Federal ocorrer de forma
excepcional, a partiv do verificacdo de condipdes objetivas Impostas pela lei. 5 A
propria Administragdo  Tributdria ja possui o dever de SIGILO fiscal,
acontecends, na sitwagdo da requisiedio das informagies bancdrias, uma troca de
dados de entidades ambas detentoras de dados sigilosos. 6. Ordem denegada.
Agravo regimenial prejudicado. (Grifou-se)

Quanto as argiicdes de inconstitucionalidade dos mencionados

dispositivos, importa compreender que a apreciacio da inconstitucionalidade de normas € de
competéncia privativa do Poder Judicidrio. A instincia administrativa nio € o foro adequado
para discussdes a respeito de ilegalidade ou inconstitucionalidade de leis legitimamente
inseridas no ordenamento juridico pdtrio, por absoluta falta de competéncia das autoridades
administrativas a essa fungao, que é reservada pela Constituigiio Federal em cardter exclusivo
a0s juizes e tribunais. E indcuo, portanto, suscitar tais alegagoes no ambito administrativo, pois
a autoridade fiscal deve cumprir as determinactes legais ¢ normativas de forma plenamente

14



DF CARF MF

FI. 713

Processo n° 10935.007140/2007-04 S1-C3T2

Acérdio n.° 1302-002.682

vinculada, nio podendo, sob pena de responsabilidade funcional, desrespeitar as normas da
legislacio tributdria, em observiincia ao art. 142, pardgrafo dnico, do CTN.

16, Mo que diz respeito a simula 182 do TFR, que vedava o lancamento do
imposto de renda arbitrado com base apenas em extratos ou depésitos bancirios, € importante
contextualizar seuw enunciado a época em que foi publicada. Como se sabe, o antigo Tribunal
Federal de Recursos foi extinto com o advento da Constituicio Federal de 1988. Desde a
publicagio da sGmula 182 até nossos dias a legislagao tributdria mudou drasticamente, e,
especificamente na matéria alinente as informagoes bancdrias, tanto a Lei n® 9.430, de 1996
como a Lei Complementar n® 105, de 2001, introduziram profundas modificacoes na ordem
juridica, conferindo amplos poderes as autoridades fiscais quanto ao acesso a movimentagao
financeira do contribuinte ¢ autonzando a presuncdo de receitas com base na falta de
comprovagio da origem dos recursos bancdries, situagbes estas inexistentes no ordenamento
constitucional anterior. Além disso, € ainda irrelevante o fato de tribunais continuarem a pautar
suas decisdes com respaldo na referida sdmula, uma vez que inexiste vinculacdo da
Administragio Piblica, nem com respeilo is decisdes judiciais ¢ muito menos a simula 182 do
extinto TFR.

17.  Por todo o exposto, considero improcedente o pedido de insubsisténcia
do auto de infragdo por violagao do sigilo bancario da empresa, eis que o acesso as
informagdes banciirias diretamente pelo fisco € legitimo, nac configurando afronta ao direito de
intimidade e privacidade, alé porgue de pessoa juridica se trata, e o ato de levantamento do
sigilo bancirio nao se insere nas malérias sujeilas & reserva de jurisdigao.

18. Nio ¢ excessivo comentar que o Conselho de Contribuintes vem
mantendo os langamentos de IRPJ fundado em omissdo de receitas por falta de comprovacio
da origem de depositos bancarios, a teor das segnintes recentes decisoes:

Niimiero do Recurso: 150182

Cémara: QUINTA CAMARA

Numero do Processo: 10909 0028782005-22

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Muatéria: IRPS E OUTROS .
Recorrida/lnteressado: 4" TURMA/DRI-FLORIANGPOLIS/SC
Data da Sessdo: 22/06/2000 0000, 00

Relaror; Luis Alberto Bacelar Vidal

Decisda: Aedrdfio 103-15812

Resultada: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texio da Decisdo: Por unanimidade de voros, NEGAR provimento ao recurso.

Ementa: IRPJ - OMISSAQ DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - Néo justificada através documentagio habil e
iddnea a origem dos depdsitos efetwados em confas bancdrias a margem da
contabilidade estd caracierizada a omissdo de receila por valor igual ae depisito
efetuade ndo cabendo a fiscalizagdo aplicar percentual de lucratividade relative
aa seguimenta econdmico da pessoa juridica autuada

F1. 713
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Niimero do Recurso: 147420

Camara: QUINTA CAMARA

Mimero do Processo. [3838.0014302000-17

Tipo do Recurse: VOLUNTARIO

Matéria: IRPJ E QUTROS

RecorridalInteressado: 3° TURMA/DRI-CAMPINAS/SP

Diata der Sessdio: 23/A03/2006 00:00:80

Relator! frineu Bianchi

Diecisiio: dedrddo 105-135618

Resuliado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por wnanimidade de votos, NEGAR provimento ao recursa,

Ementa: IRPJ - OMISSA0 DE RECEITA - DEPOSITOS BANCARIOS DE

ORIGEM NAQ COMPROVADA - A Lei n” 9430, de 1996, em seu art 42,

anloriza o presungdo de omissdo de receifa com base nos valores deposiiados em
conta bancdria para as guais o confribuinte tifular, vegularmente intimado. ndo
comprove, mediante documentagde habil ¢ iddnea, a origem dos recurios
utilizados nessas aperagoes.

Numero do Recurso, 147878

Cdmara: TERCEIRA CAMARA

Nimero do Processo: 18471.003115/2003-26

Tipo do Recursa: VOLUNTARIO

Matéria: fRPSE OUTROS

Recorrida/lnteressado: 8" TURMASDRI-RIO DE JANEIRCYRF |
Data da Sessdo: 25052006 000000

Relator: Alovsio José Percinio da Silva

Decisdo: Acdrdido 103-22957

Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso. A -
comtribuinte foi defendida pelo Dv. Luiz Henvigue barvos de Arruda. inserigdo
(IARMRI n" 83.746. A Fazenda Nacional foi defendida pelo sew Procurador, Dr.
Sdrgio Moura,

Ementa;  OMISSAQ DE  RECEITAS - DEPOSITO BANCARIO -
COMPROVACAO DA ORIGEM - Oy valores depositados em conta bancdria
cwja origem ndo foi comprovada devem ser iributadas como omissdo de receilas

S1-C3T2
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da pessoa juridica. Comprovar a origem pressupde identificar com clareza a
operagdo que deu causa ans depdsitos, devidamente documentada.

Mérito. Omissdo de receitas. Depdsitos bancirios

19, A impugnante contesta os langamentos com o seguinte arrazoado: 1) néo
prevalece o entendimento do auditor fiscal, de que os depdsitos se referiam exclusivamente a
receilas operacionais, havendo, contudo, uma parcela relativa a transferéncias e cheques
devolvidos que, segundo o autuante, foram desconsideradas; porém, as mesmas em hipilese
alguma poderiam ter sido inseridas no ¢cdmputo do crédito tributdrio, mas sim deveriam servir
como valores redutores dos walores a tmbutar; ) o awditor sequer considerou  as
disponibilidades existentes na contabilidade em seu periodo imediatamenie anterior, ou seja,
em 31/12/2002 e 31/12/2004, tais como: saldos em contas correntes bancéirias, valores
correspondentes a duplicatas a receber, disponibilidades em caixa, cujos valores serviriam para
suprir as necessidades de comprovacio de origem dos depdsitos; iii) efetivou um aumento de
capital pela segunda alteragido contratual, no valor de R$ 200.000.00 em moeda corrente, que
também ndo foi computado como comprovagio de origem dos depdsitos; iv) houve equivoco
do autuante, quanto aos valores correspondentes as diferencas com os valores imediatamente
transportados para o quadro inferior, langados de forma equivocada com valores muito além
dos condizentes com a realidade; v) deve ser feita revisio do levantamento, conforme mapa
demonstrado em apenso, que condiz com a realidade dos fatos. vi) Cita a simula 182 do
extinto TRF; vii) os depdsitos bancarios nao constituem disponibilidade econdmica ou juridica
de renda, ndo gerando o imposto de renda, nos termos do art. 43 do CTN; viii) o critério
utilizado para a apuragio dos valores nao é suficientemente claro, e portanto nao pode ser
aceito para provar a ocorréncia de omissio de receitas; ix) o auditor simplesmente se ateve aos
depdsitos bancdrios, esquecendo-se que sdo considerados como origem de depdsitos os valores
representados no balango anterior, que constam como disponibilidades de caixa, saldos
positivos das contas bancirias, integralizacio de capital, outros créditos; x) houve
esquecimento de eliminar os valores como empréstimos bancdrios, cheques devolvidos e
emitidos de um banco para depdsitos em outra agéncia da mesma titularidade, transferéncias da
mesma titularidade, etc; xi) a exigéncia do PIS foi calculado sobre a omissio de receilas com
base da LC n® 7/70 que, hoje, é irremediavelmente viciada, j& que a lei . complementar
estabelecia que a contribuigio de um determinado més tinha por fato gerador o faturamento do
sexlo més progresso; e gue as regras das leis complementares nio podem ser modificadas por
legislacao menor; xil) impde-se a declaraciao de imconstitucionalidade do lancamento do PIS;
xiii} fez opgio pelo Simples, o quer dizer opgac pela ndo cumulatividade, cujos reflexos
deverio ser observados os beneficios de dedutibilidade referente a valores de contas de compra
de mercadorias, energia elétrica, leasing etc, bem como deverd ser observado o percentual de
mercadorias com substitui¢io tributiria, nas vendas e compras, o qual nio poderd fazer parte
do rol da base de cilculo do PIS ou Cofins; xiv) deve ser exonerada a totalidade do retlexo em
pauta, uma vez comprovado de forma definitiva a inexisténcia de valores a tributar.

20. O exame dos fatos indica que os argumentos trazidos pela impugnante
540 insubsistentes.

21. A agao fiscal teve origem em procedimento de fiscalizagao efetuado
contra os contribuintes, pessoas fisicas, Sr. Zeferino Antonio Bertoncelli, CPF 137.482.899-87
e Sr. Vanderlei Antonio Bertoncelli, CPF 806.350.919-68, s fls. 146/148 ¢ 327/329, s6cios da
empresa Bertoncelli e Filhos Lida.

22. Tendo sido detectadas elevada divergéncia entre os  créditos
movimentados em contas correnies e os valores declarados nas declarages de ajuste anval do
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imposto de renda, os socios foram intimados a apresentar justificativas, as fls. ZE?.-“IBIJ? e
386/394, A 11, 309, responderam que:

¢ (Quanto a origem dos lancamentos a crédito nas contas correntes, cles decorrem da
movimentagio da empresa, pois como toda compra € efetuada pelos proprios donos, esses
emitem seus cheques para pagamento dos bovinos e consegiientemente as receitas da
empresa acabam sendo depositados nas conias deles;

« E dificil a identificagdo de todos os lancamentos a erédito, porém, tomamos a liberdade de
relacionar as devolugdes de cheques depositados, bem como as transferéncias existentes
entre as contas dos sicios e da empresa, o que deve excluir da base de cdlculo para
levaniamento de receia, pois se trata de estorno;

+ (O valor declarado nas DIRPF, sdo proporcionais a participagao do Sr. Zeferino e Vanderlei,
pois trabalham juntos e além da ligacio familiar participam nas mesmas proporgdes na
cmpresa; :

* Muitos depdsitos com valores inferiores a R$ 10.000,00 sio oriundos de simples repasse de
hovinos que a empresa tem que adquiric para garantir um lote melhor e conseqiicnicmente
acaba repassando a outros vargjistas, portanto, sempre comercializa com carga fechada,
ocasionando valor expressivo, como se observa nos langamentos a crédito nos extratos
bancarios;

s Dentre o fluxo de depdsitos existe o capital de giro da empresa, que tem valor significativo
para suportar 0 montante de cheques devolvidos.

23, Com base na resposta dos sdcios da empresa, a fiscalizagao intimou o
contribuinte, pessoa juridica Bertoncelli e Filhos Lida, a justificar a origem dos depositos
bancdrios, conforme Termo de Intimacao de fls. 415/433. Observe-se que, de forma correla, a
autoridade fiscal procedeu aos seguintes ajustes: i) excluiu os valores atinentes a transferéncias
e cheques devolvidos das contas dos sdcios, e apurou as diferengas em relagio aos valores
declarados nas DIRPFs (itens 1 e 2 do Termo de Intimacgio); ii) considerou os depdsitos
havidos em contas de titularidade da pessoa juridica, mantidas no Banco do Brasil e Sicredi,
somando-0s com as diferengas apontadas no item anterior (item 3 do Termo de Intimagio); iii)
considerou os valores informados nas DIPJs da empresa e apurou as diferencas a tributar.

24. Ma resposta, is fls. 437/439, a empresa justificou que:

e As movimentaghes financeiras em conta corrente referem-se a toda a receita da empresa,
bem como dos s6¢ios que sdo pecuaristas e parceiros em igual proporgio da atividade de
pecudria;

» Chegam aos valores de receita que entendem que devem ser tributados nos sicios, e
considerando que .os senhores Zeferino Bertoncelli, Vanderlei Antonio Bertoncelli e
Vanderlei José Bertoncelli sdo sdcios e parceiros na atividade de pecudria, entendem ser
justo o fracionamento das diferencas a tributar na proporgio a que compete cada socio, ou
seja, 33,33%:;

25, Junto com a resposta, foram apresentadas notas fiscais (fls. 440/467)
referentes a producio rural, emitidas em nome das pessoas fisicas. Dessa forma, a fiscalizacio,
acertadamente, entendeu que o montante correspondente a tais notas fiscais deveriam ser

F1. 716
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tributados nas pessoas fisicas, ¢ 0 restante na pessoa juridica. Com isso, chegou-se 4 seguinte
base de cilculo, conforme a seguir demonstrado:

PERIODO DETP%TS‘?;E ME'&";?E DIFERENCA | VALOR DIPJ gfﬁfuﬁ’f_}
jan/03 77.890,48 1273800 | 65.152,48 65.152,48
few /03 50,800,509 50.800,59 50.800.59
mar/03 167.968,18 167.968,18 |  84.499,40|  83.468,78 |
abr/(3 208.318,50 142.128,00 66.190,50 |  202.480,80
mail03 455.973,52 1497500  441.04852] 27257187 168.476,65
junf3 193.651,67 193.651,67| 237.25940| 13639227
jul/o3 217.419.41 83.000,00| 13351941 222.162,49
ago/03 142.602,05 9220000  5040205|  56.721,99
set/03 27.556,25 41.579,00 44.841,60
outf03 124,325,209 12432529| 6691500  57.41029
nowd03 251.411,61 251.411.61 T6.441,50 C174.970,11
dez/03 173.087.47 173.087,47| 5838300 114.704,37

TOTAL 2.291.005,02 18747000 1.917.557.77| 132227715 87137554
| jansos 271.056,95 | 2mosees|  1337sass| 13730207
[ fev/os 295.512,00 295512,00]  168.456,35 | 127.05565
mar/05 336.406,19 | 336a40ea9|  13125332]  205.15287
abrf03 95.932,85 68.000,00|  2793285| 13010305
mails 226.560,40 22656040  15012644|  76.433.96
e 203 481,54 20148154  227221,45|  66.260,09
julios 286.582,40 o 286582,40| 181189001  105.293 .40
agof03 296.770,83 1200000 28477083  293.551,00
set/05 24411651 24411651 18623750  57.879.01
out/05 230.653,97 230.653,07|  343.401,30
novis “EDI:-}]?,E:@ I S0.500,00 151.217,64 31575600
dez/s 223.077,97 5950,00| 218.01807)  365.052,00
TOTAL 3.“[]2-.;1;.!-9.,'.25- - 13645900 2EAA3NGZS| 2672610229 T75.4T7.05

de omissio de receitas, prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, nos seguintes termos:

26, Dessa forma, nao restou outra alternativa senao proceder ao langamento
dos tributos do Simples, com base na omissiio de receitas decorrente dos depdsitos bancérios
de origem ndo comprovada, presungio que se aplica as empresas optantes do Simples, de
acordo com o arl. 18 da Lei n® 9.317/96. A exigéncia tem como fundamento a presuncéo legal

Depdsitos Bancarios

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de veceita ou de rendimento ox valoves
creditados em coma de depdsito ow de investimenio mantida funte a instituigdo
Sinanceiva, em relapdo aos guais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
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intimadso, ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea. a origem dos
recursos wilizados nessas operagdes,

¥ S Quandoe provado gue os valores creditados na conta de deposito ou de
investimento pertencem o lerceivo, evidenciando interpoxipdo de pessoa, o
determinacfo dos rendimentos ow receilay serd efetvada em relagdo ao lercelro,
na condigdo de efetive titular da conta de depdsite ou de investimento. (Thcluido
pela Lei n® 10,637, de 2002)

27.  Esclareca-se que, nessa forma de apuracao, o que se tributa ndo sao os
depositos bancarios como tais considerados, mas sim a omissao de receitas on rendimentos que
cles representam. Os depdsitos sdo, na verdade, apenas a forma, o sinal de exteriorizagao pelo
qual se manifesta a omissdo de receilas objeto da tributagdo, porgue ndo satisfatoriamenie
comprovada a origem financeira dos recursos utilizados.

28. Conforme se depreende do texto legal, trata-se de presuncio legal furis
tantim, que autoriza a caracterizacio de omissio de receita. E a propria lel que determina que
os depdsitos bancirios, de origem nido comprovada, caracterizam omissio de receita on de
rendimentos, € nio meros indicios de omissiao. A presuncac em favor do Fisco transfere ao
contribuinte o 6nus de elidir a imputacio, mediante a comprovagio, no caso, da origem dos
TECUTSOS.

29,  Reitere-se, portanto, que a caracterizagio da ocorréncia do fato gerador
do imposto de renda ndo se dad pela mera constatagio de um depdsito bancirio, considerada
isoladamente, abstraida das circunstancias faticas. Pelo contrario, a caracterizacio estd ligada &

falta de esclarecimentos da origem dos numerdrios depositados, conforme dicgdo literal da lei.

Existe, portanto, uma correlagio ldgica entre o fato conhecido - ser beneficiado com um
depdsito bancdrio sem origem — e o falo desconhecido — auferir rendimentos. Essa correlagido
autoriza plenamente o estabelecimento da presungdo legal de que o dinheiro surgido na conta
bancaria, sem qualquer justificativa, provém de receitas ou rendimentos nao declarados.

30, A dnica forma de elidir a presungio legal € a apresentagdo de provas
hdbeis e idéneas que demonstrem a origem dos recursos utilizados nos depdsitos bancirios. E
essas provas, se nao apresentadas por ocasiao da fiscalizagao, devem ser apresentadas junto
com a peca de defesa,

31.  Deve ser levado ainda em conta que o fato de parte dos depdsitos terem
sido efetuados em contas de titularidade dos socios nao encerram nenhum impedimento ao
langamento em nome da pessoa juridica. E que, conforme autorizado pelo §5° do art. 42, acima
transcrito, a autuacio deve recair sobre o verdadeiro titular dos recursos que, no caso, € a
empresa, conforme declararam os proprios socios.

32, Na pega impugnatdria a interessada alega que o auditor nao levou em
conta as disponibilidades existentes na contabilidade em seu periodo imediatamente anterior,
tais como: saldos em contas correntes bancirias, valores correspondentes a duplicatas a
receber, disponibilidades em caixa, aumento de capital no valor de R 200.000,00 em moeda
corrente. No entanto, nio hi como acolher tais justificativas, ja que caberia & impugnante
associar eventuais dispéndios aos depdsitos hancirios de cujas origens ela foi intimada a
justificar, o que nio foi feito.
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33.  Tampouco prospera o aventado equivoco nos cileulos, que 4 impugnante
reclama ter ocorrido com os valores transportados de uma tabela para outra, ¢ que leria
provocado lancamentos muito além dos condizentes com a realidade. As fls. 587/588 ela
Juntou copia da planilha contida no Termo de Verificacao Fiscal, sugerindo que o total de
diferencas apuradas em 2003 e 2005 seriam de R$ 1.903.535,02 e R$ 2.866.310,25,
respectivamente, ao invés de R$ 2.291.00,02 e RS 3.002.769,25. Na realidade, o lapso ocorreu
somente com 0 campo que indica a totalizagdo das diferengas, estando correlos os valores
transportados entre as duas tabelas, relativos as diferencas para cada més. Assim, 0s montantes
de R% 2.291.00,02 e R$ 3.002.769,25, de fato, foram erroncamente apontados na segunda
tabela, mas o que importa, para efeito da apuragio da base de cilculo, sao os valores atribuidos
para cada més, e que, no caso coincidem. Para o ano de 2003, deve ainda ser levado em conta
que o total de difercngas remonta a RS 1.917.557.77, ja que o valor de R$ 1.903.535,02 leva
em conla a diferenga negativa ocorrida em setembro de 2003 (-R$ 14.022,75), o que implica
dizer que, para este més, a diferenca apurada, para fins de computo da base de cdlculo, era
ZELO.

34. A alegacho de que 2 LC n® 7/70 ndo se presta para calcular as exigéncias
do PIS sio totalmente impertinentes, jd que todos os tributos langados foram apurados com
base na Lei n® 9.317/96, que estabelece aliquotas em fungho da receita bruta. Pela mesma
razio, nao prospera a reclamacao de ndo observincia do principio da nio-cumulatividade das
contribuicdes, que nio se aplica ao regime do Simples.

35,  Finalmente, a despeito de nio constar impugnagio expressa contra a
infracdo relativa a insuficiéncia de pagamento, cumpre registrar que a exigéncia foi
corretamente apurada, ji que ela decorre automaticamente da alteragio de faixas de receita
bruta pela omissio de receitas, provocando mudangas de aliquotas para os valores declarados
pelo contribuinte, sendo portanto exigidas de oficio.

36.  Portodo o exposto, mantenho integralmente todos os langamentos,
Multa. Confisco

37. A inleressada contesta a aplicacio da multa, e explica que mantinha sua
contabilidade dentro das normas previstas na legislacio, e toda a documentagao foi entregue e
demais documentos ficaram & disposicio da fiscalizacao. Reclama que, se o proprio fiscal
estava de posse dos livros fiscais e demais documentos, inclusive extratos bancirios, jd era o
bastante para a comprovacao; ¢ que as infragoes foram apuradas por presungio, sem prova de
omissao de receilas, verificadas por amostragem, ndo podendo falar-se em pritica de dolo.
Pondera que a multa € ofensiva ao principio constitucional do nio confisco, consagrado pelo
direito de propriedade.

38, Nao procedem as reclamacies da impugnante, A multa de oficio de 75%
deve ser acompanhada dos tribuios exigidos mediante langamento de oficio, sendo que sua
previsio legal encontra-se disciplinada no art. 44, 1 da Lei p® 9.430, de 1996, a seguir
transcrilo, sendo que nao hd respaldo legal para sua reducdo:

Multas de Langamento de Oficio

Art. 44, Nos casos de langamenio de gficio, serdo aplicadas as seguintes mulias,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tribuio ow coniribuigdo:

I - de setemta e cinco por cento, hos casos de falta de pagamento ou
recalhimenio, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o

F1. 719
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acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo ¢ nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinie;

Il - cento e cingifenta por cenfo, ros casos de evidente infuito de fraude, definido
nos arts. 7 72 e 731 oda Lei n® 4502 de 30 de wmovembro de 964,

independentemente de outras penalidades administrativas ou eriminais cahiveis,

39 Quanto & arglicido de inconstitucionalidade por confisco, conforme ja
expressado anteriormente, a Administragao Tributdria nac detém competéncia para apreciagies
dessa natureza.

F1. 720

Juros moratérios

40. A reclamante insurge-se contra a taxa Selic. Entende que 05 juros sao
uma das sancoes pecunidrias decorrente do inadimplemento da obrigacio principal. Cita
doutrina, e zlega que cobrar jurps excessivos superiores a 129 ao ano constitui usura
pecuniaria.

41. Sao infundadas as razdes da interessada.

42, Quanto aos percentuais de juros com base na taxa Selic, o Codigo
Tributirio Nacional, em seu art. 161, § 1o, abaixo transcrito, permite, por autorizagio legal,
exigéncia de juros de mora em valor superior a 1% ao més:

Art. 16l O crédito nido integralmente page no vercimenio & acrescido de furos
de mara, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo
das penalidades cabivers e da aplicagdo de guaisquer medidas de garantia
previstas nesta Lei ow em lei tributdria,

& %S¢ a fei nio dispuser de moido diverso | o5 juros de mora sdo calenlados a

taxa de 1% fum por centa) ao més. (Grifow-se).

. 43, A lei dispds de modo diverso, ao prever, no art. 61 da Lei n® 9.430, de
1996, a seguinte disposigao:

Art. 61, Os débitos parva com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
acorrerem a partiv de 17 de faneiro de 1997, ndo pagos nos prazoes previstos no
legislacdo espectfica, serdo acrescidos de mulia de mora, calculada @ taxa de
frinta ¢ (rés ceniésimaos por centa, por dia de atraso, '

& 1% A4 multa de que frata este artigo serd calculada o partiv do primeivo dia
swbsegiiente ao do vencimento do prazo previsio para o pagamenia do fribuio ou
da contribuicdo até o dia em que ocorver o ek pagamento.

§ 2° 0 perceninal de mulia a ser aplicado fica limitado a vinte por cenlo.

§ 3% Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
cadeulados & rava a gue se refere o § 3% do art. 3% g partiv do primeiro dia do
méx subseqicnte oo vencimento do prazo aié o més anterior ao do pagamento ¢
de um por cenfo no més de pagamenia,

44.  Assim, os débitos para com a Umao, decorrentes de tnibutos ¢
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, sujeitam-se, a partir de 1° de
Janeiro de 1997, a juros de mora e&uivalﬂnies 3 taxa referencial do Sistema de Liquidagio e

rnoaninarsy ranfirmada dinifalmarda Padacar nnn
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Custodia para titulos federais - Selic, acumulada mensalmente, até o dltimo dia do més anterior
ao do pagamento, ¢ de 1% no més de pagamento. Dessa forma, a taxa referencial Selic para
titulos federais, por refletir o custo de rolagem da divida interna pelo Tesouro Nacional, foi
escolhida pelo legislador para o caleulo dos juros moratdrios decorrentes da impontualidade do
sujeito passivo no adimplemento da obrigagao tributiria, a partir de 01/01/1997.

45.  Nestes lermos, o langamento seguiu estritamente o que determina a
legislagio em vigor, devendo a awtoridade langadora, por dever de oficio, agir na forma que
dispde a legislagio tributinia, sob pena de, em nio assim procedendo, sofrer responsabilizagio
funcional.

46. A wvalidade da aplicagio da taxa Selic ¢ entendimento pacifico na
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, que, recentemente, proferiv o Enunciado n® 4,
autorizado pela Portaria n® 4, de 19 de maio de 2000, que estabelece procedimentos para a
votagio e a aprovagio de enunciados de simulas pelo Conselho Pleno do Primeire Conselho de
Contribuintes e da outras providéncias, com o seguinte teor:

IV . Enunciado n® 4 - 4 partir de 1" de abril de 1903, os juros moraidrios
incidertes sobre débitos wiburdrios administrados pela Secretarvia da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a raxa referencial do Sistema
Especial de Liguidagdo e Custddia - SELIC pava titulos federais;

RESULTADC: APROVADO POR UNANIMIDADE - 57 4 2

Concluséo

Diante do exposto, rejeito as preliminares de nulidade e, no mérito, NEGO
provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa
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