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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2003, 2005

Ementa: IRPJ - RECUPERACAO DE DESPESAS — ENCARGOS
FINANCEIROS INCORRIDOS - ABATIMENTO OBTIDO — RECEITA
FINANCEIRA - Os descontos nos encargos financeiros incorridos e
contabilizados como despesas em exercicios anteriores e obtidos em posterior
repactuacio da divida, devem receber o tratamento de receita, no periodo de
competéncia em que ocorrer a renegociagdo. Os ajustes de exercicios
anteriores, cuja contabilizaglio ¢ feita diretamente a débito ou a crédito na
conta de lucros ou prejuizos acumulados, que podem ser aceitos, sfio apenas
os decorrentes de efeitos da mudanca de critério contabil ou da retificagfo de
erro imputdvel a determinado exercicio anterior, e que n#o possam ser
atribuidos a fatos subseqiientes, segundo dispde o art. 186 da Lei n® 6.404, de
1976.

IRPJ — VARI@CAO MONETARIA PASSIVA E JUROS INCORRIDOS -
APROPRIACAO - EFEITOS QUANTO AO PREJUIZO FISCAL - A
contabilizacio a destempo da variaco monetaria passiva, bem como dos

juros incorridos, tem efeito na determinacéio do Lucro Real. O desrespeito ao

regime de competéncia, dentre outras conseqiiéncias, gera irregularidade na
compensaciio do prejuizo fiscal, ao nfo levar em conta a limitacio de 30% do
Lucro Real prevista no art. 15 da Lei n® 9.065/95.

CSLL - LANCAMENTO DECORRENTE - O decidido no julgamento do
langamento principal do Imposto de Renda Pessoa Juridica faz coisa julgada
no dele decorrente, no mesmo grau de jurisdi¢io, ante a intima relacfio de
causa e efeito entre eles existente.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao 1ecurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

[
Nelson Losgd Filho/~ Rresidente e Relator

epirapoeM: 11 MOV 2010 |

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Nelson Lésso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, Andié Ricardo Lemes da Silva, Darci Mendes de Carvalho Fitho,
Nereida de Miranda Finamore Horta e Orlando Jose Gongalves Bueno.



Processe n° 10935 007789/2007-17 $1-C2IT2
Acordiion® 1202-00.296 Fi 2

Relatorio

Contra a empresa Sperafico Agroindustrial Ltda., foram lavrados autos de
infracio do IRPJ, fls. 324/329, ¢ da CSLL, fls. 330/336, por ter a fiscalizagfio constatado as
seguintes irregularidades nos anos-calendario de 2003 e 2005, descritas as fls. 325/326 ¢ no
Termo de Constatagio Fiscal de fls. 307/318, que transcrevo tomando como base o relatorio do
acérddo de primeira instdncia:

“I- omissdo da receita financeira correspondente ao valor do
abatimento de encargos financeiros obtido em renegociagdo de
divida junto ao Banco do Brasil S/4 (fls. 144/153) e Banco
Bamerindus do Brasil S/4 (em liguidacdo extrajudicial, as fls.
162/164), em face de o valor dessa redugdo do passivo ter sido
contabilizado diretamente contra a conta Prejuizos dcumulados,
com infragdo ao disposto nos arts. 247, 248, 251, pardgrafo
tinico, 277, 288 e 373 do Regulamento do Imposto de Renda-RIR
de 1999 Ano-calendario de 2005 - R§84.698.372,14

2- glosa de encargos financeiros de competéncia de exercicios
anteriores (anos-calenddrio de 2000, 2001 e 2002), relativos a
varigedo monetaria apurada até 31/12/2002 sobre obrigagdes
contraidas junto a Santista Alimentos S/4 e ao Programa de
Recuperagdo Fiscal — Refis, com infragdo ao disposto nos arts
251, pardgrafo tmico, 299, §§ e 2" ¢ 374, I, do RIR de 1999.
ano-calenddrio de 2003 - R$16.810.964,29”

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnacfio protocolada em 21
de janeiro de 2008, em cujo arrazoado de fls. 342/346 contesta o langamento.

Em 21 de fevereiro de 2008 foi prolatado o Acorddo n® 06-16.862, da 2°
Turma de Julgamento da DRI em Curitiba, fls. 361/370, que considerou procedente o
langamento, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“Assunto Processo Administrative Fiscal
Ano-calendario: 2003, 2005
PRODUCAQ DE PROVAS

A interessada deve mencionar, em sua impugnagdo, todos os
motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discorddncia e as razdes e provas que possuir, a apreseita¢do
de prova documental deve ser feitn durante a fase de
impugnacdo, precluindo o direito de a interessada fazé-lo em
outro momento processual, a menos que fique demonstrada a
impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de
for¢a maior, refira-se a fato ou a direito superveniente out
destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente {razidos
aos autos.

Assunto hmposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ



Ano-calendario: 2003, 2005

RECUPERACAO  DE DESPESAS — ABATIMENTO  DE
ENCARGOS FINANCEIROS JA INCORRIDOS, OBTIDO EM
RENEGOCIACAO DE DIVIDA

Os abatimentos nos encargos financeiros ja incorridos e
confabilizados como despesa em unos-calenddrio anteriores,
obtidos em posterior renegociagdo de divida, devem receber o
ratamento de receita, no periodo de competéncia em que
ocorrer a renegociagdo

INOBSERVANCIA DO REGIME DE COMPETENCIA

A inexatiddo quanto ao periodo de apuragao de escrituracéio de
despesa somente constitui fundamento para lancamento de
imposto quando dela resultar postergagdo do pagamento do
imposto para periodo de apuragdo posterior ao em que seria
devido, ou redugdo indevida do fucro real em qualquer periodo
de apuragdo

VARIACAO MONETARIA DE OBRIGACOES E JUROS
INCORRIDOS APROPRIACAO REGIME DE
COMPETENCIA

Nu determinagdo do lucro operacional das pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real sdo dedutiveis, conio custo ou
despesa operacional, de acordo com o regime de competéncia,
as contrapartidas das variagées monetdrias de obrigagdes e de
jures incorridos

Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liguido — CSLL
Ano-calendario 2003, 2005
DECORRENCIA

Tratando-se de tributacio reflexa de irregularidades descritas e
analisadas no lancamento de IRPJ, constante do mesmo
processo, e dada a relagdo de causa e efeito, aplica-se o mesmo
entendimento ¢ CSLL.

14

Langamento Procedente

Cientificada em 11 de margo de 2008, AR de fls. 374, e novamente
irresignada com o Acorddo de Primeira Instincia, apresenta seu recurso voluntario protocolado
em 10 de abril de 2008, em cujo arazoado de fls. 375/384, alega, em apertada sintese, o
seguinte:

I- a tributagfio por omissdo de receitas financeiras pressupde que mera
reducéio de taxas financeiras cobradas por instituig8es bancérias possam ter representado ganho
efetivo a empresa, ou seja, que dai tenha decorrido o efetivo ingresso de riqueza nova, o que de
fato nfo ocorreu;

2- a indevida apiopriagio dos custos decorrentes da contabilizagio dos
encargos financeiros ndo gerou qualquer beneficio a recorrente, tampouco resultou em
qualquer prejuizo ao Fisco;
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3- a apropriagdo indevida dos encargos financeiros se limita a aumentar o
prejuizo fiscal da empresa, tanto ¢ verdade, que da suposta infrag@io apurada pelo fisco, consta
a dedugio de prejuizo fiscal de exercicios anteriores, evidentemente, formados com a
contabilizacfo de tais encargos financeiros;

4- a recorrente jamais concordou com os encargos financeiros incidentes
sobre os empréstimos contraidos com aquelas instituigdes financeiras, o que se justifica pelas
acOes judiciais impetradas;

5- se os encargos foram indevidamente contabilizados por valor superior ao
efetivamente devido, e, nfo tendo tal contabilizagdo reduzido o Lucro Real do periodo, eis que,
em se tratando de resultado ja negativo, tal apropriacdo resultou em mero acréscimo do
prejuizo fiscal ja existente, ndo hd que se falar em rigueza nova ou proveito fiscal;

6- até seria de se admitir o critério de lancamento adotado pelo fisco, ou seja,
reconhecimento da receita pelo regime de competéncia, no periodo da reducfio da divida, se
nfio houvesse limitacio quanto a compensacgio de prejuizos fiscais de exercicios anteriores em
trinta por cento do lucro tributavel;

7- com o advento da limitacdo do prejuizo fiscal, quando da indevida
apropriagfo em periodos anteriores ndo resulte reducfio do Lucro Real, mas mero aumento de
prejuizo fiscal ja existente;

8- veja-se que a reducfo dos encargos resulta de acfio judicial, ndo de mera
liberalidade ou simples renegociacdo, mas de acordo judicial, haja vista a exorbitante exigéncia
de encargos financeiros pelos bancos;

9- mesmo que o fato (reducio dos juros) tenha sido subsequente, nfio deixa
de ter como origem mudancga do critério contdbil ou mesmo retificagiio de erro imputivel, eis
que indevidamente apropriado tais encargos. Assim, cabivel os ajustes de exercicios anteriores
diretamente na conta de lucros ou prejuizos acumulados;

10- quanto a glosa de despesas financeiras, a divida com a empresa Santista
Alimentos S/A era representada por soja em grios, ndo prevendo a legislacio a obrigatoriedade
de atualizacOes dos valores referentes a tais obrigagdes;

11- nfio ha como afirmar de forma categdrica que valor de R$ 42,00 por saca,
conforme avaliacio do dia 31/12/2002, nfio seja o mesmo vigente em 02/01/2003;

12- a legislacfio fiscal ndo obriga, mas sim, admite a apropriagio de despesas,
especialmente no que diz respeito a atualizaclio monetaria de obrigacdes registradas em seu

passivo;

13- dessa forma, provado que a soja em griio era cotada em 02/01/2003, pelo
mesmo valor de 31/12/2002, nfio ha vedacfio legal para a atualizaglio levada a efeito.

E o Relatério.



Voto

Conselheiro Relator, Nelson Lasso Filho

O recurso € tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

As matérias em litigio dizem respeito a falta de reconhecimento da receita
telativa a abatimentos de juros incidentes sobre empréstimos contabilizados, obtidos em
renegociagao de dividas, e a glosa de despesa de atualizagiio monetdria de competéncia de
periodos anteriores.

Quanto & omissio de receitas caracterizada pela contabilizacio incorreta do
abatimento de encargos financeiros obtidos em renegociagfo de divida com bancos, vejo que a
pessoa juridica deixou de tributar a receita financeira correspondente ao escriturar o valor do
desconto em contrapaitida de prejuizos acumulados.

O abatimento obtido na 1epactuagiio de empréstimos bancarios nfio se reveste
das caracteristicas de ajustes de exercicios anteriores, que devem ser registrados diretamente a
Lucros ou Prejuizos Acumulados.

Os gjustes de exercicios anteriores sdo apenas admitidos em relacfio aos
efeitos da mudanca de critério contdbil ou da retificagio de erro imputavel a determinado
exercicio anterior, e que nflo possam ser atribuidos a fatos subseqiientes, ao teor do art. 186 da
Lei n°® 6.404/76.

A matéria ja foi analisada por este Conselho por meio de diversos acérdéos, que
entenderam ser inaplicavel o procedimento adotado pela autuada. As ementas dos acérdios a
seguir traduzem esse posicionamento:

“dcorddo 107-06 784 - RECUPERACAO DE DESPESAS -
ABATIMENTO DE ENCARGOS FINANCEIROS INCORRIDOS
£ ANTERIORMENTE ESCRITURADOS COMO DESPESAS -
RENEGOCIACAO DE EMPRESTIMOS - A reducdo do
montante a ser pago para a instituicdo financeira proveniente da
renegociagdo de empréstimo anteriormente contraido, deve ser
escriturada como receita integrante do lucro tributdvel (Ato
Declaratorio SRF n° 85/99)

Acordio n®  105-14 762 - RECUPERACAQ DE DESPESAS -
DESCONTOS  DE  ENCARGOS  FINANCEIROS — JA
INCORRIDOS,  OBTIDO EM  RENEGOCIACAO  DE
EMPRESTIMOS - Os descontos nos encargos financeiros
incorridos ¢ contabilizados como  despesas em  evercicios
anteriores e obtidos em posterior repactuagdo da divida, devemn
receber o tratamento de receita, no periodo de competéncia em
que ocorrer  a renegociagdo, consoante artigo 317 do
Regulamento do Imposto de Renda (RIR/94) Os ajustes de
exercicios anteriores, cuja contabilizacdo é feita diretamente a
débito ou u crédito na conta de lucros ou prejuizos acumulados,
que podem ser acellos, sdo apenas os decorrentes de efeitos da
mudanga de critério contabil ou da retificagdo de ervo imputdvel
a determinado exercicio anterior, ¢ que ndo possam ser
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atribuidos a fatos subsegiientes, segundo dispée o art. 186 da Lei
n° 6,404, de 1976.

Acrdio n° . 101-94.909 - RECUPERACAQ DE DESPESAS -
ABATIMENTO  DE  ENCARGOS — FINANCEIROS — Jd
INCORRIDOS, OBTIDO EM  RENEGOCIACAOQ DE
EMPRESTIMOS - Os descontos nos encargos financeiros
incorridos e comtabilizados como despesa em  exercicios
anteriores, obtidos em posterior repactuagdo de divida, devem
receber o tratamento de receitas, no periodo de competéncia em
que ocorrer a renegociacio Ndo comprovado o alegado ervo de
escrituracdo, nenlm reparo a ser feito no langamento

Adcérddo n® 103-21 326 - RECUPERACAQ DE DESPESAS -
ABATIMENTO  DE  ENCARGOS  FINANCEIROS T4
INCORRIDOS, OBTIDO EM  RENEGOCIACAQ DE
EMPRESTIMOS - Os descontos nos encargos financeiros
incorridos e contabilizados como  despesa em  exercicios
anteriores, obtidos em posterior repactuagdo de divida, devem
receber o tratamento de receitas, no periodo de competéncia em
que ocoirer a renegociagdo, consoante artigo 373 do
Regulamento do Imposto de Renda. "

Em auxilio a fundamentacio do meu Voto, extraio do acorddo n® 107-06.784
0 excerto a seguir transcrito:

“No meérito, a apelante em seu entendimento sustenta a tese que
no ano calenddrio de 1 996, ao proceder a renegociacdo das
dividas contraidas (Titulo n° 90/1072-8 e Cédula Rural n°
92100031-2) contabilizon equivocadamente os descontos obtidos
na renegociacdo como "despesas Recuperadas”, quando em
realidade de acordo com o artigo 186 da Lei 6.404/76 deveriam
ser langados como "ajustes de exercicios anteriores"

A Lei n® 6404176, em seu artigo 186 determina gue serdo
contabilizados diretamente na conta de Lucros Acimulados, sem
transitar pela Demonstragdo do Resultado do Exercicio os
Amteriores decorrentes de efeitos da mudanca de critério
contabil, ou da retificagio de erre Imputivel a determinado
exercicio anterior, ¢ que ndo possam ser atribuidos a fatos
subsegiientes.

Observe-se: (i) ndo ocorren wna mudanca nos critérios
contiabeis, (ii} muito menos a retificagdo de erro imputavel a
exercicio anterior, (1ii) o que houve foi um fato novo advindo da
vontade ¢ acorde entre as partes - "renegociagdo de um
empréstimo anteriormente contratado .

O artigo 317 do RIR/94, atual 373 do RIR/99 dispde - verbis

Art. 317 Os juros, o desconto, a corre¢lio monetdaria prefivada,
o lucro na operacdo de reporte ¢ o prémio de resgate de titulos
on debéntures, ganhos pele contribuinte, serdo incluidos ne
lucro operacional e, quando devivados de operagdes ou titnlos
com vencimento posterior ae encerramento do periodo-base,

%



poderdo  ser rateados pelos periodos a que competirem
{Decreto-ief n.° 1.598177, art 17). (grifei)

"RENEGOCIACAO DE DIVIDAS - CREDITO RURAL -
TRATAMENTO TRIBUTARIO - Ato Declaratério SRF n°
85/99 - A redugio do montante a ser recebido pela instituicio
financeira, proveniente da renegociagio de dividas ovigindrias
de crédite rural, autorizadas pela Lei n® 9,138, de 1993,
conforme parimetros estabelecidos na Resolucio n® 2,471, de
1998, do Conselho Monetirio Nacional, ¢é dedutivel na
apuragiio do lucro real ¢ da base de cilculo da Contribuicio
Social sobre o Lucro Liguido. A pessoa juridica devedora
registrard a parcela corvespondente & redugdo de sua divida
como receita financeira, "(grifei)

Portanto, em respeito as determinagSes contidas na legislagiio comercial e
fiscal, deveria a pessoa juridica ter reconhecido como receita o desconto ou abatimento obtido
na renegociagdo da divida com bancos, sendo incorreto seu procedimento de contabilizar tal
ganho diretamente contra Prejuizos Acumulados, devendo ser mantida a exigéncia quanto a
este item do auto de infracéo.

Melhor sorte ndo tem a recorrente quanto i glosa da despesa relativa aos
encargos de variaglio monetaria passiva e de juros incorridos em perfodos anteriores, haja vista
que foi desrespeitado o regime de competéncia e concentrada toda a despesa, mesmo que
provada, no ano-calendario de 2003,

Do Termo de Constatagfio Fiscal de fls. 307/318 extraio o seguinte excerto:

“DESPESAS FINANCEIRAS DE EXERCICIOS ANTERIORES
Como vimos nos itens | e 2, ¢ SPERAFICO contabilizou como
despesas do ano-calenddrio de 2003, os seguintes valores

al R& 14.870 187,23 referente a variagdo monetdria apurada até
o ano de 2002, em decorréncia de divida mantida com «
SANTISTA ALIMENTOS 5/4 (item 1),

b) R$ 194077706 referente a encargos incidentes sobre o
REFIS, de competéncia dos anos de 2000, 2001 e 2002 (item 2).

Serta o caso de aceilar que tais langamentos ndo foram feitos, na
época devida pelo” fato de a empresa néo dispor de informagées
ou condigdes suficientes para um cdlculo correto, sendo que so
posteriormente venha a ter a possibifidade do cdleulo perfeito?

E claro que ndo Vejamos cada um dos casos

a) No primeivo caso - variagdo monetdria da divida com a
Santista Afimentos - « propria planilha apresentada pela
SPERAFICO demonstra que a correcio foi feita em 31/12/2002,
mas  contabilizadn  apenas em  02/01/2003  Além  disso, a
diferenca entre a cotagdo da soja correspondente ao saldo
amterior ¢ a cotagio usada pela SPERAFICO em 31/12/2002
demonstra que aguela corre¢do ndo se referia apenas a wma
variagdo do més de dezembro, mas & variacdo de viarios meses,
ou mesmo, de vdrios anos E a SPERAFICO dispunha de todas
as informagdes necessdrias para fazer os registros contabeis nas
épocas devidas
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b) No segundo caso - corregdo dos débitos incluidos no REFIS -
a legislacdo gque instituiu aguele programa de parcelamento de
débitos tributarios definia claramente os critérios de atualiza¢do
das dividas. Assim, ndo se justificava a falta da contabilizagdo
destes encargos, dentro dos periodos de competéncia

Portanio, se estes encargos ndo foram contabilizados na época
devida, foi por uma situagdo que se enquadra perfeitamente nas
condigoes previstas pelos professores citados no item 6, em que
“a empresa tinha os dados e as condigoes pava fuzer o certo ¢
ndo o fez”

Assim, do ponto de vista da técnica contabil, o procedimento
correto seria langar tais despesas a débito de contas de reservas
- ou da conta de PREJUIZOS ANTERIORES - a titulo de "ajustes
de exercicios anteriores”, de forma a ndo afetar o resultado do
ano. E, para acertar o resultado tributavel dos anos em que as
despesas foram incorridas e ndo reconiecidas, o correto seria a
elaboragio de Declaragdes de Informagdes Econémico-Fiscais
da Pessoa Juridica - DIPJ - Retificadoras, de forma a reduzir o
fucro real on aumentar o prejuizo fiscal apurado nagueles
exercicios.

Do ponto de vista tributdrio, a primeira vista pode parecer que o
procedimento  adotado pela SPERAFICO nde teria trazido
qualquer  prejuizo ao  Fisco  Pelo contrario, a primeira
impressdo ¢ que o anico prefudicado teria sido o prdprio
contribuinte, que postergou ndo o reconhecimento de wma
receita e sim a dedugdo de uma despesa

Entretamto, quando analisamos em confunto os quatre periodos
afetados pelo procedimento acima, vemos que a situagdo é outra.
Nos anos-calendarios de 2000 a 2003 o LUCRO REAL e a BASE
DE CALCULO DA CSLL, apurados pela SPERAFICO, foram os
seguintes, conforme fichas 09 e 17 de suas DIPJ's, anexadas ao
processo

Como se observa, a SPERAFICO apurou prejuizo fiscal e base
de cdlculo negativa da CSLL nos més anos em que houve
postergagdo no reconhecimento da despesa. Portanto, se tais
despesas houvessem sido contabilizadas na época devida, ou
ainda, se a SPERAFICO procedesse corretamente no ano-
calendario de 2003, langando tais despesas diretamente em
conta do Patriménio Liguido, a titulo de "ajustes de exercicios
anteriores” e retificasse suas DIPJ's, o tmico resultado, nagueles
Irés anos, seria wm aumento do prejuizo a compensar em
exercicios futuros, sem qualquer redugdo dos tributos a pagar -
wma vez que ndo houve nenluan tributo apurado nos anos de
20002001 e 2002

A situagdo foi diferente no ano de 2003, quando a apropriagio
de despesas de exercicios anteriores transformoun um LUCRO
REAL de R$ 10.551.708,66 em PREJUIZO FISCAL de RS
6.529.255,63. E transformou uma BASE DE CALCULO DA
CSLL de R$ 10.275.210,26 em BASE NEGATIVA DA CSLL de
RS§ 6.535.754,03.



E verdade que, neste lucro que deveria ter sido apurado em
2003, a SPERAFICO poderia ter compensado prejuizos ou
bases negativas apuradas em anos anteriores- inclusive agueles
prejuizos  gerados pela correta  apropriagio das despesas
financeirvas postergadas. Entretanto, nio podemos nos esquecer
que tal compensagdo estaria limitada a 30% do Lucro Real
apurado no ano, conforme determing o art. 15 da Lei 9.065/95,
de forma que ainda restariam valores positivos de Lucro Real ¢
de Base de Calenlo da CSLL,

Portanto,o procedimento adotado pela SPERAFICO teve o
seguinte reflexo:

a) Néo provecon qualguer antecipagio no pagamento de
tribittos, nos anos de 2000, 2001 e 2002, mas apenas diminuiu o
PREJUIZO FISCAL ¢ a BASE NEGATIVA DA CSLL
passiveis de compensacio em perfodos futuros.

b) Evitou o pagamento de IRPJ ¢ CSLL no ano-calenddirio de
2003, pela transformagio do LUCRO REAL em PREJUIZO
FISCAL ¢ da BASE DE CALCULO DA CSLL de POSITIVA
em NEGATIVA, gracas a apropriagdo de despesas financeiras
fora do regime de competéncia.,

¢) Burlon a "trava” de 30% na compensagio de prejuizos e
hases negativas da CSLL, no ane de 2003,

Assim, ndo resta divvida que houwve "reducio indevida do lucio
real em qualquer periodo de apuragdo” Resta apenas analisar
se esta ‘reducdo indevida' foi definitiva ou representou apenas
uma "postergacdo do pagamento do imposto para periodo de
apuragdo posterior ac em que seria devido"

Para que se possa falar em postergagdo, ¢ indispensdvel que
tenha havide, em algum periodo posterior, o pagamento do
imposto gque deixou de ser pago no ano em que o regime de
competéncia nio foi obedecido A este respeito, vale transcrever
trechos do Parecer Normativo Cosit 02/96, que trata do assunto.

61 - Considera-se postergada a parcela de imposto ou de
contribuicdo social relativa a determinado periodo-base, quando
efetiva e espontaneamente paga e periodo-base posterior

()

63 - 4 reducdo indevida do lucro liguido de um periodo-base,
sem qualquer qjuste pelo pagamento espontineo do imposto ou
da contribuigdo social em periodo-base posterior, nada tent a
ver com postergagdo, cabendo a exigéneia do imposto e da
contribuicdo social correspondenties, com os devidos acréscimos
legais Qualquer ajuste dai decorrente, que venha ser efeinado
posteriormente pelo contribuinte ndo tem as caracteristicas dos
procedimentos espontdneos e, por conseguinte, ndo poderd ser
pleiteado para producziv efeito no proprio lancamento.

Temos entdo que analisar os resultados apurados pela
SPERAFICO em periodos posteriores, para verificar se houve,
ou ndo, o pagamento dos tributos ndo pagos em 2003 e, assim,
verificar se ficou caracterizada a postergagdo As DIPJ da
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SPERAFICO, dos anos-calenddrios de 2004, 2005 ¢ 2006 (neste
periodo a SPERAFICQ optou pelo Lucro Real Trimestral)
apresentam os seguintes resultados:

Embora a SPERAFICQ tenha apurado Iucro no ano de 2005 ¢
nos frés primeiros trimesires de 20006, este fato, por si s0, ndo
significa que tenha havido pagamento dos tributos que ndo
foram pagos em 2003 Isto somente ocorreria se, nestes perfodos
em gue apurou lucro, a SPERAFICO ndo tivesse [feito
compensacées de prejuizos nos  limites  permitidos  pela
legislagdo, por ndo possuir saldo de prejuizos suficiente

Mas isto ndo aconteceu. Note-se que, em todos os periodos em
que apurou fucro, a SPERAFICO efetuou compensagées no
limite permitido pela Lei 9.065/95. E houvesse mais lucro,
poderia ainda ter feito mais compensagdes wma vez que, na soma
dos anos de 2005 e 20006, a compensagido de prejuizos totalizot
R8 113573 052,36, enquanto apenas no ano de 2000 ¢ mesmo
conl a postergagdo na apropriagdo da despesa, o prejuizo
apurado foi superior a R$ 49,0 milides

Assim, fica claro que néo ficou caracterizada a postergagdo no
paganento do imposto, mas a simples redugdo indevida do IRPJ
e da CSLL devidos em 2003, em decorréncia da apropriagdo,
naquele ano, de despesas de competéncia de periodos anteriores

Assim, ndao apenas ficou caracterizado o "erro comtabil”, gue
exigiria a utiliza¢do dos "ajustes de evercicios anteriores”, como
ficou também caracterizada a contaminagdo do resultado de
2003, por  despesas  que  competiam  a  outros
exercicios "(negritei)

Abaixo transcrevo os fundamentos do Acordio de Primeira Instincia no
juigamento deste item do auto de infracéo.

“No langamento fiscal foram glosades, no ano-calenddrio de
2003, encargos correspondentes a variagdo monetdaria de
obrigacées e de juros incorridos de competéncia de exercicios
anteriores {anos-calenddrio de 2000, 2001 e 2002), calculados
sobre obrigagdes junto a Santista Alimentos S/A (atualmente
Bunge Alimentos S/4) e ao Programa de Recuperacdo Fiseal —
Refis

A variagdo monetdria passiva de R$ 14870 187,23 calculada
sobre a obrigagio com a Santista Alimentos S/4, divida esta
arrolada no processo n” 1.656/95 da 37" Vara Civel da Comarca
de Sdo Paulo/SP (fls. 121/131) e cujo valor corresponde a
861.243 sacas de soja, foi comtabilizada na conta n?
4220100107 - Fariagdo Monetaria em 02/01/2003, mas
refere-se a encargo do ano-calendario de 2002, que foi apurada
com base na cotagdo da soja em 31/12/2002 (R$ 42,00 por saca
de 60 kg)

?

Com relagdo ao Refis, a interessada contabilizou na conta n'
42201.001.01 — Juros Pagos Incorridos, em 02/01/2003, a
apropriagdo  dos  juros relativos ao  periodo de abril



dezembro/2000 (RS 649.758,75), janeiro a dezembro/2001 (RS
735.255,12) e janeiro a dezembro/2002 (R$ 353.763,19), no
montante de RE 1 940 777,06

Logo, estando as pessoas juridicas tributadas com base no lucro
real submetidas a apuragdo do resultudo pelo regime de
competéncia, essa variagdo nonetdria passiva
(R$ [4870.187,23) e os juros incorridos (R$ 1940 777,06)
deveriam ter sido apropriados nos periodos de competéncia,
quaiy sejam, nos anos-calendario de 2000, 2001 e 2002, com o
que os prejuizos  fiscals  originalmente  declarados  (R§
49369 225,18, R$22.394 293,05 e R85 544 226,17,
respectivamente) sericin aumentados para, respectivamente, RS
3001898393, R§ 23 12954817 ¢ R$ 20 970.176,59

Considerando, portanto, que ndo houve qualquer antecipagio no
pagamento do inposto de renda em decorréncia da postergagio
na contabilizagdo dessa variagdo monetdria passiva e despesa
com juros incorridos, e que o art. 273, II, do RIR de 1999, dispée
que a inexatiddo quanto ao periodo de apuragdo de escrituragdo
de despesa constitui fundamento para langamento de imposto
quando dela resultar redugdo indevida do Iucro real en
quualquer periodo de apuragdo, verifica-se que procede a
exigéncia em tela em fuce de a contabilizagdo indevida no ano-
calendario de 2003 da variagdo wmonetaria  passiva (R$
14870 187.23) e dos juros incorridos (R§ 1.940777,06) ter
ocasionado  a  conversdo  de wm  lucro  real  de
RE 10.551.708,66, antes da compensagio de prejuizos fiscais de
periodos anteriores, em prejuizo fiscal de R§ 6259 255,63 (fI
193).

Como esse lucro real de R$ 10531 708,66 ndo pode ser
integralmente absorvido pela compensagdo de prejuizos fiscais
actimulados em face do limite de 30% previsto no art. 15 da Lei
n” 9065, de 1995, a contabiliza¢do indevida dessa variagdo
monetaria passiva acabou encobrindo a existéncia do lucro real,
apés a compensagdo de prejuizos fiscais de periodos anteriores,
de R§ 7.386.196,06 (valor tributado nos autos, & f1 327, apés a
compensagdo de prejuizos fiscais, observado o limite de 30%)

Pela andlise dos excertos anteriormente transcritos, constato que a empresa
nos anos-calendario de 2000, 2001 e 2002, periodos nos quais deixou de registrar as despesas
questionadas, apurou prejuizos fiscais em montantes significativos. Ja naquele em que foram
escrituradas a destempo, ano-calendério de 2003, teria apurado Lucro Real e Base de Célculo
Positiva da CSLL caso ndo as contabilizasse.

Ao proceder da forma questionada pela fiscalizaclio, a pessoa juridica
transteriu despesas de competéncia de exercicios anteriores para o ano de 2003, transformando
Lucro em Prejuizo.

Além disso, ao imputar as despesas acumuladamente no resultado do ano de
2003, burlou a limitagdo contida no artigo 15 da Lei n® 9.065/95, pois em um procedimento
normal a compensacio de prejuizos estaria restrita a 30% do Lucro Real, mas como no caso as
despesas reduziram a zero o lucro liquido apurado no balango levantado em 2003 nfo houve
tributacéio alguma de IRPJ e CSLL no periodo em questio,
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A contabilizagfio de despesas de exercicios anteriores em determinado ano-
calenddrio num primeiro momento pode deixar a impressdio que ndo traria prejuizos ao Fisco,
pois restaria majorado o resultado de periodos anteriores. Entretanto, quando da apuracdo de
prejuizos em periodos anteriores e lucro real no ano do reconhecimento da despesa, esse
procedimento provoca a fuga da limitacdo de 30% do lucro real para a compensagio de
prejuizo fiscal, que de fato ndo aconteceria caso fosse respeitado o regime de competéncia.

Assim, deve ser confirmado o lancamento efetuado.

Lancamento Decorrente; CSLL

O langamento da CSLL em questfo teve origem em matéria fatica apurada na
exigéncia principal, na qual a fiscalizagfio langou crédito tributdrio do Imposto de Renda
Pessoa Juridica. Tendo em vista a estreita relagfio entre eles existente, deve-se aqui seguir os

efeitos da decisfio ali proferida, onde foi negado provimento ao recurso.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de negar provimento ao recurso

s £
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voluntario.




