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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10935.007794/2007-20

Recurso n° 167.730 Voluntario ‘

Acoérdio n® 1402-00.080 — 4° Cimara /2" Turma Ordinaria
Sessdo de 25 de janeiro de 2010

Matéria IRF

Recorrente SPERAFICO AGROINDUSTRIAL LTDA.
Recorrida 2* TURMA/DRIJ-CURITIBA/PR

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Exercicio: 2003, 2004, 2005

Ementa: IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. PAGAMENTOS
SEM CAUSA OU A BENEFICIARIO NAOQ-IDENTIFICADO.
INCIDENCIA. Identificados pagamentos sem causa ou a beneficiario nio
identificado, incide a regra do artigo 61 e paragrafos da Lei 8.981/95. Cabe
ao contribuinte fazer a prova da causa e do beneficiario. Na auséncia de
comprovagdo, correto o langamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio ¢ voto que integram o presente julgado.

Albeitina

I; 7 C’ v
ilva Santos de [/ima - Presidente
Ay )

arlos Pela - Relator

EDITADOEM: 12 NOV 2010 |

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Albertina Silva Santos
de Lima, Carmen Ferreira Saraiva, Carlos Pela, Antonio Bezerra Neto, Marcos Shigueo Takata
e Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatoério

Trata-se de langamento de oficio levado a cabo em 17/12/2007, no qual o
agente fiscal competente identificou irregularidades em diversos pagamentos realizados pelo
contribuinte a beneficiarios ndo identificados ou, nos casos em que o beneficidrio foi
identificado, e outros pagamentos cuja causa ndo foi comprovada.

A fiscalizagdo se iniciou através do MPF de n°09.1.03.00-2006-00256-9,
datado de 31/08/2006, que determinava auditoria no IRPJ do ano de 2003, mais verificacdes
obrigatérias. O MPF foi complementado em 26//11/2007 para que a fiscalizagdo abrangesse
também o IRRF de 2003 a 2005.

Para facilitar a compreensdo, transcrevo a descri¢io feita pelo relator no
acorddo recorrido:

O langamento fiscal refere-se ao imposto de renda, exclusive na
fonte, a aliquota de 35%, incidente sobre 530 pagamentos,
contabilizados na conta n® 2.1.1.01.001.09 ~ Outras Conias a
Pagar, efetuados a beneficidrios ndo identificados e/ou cuja
operagio que deu causa ao pagamento ndo restou comprovada,
conforme descrito no Termo de Constatagdo Fiscal (fls. 128/162)
e disciiminado na planitha de fls. 163/195, com infragdo ao
disposto no art. 61, §§ 1 e 3° da Lei n* 8 981, de 20 de janeiro
de 1995, base legal do art. 674, §§ 1" e 3% do Regulamento do
Imposto de Renda de 1999 (Decreto 11° 3000, de 26 de margo de
1999).

. 31/01/2003R$ 512.441,72
. 28/02/2003R3 1.875.551,23

. 31/03/2003R3
. 30/04/2003 RS
. 31/05/2003R$
. 30/06/2003 R$

3.177.200,38
1.938 507,94
3.189.027,20
212931738

. 31/07/2003RS  1.956.015,03
. 31/08/2003R$ ~ 3.379.461,69
. 30/09/2003R$  2.365.317,35
. 31/10/2003R$  4.182.888,46
- 30/11/2003R8  2.231.526,80
. 31/12/2003R8  4.394.560,02
. 31/01/2004R$ ~ 2.596.313,46
. 28/02/2004R$  3.373.336,20
. 31/03/2004RS ~ 2.537.596,45
. 30/04/2004R$ ~ 1.541.795,00

. 31/05/2004R$

1.577.753,85

(]
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. 30/06/2004R$ 187152445
. 31/07/2004R% 118311582
. 31/08/2004R3 795.076,92
. 30/09/2004R8 2.410.358,34
. 31/10/2004R$ 789.270,83
. 30/11/2004 R§ 506.206,15
L 3171272004 R§ 676.821,34
. 31/0172005R$ 353.076,92
. 28/02/2005R$ 1.096.846,15
. 31/03/2005R$ 1990.153,85
. 30/04/2005R3 886.469,23
. 31705/2005R$ 2 889.314,48
. 30/06/2005R$ 2.216 162,08
. 31/07/2005R$ 1.481.795,12
. 31/08/2005R$ 539.527,85
. 30/09/2005R% 960.030,38
. 31/10/2005R$ 1.290 125,94
. 30/11/2005R$ 675.859,83
. 31/12/2005R$ 479 416,25

Impugnacdo

Regularmente intimada, em 21/12/2007, a interessada, por
intermédio de seu representante legal (mandato a fl. 220),
apresentou, em 21/01/2008, a tempestiva impugnacido de fIs
2157219, instuida com os documientos de fls. 221/231, cujo teor
é sintetizado a seguir.

Argumenia que foi intimada pela autoridade fiscal a identificar
os beneficiarios e compiovar as operagées que devam causa a
574 pagamentos contabilizados na conta Outras Contas a Pagar
nos anos 2003 a 2005; que, como se trata de prova complexa,
sua realizagdo demanda um considerdvel lapso de tempo em face
da quantidade de documentos a serem reunidos para ilustrar, de
Jorma individualizada, todos os negdcios juridicos subjacentes
dqueles registros, que, apresentou alguns documentos durante o
curso da agdo fiscal, os quais foram aceitos pela autoridade
fiscal como aptos a comprovar alguns pagamentos, reduzindo,
assim, o nwmero de registros contabeis considerados como
pendentes de comprovagdo.

Aduz que durante mais de um ano e trés meses a autoridade
fiscal analisou os registros contabeis e documentos por ela
fornecidos, para entdo encerrar os trabalhos fiscais e conchiir
pela possibilidade de exigéncia do crédito tributirio oro
impugnado; que, como ndo poderia ser diferente, mostra-se
impossivel acostar, ao presente feito, toda a documentagdo
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necessdaria a demonstracdo das incorregbes do auto de infi agdo;
que depende da realizagdo de nova conferéncia em toda sua
contabilidade, bem como, e especialmente, da documentagdo
atinente a cada um dos negocios juridicos que deram erigem aos
pagamentos registrados na contabilidade ¢ arrolados pela
autoridade fiscal; que muitos desses documentos estdo em poder
das pessoas com as guals ela manteve relagoes comerciais

Argiii que desde jG se reserva o direito de apresentar provas
documentais posteriormente, exercendo assim seu direito a
ampla defesa e também para que este orgdo julgador possa
estabelecer uma correta e completa revis@o quantc aos termos
do langamnento tributdrio efetuado; que, em gue pese o disposto
no art. 16, § 4% o entendimento douirindrio e juiisprudencial é
unissono no sentido de que as provas documentais devem ser
aceitas e apreciadas, independentemente do momento processual
em que levadas aos autos, que é este o entendimento que se
extrai quando da analise do § 6°do art. 16 do Decreto n70.235,
de 1972 Cita, nesse sentido, juristas que defendemn que, no
processo administrativo, a prova documental pode ser produzida
a qualquer tempo

Por conseguinte, requer a posterior apresentagdo de provas
documentais, nos termos do art. 16, § 4% “a”, do Decreto n®
70.235, de 1972, Também requer o acollimento da preseiite
impugnagdo para o fim de se extinguir o crédito tributério
exigido ou, no minimo, reduzir a base de incidéncia sobre a qual
o mesmo foi calculado.

O acérddo da DRJ manteve integralmente o langamento. Na vis@o do é1gfo
julgador de primeira instincia administrativa, 0 contribuinte nfo conseguiu provar a
regularidade dos pagamentos a fim de infirmar a exigéncia contida no auto de infragio
respectivo. Considerou que o contribuinte poderia ter juntado as provas de suas alegagdes até a
data do protocolo da impugnagio, mas que nfio o fez, precluindo seu direito de apresentar
documentos neste processo. Invoca o artigo 16, inciso III, do Decreto 70.235/72, para
fundamentar sua decis@o. Entendeu também, embora ndo tenha sido objeto de impugnagio pelo

contribuinte, ser devido o reajustamento da base de calculo, com fundamento no artigo 725 do
RIR 1999.

Intimado da decisdo, 0 contribuinte apresentou recurso tempestivamente,
alegando que o imposto ndo pode incidir sobre base reajustada, sem entretanto oferecer
qualquer fundamento para sua alegagfio. Sustenta que os beneficiarios, bem como as operagdes,
foram ou serfo identificados e comprovados. Reproduz excerto do PN COSIT N° 1/95 que,
segundo ele, € a raziio que justifica o ndo reajustamento da base de célculo. Passa, em seguida,
a defender a possibilidade de apresentagio de provas no curso do processo administrativo,
independentemente da fase do processo. Alega que juntard novas provas.

E o relatorio.
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Yoto

Conselheiro Carlos Pela, Relator

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento. A discussio restringe-se, a
meu ver, ao reajustamento da base de cdlculo do imposto, impugnada pelo Contribuinte apenas
com a men¢do ao PN COSIT n° 1/95. A questio da apresentagio de provas ¢ iirelevante, como
veremos adiante. Com efeito, alega o contribuinte que o reajustamento nfio poderia ser feito
porque a fonte pagadora poderia se eximir da responsabilidade de recolher o tiibuto se
comprovasse que o rendimento foi incluido na declaragfio de renda do beneficidrio.

Niao merece acolhida a alegagio do contribuinte neste ponto. Comn efeito, o
PN COSIT 1/95 trata de hipéteses de incidéncia do Imposto de Renda na Fonte sobre verbas
pagas na rescisdo do contrato de trabalho, na modalidade de antecipagio do imposto devido na
declaragiio de rendimentos da pessoa fisica, e que devem ser adicionadas pelo beneficiario as
demais verbas sujeitas a ajuste. O IRRF de que trata o presente processo incide
EXCLUSIVAMENTE na fonte, a teor do que dispde o artigo 61 da lei 8.981/95, hipdtesc
diversa, portanto da tratada no PN referido. Os rendimentos sujeitos & incidéncia exclusiva na
fonte nio estfio sujeitas a ajuste na declaragio de imposto de renda da pessoa fisica. A hipdtese
do PN 1eferido n#o se aplica ao presente caso. Ademais, a sistemdtica de reajustamento da base
de célculo serve unicamente para se fixar o quantum foi efetivamente pago ao beneficiario,
uma vez que o beneficiario recebe o rendimento liquido do imposto de renda na fonte, quando
o rendimento a ele estd sujeito. Principalmente nos casos em que o contribuinte recebe
rendimentos sujeitos 4 tributagiio exclusiva na fonte, o que ele recebe, e que acresce ao seu
patrimdnio, nio sofre mais nenhuma tributagdo, de modo que o valor ¢ efetivamente liquido de
impostos. Para se calcular o quantum debeatur, é necessario que a base seja reajustada, de
modo que a incidéncia, apds calculada, gere um rendimento liquido igual ao que foi
cfetivamente pago. Nesta hipotese, poitanto, aplica-se o artigo 5° da Lei 4.154/62.

No tocante a possibilidade de apresentagfio de provas no curso do processo
administrativo, este CARF, assim como o extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, admite
ser cabivel a qualquer tempo, enquanto no julgado definitivamente o processo, em prestigio
da verdade material. Contudo, embora este direito estivesse a disposiciio do contribuinte, o fato
é que nenhuma prova foi apresentada apos a apresentagiio do recurso voluntario, de modo que

as alegagbes, que o contiibuinte afirma que provaria, ndio foram provadas com novos.
documentos.

Poso isso, voto peryiegar provimento ao recurso voluntdrio.

Ghflos Pela
«



