MINISTERIO DA FAZENDA ( ((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10935.721443/2013-73

ACORDAO 1402-007.478 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 16 de outubro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE SS TREVO SINALIZAGAO E CONSERVACAO LTDA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2009, 2010, 2011
NULIDADE NAO EVIDENCIADA.

As garantias ao devido processo legal, ao contraditdrio e a ampla defesa
com 0s meios e recursos a ela inerentes foram observadas, de modo que
nao restou evidenciado o cerceamento do direito de defesa para
caracterizar a nulidade dos atos administrativos.

RECURSO VOLUNTARIO. APRESENTAGAO DE DOCUMENTOS.
POSSIBILIDADE.

E possivel a juntada de documentos posteriormente a apresentacdo de
manifestacdao de inconformidade administrativa, desde que os documentos
sirvam para robustecer tese que ja tenha sido apresentada e/ou que se
verifiquem as hipdteses do art. 16 § 42 do Decreto n. 70.235/1972.
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2009, 2010, 2011

LUCRO PRESUMIDO. PRESTACAO DE SERVICOS DE ENGENHARIA.
FORNECIMENTO DE MATERIAL. PERCENTUAL

Sobre as receitas decorrentes da prestacdo de servicos de engenharia
incide o coeficiente de presungdo de 32%, exceto para os servigos de
construcdo, executados sob a modalidade de empreitada total, com
fornecimento, pelo empreiteiro, de todos os materiais indispensaveis a
execucdo da obra, devendo tais materiais ser incorporados a essa, sobre os
quais é aplicado o coeficiente de 8%. Considera-se obra de construcao civil
a construgdo, demolicao, reforma, ampliacdo de edificacdo ou qualquer
outra benfeitoria agregada ao solo ou ao subsolo.
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TRIBUTAGCAO DECORRENTE. CSLL.

Mantida, no mérito, a autuacdo fiscal do IRPJ, deve-se manter os
decorrentes reflexos no langamento da CSLL, aplicando-se aos langamentos
tidos como reflexos as mesmas razdes de decidir do langamento principal,
em decorréncia de sua intima relacdo de causa e efeitos, na medida em
gue ndo ha fatos juridicos ou elementos probatdérios a ensejar conclusdes
com atributos distintos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, i) rejeitar as
preliminares de nulidade suscitadas; ii) afastar os questionamentos de matérias sumuladas no
CARF, a saber, Simula n2 11 (prescricdo intercorrente) e SUmula n? 163 (realizacdo de diligéncias
entendidas desnecessdrias); iii) no mérito, negar provimento ao recurso voluntario, mantendo os
langamentos e o célculo dos juros moratérios de acordo com a taxa SELIC, nos termos da Sumula
CARF n24,

Assinado Digitalmente

Mauritania Elvira de Sousa Mendonga — Relatora
Assinado Digitalmente

Paulo Mateus Ciccone — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Alexandre labrudi Catunda,
Mauritania Elvira de Sousa Mendonca, Rafael Zedral, Ricardo Piza di Giovanni, Alessandro Bruno
Macedo Pinto, Paulo Mateus Ciccone (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em desfavor do Acérdao n2 02-100.158,
pela 102 Turma da DRJ/BHE que decidiu no sentido de afastar a preliminar de nulidade suscitada e
rejeitar o pedido de apresentacdo posterior de provas, e, no mérito, julgar, parcialmente,
procedente a impugnacdo para manter em parte a exacdo fiscal, com a incidéncia de multa de
oficio de 75% e juros de mora calculados pela taxa Selic.

Por bem relatar os fatos, adoto o relatério do acérdao de piso:

“Trata o presente processo da lavratura de Auto de Infracdo de IRPJ (fl.
925/931), com reflexo na apuracdo dos valores devidos de CSLL (fl. 932/940),
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levado a efeito em relagdo aos ano-calendario de 2009, 2010 e 2011, em face da
pessoa juridica em epigrafe, culminando com a exigéncia dos seguintes valores, na
data do lancamento (16/05/2013):

Tributo I Principal ‘ Multa (75%) Juros Total
IRPJ 469.711.46 352.283.54 106.352.94 928.347.94
CSLL 141.704.58 106.278.39 32.144.40 280.127.87
Total 611.416.04 458.561.93 138.497.84| 1.208.475.81

A autuacgdo teve por fundamento a identificacdo de aplicacdo indevida do
coeficiente de determinagao do Lucro Presumido, para fins de apuracdo do IRPJ e
da CSLL:

001 - APLICACAO INDEVIDA DE COEFICIENTE DE DETERMINACAO DO LUCRO - A PARTIR DO AC 93
APLICACAC INDEVIDA DE COEFICIENTE DE DETERMINAGAO DO LUCRO

Aplicacdo incorreta do coeficiente de 129 sobre receitas de prestagio de servi cos

sem fornecimentoc da totslidade dos materiais, conforme demonstrato no Termo de Constata

g¢do Fiscal lavrado nesta data e que faz parte integrante do presente Auto de Infracdo.

O Fato Gerador Valor Tributavel ou Impeste Multa (%)

2 31/03/2009 RS 27.89%90,99 75,00

= 30/06/2008 R$ 53.780,70 75,00

]

<>( 30/09/2009 RS 18.131, 00 75,00

O 3171272008 R§ 36.445,05 75,00

|_

Z 31/03/2010 RS 39.,510,05 75,00

L

S 30/06/2010 R§ 30.778, 66 75,00

=)

o 30/09/2010 RS 30.456,39 75,00

a) 3171272010 RS 44.169,01 78,00
31/03/2011 RE 43.154,42 75,00
30/06/2011 RS 47.535,81 15,00
30/08/2011 RS 36.483, 31 75, 00|
31/12/2011 RS 59.332,07 75,00

Termo de Verificagdo Fiscal (TVF)

O procedimento adotado pela Autoridade Tributaria encontra-se
circunstanciado no Termo de Constatacdo Fiscal de fl. 914/923, doravante
denominado de TVF.

Esclareceu a Autoridade Fiscal, no TVF, que nos 03 (trés) anos abrangidos
pela acdo fiscal o contribuinte optou pela tributagdo com base no Lucro
Presumindo, tendo utilizado o coeficiente de presungdo de 8% (oito por cento)
para apuracgdo do IRPJ, e de 12% (doze por cento) para a CSLL.

Salientou que, no objeto social da empresa, encontram-se relacionados
servicos que poderiam se enquadrar nos coeficientes de presuncdo, para fins de
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apuracdo do Lucro Presumido, de 8%, 16% ou 32%, de acordo com o disposto no
art. 15 da Lei n2 9.249, de 26 de dezembro de 1995. Destacou que “ainda que o
objeto social mencionasse apenas atividades que se enquadrassem, sem margem
para duvidas, em apenas um destes coeficientes, somente a analise de
documentos que demonstrassem o tipo de servico efetivamente prestado seria
capaz de definir se a aplicacdo dos coeficientes foi correta ou ndo”.

No curso do procedimento fiscal, procedeu o Auditor-Fiscal a andlise dos
contratos de prestacdo de servico, das notas fiscais e de outros documentos
obtidos junto ao préprio contribuinte e seus clientes, chegando-se as seguintes
conclusoes:

13.1. SERVICOS PRESTADOS PARA A ECOCATARATAS — Este é o
principal cliente do contribuinte. Do total de receitas auferidas nos trés anos —
R$ 10.040.586,09 — RS 7.851.058,53 ou 77,5% foi proveniente de servicos
prestados para a ECOCATARATAS, servicos estes originados por sete diferentes
contratos, além de alguns servigos ndo vinculados a nenhum contrato especifico.
A seguir, uma andlise destes contratos:

a) Contrato 522/2009 — previa apenas servigos denominados pela Ecocataratas
de "obras de drenagem" — implantacdo de meio-fios, sarjetas, bocas de lobo e
outras obras de concreto, sempre com o material inteiramente fornecido pelo
contribuinte, caracterizando tais servicos como obras de construgdo civil,
sujeitos aos coeficientes de presuncdo de 8% para apuracdo do Imposto de
Renda e 12% para a Contribuigdo Social. O contrato, as notas a ele vinculadas e
os Boletins de Medicdo que originaram as notas foram juntadas nas fls. 259/305
do processo.

b) Contratos 548/2009, 682/2010 e 762/2010 — todos estes contratos se referem
a servicos de "sinalizacdo horizontal”. Pelos Boletins de Medigdo apresentados
constata-se que este servico compreende a pintura de faixas e colocagdo de
microesferas refletivas, tachas e tachées refletivos. A clausula primeira do
contrato 682/2010 (f. 579 do processo) menciona o Termo de Referéncia TR-
GEN 003/11, que por sua menciona, entre as responsabilidades da contratada (o
contribuinte ora fiscalizado) "o fornecimento de todos os materiais incorporados
a obra (exceto tintas, solventes, microesferas, tachas, tachées e cola)" — item
1.6.1.1, f. 585 do processo. Ou seja, embora fale que seria de responsabilidade
da contratada o "fornecimento de todos os materiais", as exce¢des expressamente
mencionadas, na verdade, representam todos os materiais de fato incorporados a
obra. De forma que ao contribuinte fiscalizado acabou restando apenas o
Sfornecimento de materiais de uso, tais como ferramentas, equipamentos, etc, que
nédo se incorporam a obra.Assim, todas as receitas provenientes destes contratos
estdo sujeitas ao coeficiente de 32% para apuragdo do Imposto de Renda e da
Contribuigdo Social.
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Os contratos, as notas fiscais a eles vinculadas e os Boletins de Medicdo que
originaram estas notas foram juntados as fls. 306/466, 578/744 e 745/753,
respectivamente, do processo.

¢) Contratos 337/2008, 49372009 e 680/2010 — todos estes contratos se referem
aos servigos de "manutencao rotineira", onde a maior parte se refere aos servigos
de rocada nas margens da rodovia, servi¢o que ndo envolve o fornecimento de
qualquer material incorporado a obra — embora envolva a ufilizacdo de
Sferramentas e equipamentos e o consumo de combustivel — e que, portanto, estd
sujeito ao coeficiente de 32%.
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Estes contratos previam ainda servicos de limpeza de pista, limpeza e
desobstrugdo de meio-fios, sarjetas, canaletes e bueiros, limpeza de placas de
sinalizacdo e locagdo de equipamentos, todos servigos sujeitos ao coeficiente de
32%.

Previam ainda algumas obras de drenagem e servicos de pintura de pontes,
tuneis e viadutos, que se caracterizam como obras de construgdo e, tendo o
contribuinte fornecido os materiais destas obras, as receitas sujeitam-se aos
coeficientes de 8% no Imposto de Renda e 12% na Contribuicdo Social.

No Anexo Il, foram relacionadas todas as notas fiscais emitidas pelo contribuinte
nos trés anos fiscalizados, vinculadas a estes trés contratos e demonstrados os
valores das receitas sujeitas aos coeficientes de 8% ou de 32%, através da
analise dos dados constantes dos Boletins de Medicio. No caso dos contratos
acima, cujas receitas totalizaram R$ 5.066.164,84, tivemos os seguintes totais:

Receitas sujeitas ao coeficiente de 8% : R8 444.439,77
Receitas sujeitas ao coeficiente de 32% : R$ 5.066.164,84

Os contratos, as notas a eles vinculadas e os Boletins de Medicdo respectivos
Joram juntados nas fls. 149/153, 154/258 e 467/577, respectivamente, do
processo.

d) Servicos ndo vinculados a nenhum contrato — tivenios ainda a emissdo de
25 (vinte e cinco) notas fiscais ndo vinculadas a nenhum contrato especifico, no
valor total de R$ 228.025,99. Estas notas se referem a locagcdo de caminhées ou
retroescavadeiras, mdo-de-obra, servicos de limpeza de baldes e outros servicos
onde ndeo foi comprovada a aplicacdo de material, sujeitando-se assim ao
coeficiente de presuncdo de 32%.

Copias destas notas fiscais foram juntadas nas fls. 754/778 do processo. Para
estas notas fiscais ndo foram apresentados Boletins de Medicdao.

13.2. SERVICOS PRESTADOS PARA OUTROS CLIENTES — Para a andlise
das receitas provenientes de servicos prestados para outros clientes nos valemos
de documentos apresentados pelo préprio contribuinte ou obtidos junto aos
clientes, através de intimagoes. Nos seguintes casos foi constatada que a
utilizagao dos coeficientes de 8% na apuragdo do Imposio de Renda e de 12% na
apuracdo da Contribuicdo Social foi indevida.
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a) Autopista Litoral Sul S. A. — os servicos prestados para este cliente
totalizaram R$ 637.631,10, representados por treze notas fiscais emitidas entre
Jjaneiro e julho/2009.

Atendendo a Intimagdo, o cliente informou que o servico executado foi a
implantacdo de drenos no pavimento das BR 376 e 116 e que o material
Jornecido pela SS Trevo nao representou a totalidade do material utilizado, wuma
vez que o concrefo betuminoso usinado a quente (CBQU), popularmente
conhecido como asfalto, foi fornecido pelo cliente.

Assim, aplicam-se os coeficientes de 32% para apuragdo do Imposto de Renda e
da Contribuicdo Social, conforme previsto na Instrucdo Normativa SRF

480/2004.

As notas emitidas para este cliente, bem como a Intimacédo emviada e a resposta e
documentos recebidos encontram-se nas fls. 780/813 do processo.
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b) Autopista Planalto Sul S. A. — os servicos prestados para este cliente
totalizaram R$ 474.123,85, representados por 35 (cingiienta e cinco) notas
fiscais, emitidas entre fevereiro/2010 e novembro/2011.

Atendendo a Intimacgdo, o cliente informou que o servico executado foi a
implantacdo de cercas na BR 116 e que todo o material incorporado a obra
(palanques de concreto e arame) foi fornecido pelo cliente, aplicando-se assin,
também, os coeficientes de 32%.

As notas emitidas para este cliente, bem como a Intimacdo enviada e a resposta e
documentos recebidos encontram-se nas fls. 814/898 do processo.

¢) Ledo Engenharia S. A. — os servicos prestados para este cliente totalizaram
RS 64.736,65, representades por trés notas fiscais, emitidas entre janeiro e
margo/2009.

Atendendo a Intimagdo, o cliente informou que o contribuinte fiscalizado
executou dois tipos de servico.: implanta¢do de cercas na BR 116, onde o
material foi fornecido pelo contratante e obras de drenagem, onde o material foi
Jornecido pela contratada.

Portanto, a nota fiscal 322 (implantagdo de cercas) sujeita-se ao coeficiente de
presuncdo de 32%, enquanto nas notas 321 e 329 (obras de drenagem) aplicam-
se os coeficientes de presuncdo de 8% e 12%.

As notas emitidas para este cliente, bem como a Intimacdo enviada e a resposta e
documentos recebidos encontram-se nas fls. §899/913 do processo.

13.3. OUTROS SERVICOS — Nos demais casos, constatamos estar correta a
aplicagdo dos coeficientes de 8% e 12%. Alguns clientes foram intimados e
informaram que o servigo executado incluiu o fornecimento de todo o material.
Foi o caso dos clientes Conservias Transportes e Pavimentacdo Lida,
Pavimentagées e Terraplanagem Schmitt Ltda, Petrocon Construtora de Obras
Lida e Sinasc — Sinalizacdo e Construgdo de Rodovias Ltda. Outres casos, como
a Companhia de Engenharia de Transporte e Transito e as Prefeituras
Mumicipais de Cascavel, Toledo e Mariluz, o contribuinte apresentou os
contratos que especificavam o fornecimento de todo o material. Por
desnecessario, ndo juntamos ao processo os documentos referentes a estes
servigos cuja tributacdo foi considerada correta.
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Trouxe, no TVF, a evolugdo das normas infralegais que trataram da
evolucdo do entendimento quanto a utilizacdo de percentual distinto do previsto
na Lei n2 9.249, de 1995, relativo a prestagdo de servigcos em geral (32%), quando
se refere a “contratacdo por empreitada de construcdo de civil”, uma vez que, nos
esclarecimentos prestados pelo fiscalizado, o0 mesmo utilizou o percentual de
presuncdo de 8%, posto que os servigos fornecidos de construcgdo civil continham
o fornecimento de material utilizado na obra.

Destacou que, nos termos trazidos pela Lei n? 9.249, de 1995, nao existe
qualquer previsdo para que qualquer tipo de servi¢o, quando acompanhado do
fornecimento de materiais, possa ser tributado com base no coeficiente de
presuncdo de 8%. Sugere que, talvez, a origem da confusdo esteja no Ato
Declaratorio Normativo (ADN) Cosit n° 6, de 13 de janeiro de 1997, que declarou a
utilizacdo, na atividade de construcdao por empreitada, do percentual de
presungdo de 8% quando houver emprego de materiais, em qualquer quantidade,
e de 32% quando houver emprego unicamente de mao-de-obra. Trouxe duas
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observagoes acerca do ADN: (1) de acordo com seu item |, fica claro que se trata,
Unica e exclusivamente, da atividade de “construcdo civil por empreitada”; (2)
constata-se que o ADN, embora ndo tenha sido formalmente revogado, ficou
totalmente ultrapassado com a edi¢do da Lei n°® 9.718, de 27 de novembro de
1998, e da Instrugdo Normativa SRF n2 480, de 15 de dezembro de 2004.

Na andlise, apontou para o art. 19, § 72, da Instrucao Normativa SRF n2 480,
de 2004, cuja vigéncia engloba os periodos de apurac¢do tratados na acdo fiscal
(disposicao reproduzida na Instrucdo Normativa RFB n2 1.234, de 2012), que
estabelecem as seguintes condi¢des para que se possa falar em construcdo por
empreitada e aplicar o coeficiente de presuncdo de 8%: a) que se trate de obra de
construcdo civil; b) que o empreiteiro fornega todos os materiais indispensaveis a
execucdo do servigo contratado; e c) que os materiais sejam incorporados a obra,
sendo que estes ndo devem ser confundidos com os instrumentos de trabalho
utilizados ou os materiais consumidos na execug¢do da obra.

Ressaltou que, apds andlise minuciosa dos servicos prestados pelo
contribuinte, a conclusdo foi de que alguns servigos — especialmente os definidos
pelo cliente como de “drenagem e obras de arte correntes” ou “pontes, viadutos,
tuneis e passarelas”, restou a caracterizacdo como “obras de construcdo” e nos
guais o prestador forneceu os materiais necessarios. Tais servicos concentram-se
principalmente naqueles contratos discriminados nos itens “13.1” e “13.3".

No entanto, quanto aos servicos prestados para os clientes mencionados n?
item “13.2”, embora se enquadrem no conceito de “obras de construcdo”, ndo
foram atendidas as outras duas condi¢Ges impostas pela IN SRF n2 480, de 2004
(ndo houve o fornecimento de materiais).
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Nesta condicdo também se incluem os servicos de “sinalizacdo viaria”,
prestados para a Ecocataras (item “13.1”), previstos nos contratos 548/2009,
682/2010 e 762/2011, nos quais os materiais empregados foram fornecidos pelo
cliente.

E, finalmente, na maior parte dos contratos de “conservagao rotineira”,
firmados com a Ecocataratas (item “13.1”), previstos nos contratos 337/2008,
493/2009 e 680/2010, os servicos prestados ndo se enquadram na definicdo de
“obras de constru¢do” e nem mesmo, em sua maioria, envolvem o fornecimento
de qualquer material, mas apenas o uso de equipamentos, ferramentas e material
de consumo, como combustiveis.

Informou, ao final, que foram classificadas, das notas fiscais emitidas pela
empresa, as receitas auferidas de acordo com os coeficientes de presuncdo
aplicaveis (8% ou 32%) procedendo-se ao confronto com os valores demonstrados
em DIPJ e declarados em DCTF, apurando-se as diferencas apontadas nos Autos
de Infracdo de IRPJ e de CSLL.
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Ciéncia do langamento fiscal

A ciéncia da autuada ao langamento fiscal foi procedida por via pessoal na
data de 16/05/2013, conforme se constata as fl. 925 e fl. 932.

Impugnagao

Na data de 13/06/2013 o sujeito passivo formalizou a impugnacdo de fl.
945/997, na qual apresentou, de forma sintética, os argumentos a seguir
delineados.

PRELIMINARMENTE
(i) Auséncia de elementos informados do Auto de Infragdo.

Os Autos de Infracdo constantes dos processos 10935.721443/2013-73 e
10935.721444/2013-18 foram langcados com base no MPF 0910300.2013.00007-0,
contudo, ndo receberam numeracdo propria e, portanto, ndo foram
individualizados, sem atendimento ao que determinam os arts. 2, 10 e 11 do
Decreto n° 70.235, de 1972, sendo indiscutivel que a auséncia de tal
individualizacdo dificulta a apresentacdo de defesa, o que impde a extincdo dos
autos por vicio de forma.

(ii) Cerceamento do direito de defesa.

O processo se deu de forma unilateral e individual. A fiscalizada nao fora
intimada de todos os atos do procedimento e, por isso, é nulo. Os principios
constitucionais da publicidade, ampla defesa e contraditério foram
desrespeitados, uma vez que apenas uma intimacao foi feita a recorrente.

(iii) Indicacdo genérica de violagdes a legislacdo.
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Alega auséncia de respeito ao principio da estrita legalidade, observando
gue no Auto de Infragdo o Auditor-Fiscal informa de maneira genérica as razdes
legais que sdo as afrontas a legislacdo, transcrevendo varios artigos sem
demonstrar, objetivamente, o que foi violado, onde estd a previsdo legal e onde
estd a violagdo que justifica a autuagdo. Assim, entende restar clara a violagdo a
lei e, consequente, a caracterizacdo do cerceio ao seu direito de defesa.

MERITO
(iv) Atividade de construcdo civil.

Sustenta que, de acordo com o Contrato Social da pessoa juridica e suas
posteriores alteragdes contratuais, observa-se claramente que o seu objeto
principal é a construcdo civil em suas variadas formas, que, a despeito de fugirem
ao conceito corriqueiro de construcao civil (“edificacdo de prédios”), tem-se que
é, de fato, servicos de construgao civil por equiparagdo. Até o prdprio portal da
Receita Federal conceitua obras de construcdo civil, entendendo que “obra de
construcdo civil: é a construgdo, demolicdo, a reforma, a ampliacdo de edificacdo
ou qualquer outra benfeitoria agregada ao solo ou subsolo”.
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A extensdo do conceito de construcao se presta para desdizer a afirmacgdo
do Auditor-Fiscal, no sentido de que a atividade da recorrente esta longe de ser
considerada construcao civil, pois na maior parte trata-se de rocada de estradas,
gue nao tem relagdo com a atividade invocada pelo contribuinte. Pelos contratos,
observa-se que o conjunto da obra abrange, além da rogada, outras tantas acdes
visando a manutencdo das rodovias, sendo impossivel observar o servico de
rocada isoladamente, ainda que previsto em contrato distinto, “pois se ndo ha
mantenca do mato, ndo pode ser feita a construgao, conserto e benfeitorias nas
rodovias, trevos e acostamentos, enfim, uma depende da outra”.

(v) Instrugdo Normativa SRF n° 480/2004.

Pontua que a Instrugcdao Normativa SRF n° 480, de 2004, ndo revogou, nem
cancelou a compreensdo do ADN Cosit n° 6, de 1997, que continua valido, eficaz e
surtindo seus efeitos no mundo juridico. Ademais, a limita¢do estabelecida na IN
ndo pode ser aceita, pois ndo encontra respaldo legal, violando o principio da
estrita legalidade. O ADN, ndo revogado, apenas reconhece a incidéncia do
coeficiente de presuncdo as empresas com atividade de construcdo por
empreitada, ou seja, sé regulou o dispositivo legal. Contudo, a IN veio a alargar a
compreensao, criando exigéncias, formalizando excecdes e limitacdes a utilizacdo
do coeficiente. Assim, a IN foi no sentido de criar obrigacdo tributaria, na medida
que alargou a compreensao legal, estabelecendo limitacGes ao direito dos
contribuintes que prestam servicos de empreitada com fornecimento de material.
A'IN, ao regular o art. 15 da Lei n® 9.249, de 1995, extrapolou os limites impostos
as normas reguladoras e tratou de matéria que nao poderia. Apresenta excertos
de doutrina e de jurisprudéncia do STJ a confirmar a necessaria observancia, pela
Administracdo Tributdria, ao principio da estrita legalidade.
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(vi) M3o de obra com fornecimento de materiais.
Contrato 548/2009. TR-GEN 03/11.

O Fiscal alega que o Contrato 548/2009, cuja integralidade dos materiais
competia a recorrente, nao foi assim executado em decorréncia das excegdes
contidas no TR-GEN 003/11. Consignha-se que o citado TR-GEN ndo é contrato, é
apenas uma normativa contratual genérica relativa a toada de precos, dispondo
sobre as diretrizes gerais a serem seguidas. E inaceitavel a alegacdo do Fisco, pois
o TR-GEN ndo diz respeito ao Contrato 548/2009, pois € muito posterior ao
mesmo (o contrato foi firmado em 2009, e a TR-GEN é de 2011). Observa-se,
ademais, que o contrato em questdo em nenhum momento menciona a TR-GEN
03/11, nem em seu bojo e muito menos nos aditivos. Afirma que é impossivel
admitir que os mais de RS 843.000,00 relativos as notas fiscais emitidas com lastro
no Contrato 548/2009 tenham como base o coeficiente de presuncdo de 32%.

Contrato 680/2010. TR-GEN 04/11.

Quanto ao Contrato 680/2010, a descricdo dos servicos é clara ao constar
que deles estdo incluidos o fornecimento de materiais. Este contrato prevé a
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incidéncia das regras da TR-GEN 04/11, no qual consta, em seu item 1.6, que
estdo inclusos nos custos da contratada o fornecimento de todos os materiais,
sendo que a exce¢do ali apontada (“exceto defensas metdlicas, placas de
sinalizagdo, perfis, etc.) ndo é motivadora de reconhecer que ndo ha o
fornecimento de material. Mesmo com tais excec¢oes, ainda existem dezenas de
atividades que implicam no fornecimento do material (exemplo: remocdo de
entulhos, desobstrucdo de bueiros, bacias, caixas de captagdo, caneletas,
recuperacao de sarjeta, etc.). Assim, é de se reconhecer a impossibilidade de
incidir o coeficiente de 32% ao presente contrato.

Contrato 682/2010. TR-GEN 03/11.

Para este contrato, a justificativa fiscal para considerar o coeficiente de
32%, é que apenas a mao-de-obra é oferecida, ja que os instrumentos de trabalho
utilizados e os materiais consumidos na execuc¢do da obra ndo serdo incorporados
a obra. Neste caso, utiliza-se a limitacdo trazida pela IN SRF n° 480/2004 que fere
o principio da legalidade.

Contrato 762/2011.

O Fiscal equivocou-se ao citar o Contrato 762/2010, ja que, na verdade, se
trata do Contrato 762/2011 (assinado em 2011). Conforme a mesma
compreensdo dada ao Contrato 548/2009, nenhuma mencdo existe no Contrato
762/2011 a TRGEN 03/11. Desta feita, é descabida a afirmacdo de que ha norma
excluindo o fornecimento de equipamentos para a prestacao do servico.

Contratos 337/08, 493/09 e 680/2010.

Para estes contratos, o Fisco afirma que se trata de servigos de rogada, sem
o fornecimento de materiais que se incorporem a obra, sujeitos ao coeficiente de
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32%. Entende, todavia, que ndo é admissivel considerar a prestagdo do dito
servico sem a utilizagao de materiais, apenas com mao-de-obra, e todo e qualquer
material empregado deve ser reconhecido como fornecimento de material,
portanto, sujeitando-se aos coeficientes de 8% (IRPJ) e 12% (CSLL). Nesta linha,
inclusive, ha jurisprudéncias administrativas admitindo este entendimento — cita-
se os Acdrddos 11-38360(09/10/2012, DRIJ/Recife), 05-23911 (23/10/2008,
DRJ/Campinas) e 14-3473 (21/03/2003, DRJ/Ribeirdo Preto).

Servicos prestados para outros clientes.

Autopista Litoral Sul S.A. — O Fiscal aplicou o coeficiente de presuncdo de
32%, porque nao houve o fornecimento da totalidade do material empregado na
obra.

Defende, todavia, que, se ha fornecimento de material, ndo importando a
guantidade, deve ser reconhecida a incidéncia do coeficiente utilizado pelo
contribuinte.

Auto Pista Planalto Sul S.A. — No caso deste contrato, o cliente informou
gue forneceu o material utilizado na obra. Contudo, nem mesmo esta afirmacdo
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tem o respaldo de negar o direito ao coeficiente, pois o entendimento adotado
pelo Fiscal, oriundo da IN 480/2004, vem calcado em exigéncia ilegal, posto que a
referida IN é ilegal por natureza.

Ledo Engenharia S.A. — os mesmos argumentos acima aplicam-se para os
servicos prestados a esta empresa.

(vii) Demais alegagdes.

Toda e qualquer exigéncia feita com espeque na IN SRF 480/2004 ¢ ilegal e
ndo tem respaldo constitucional, configurando excesso e abuso por parte do
Fisco. Assim, caem por terra as alegacOes feitas pelo Fiscal quanto aos trés
elementos exigidos pela lei para utilizacdo dos percentuais reduzidos:

a) fornecimento de todos os materiais — a lei ndo diz que sdo todos; apenas
parte ja é suficiente;

b) materiais incorporados a obra — ndo ha nenhum dispositivo legal neste
sentido;

¢) que se trate de construgdo civil — os servigos prestados pela empresa sdo
de construgao civil.

Ademais, o Fiscal considerou, para alguns servicos, a procedéncia da
utilizacdo do coeficiente, como constou do item 13.3 do TVF (clientes Conservias
Transportes e Pavimentacdo Ltda, Pavimentac¢Oes e Terraplanagem Schmitt Ltda,
Petrocon Construtora de Obras Ltda, Sinasc — Sinalizacdo e Construcdo de
Rodovias Ltda, Companhia de Engenharia de Transportes e Transito e as
Prefeituras Municipais de Cascavel, Toledo e Muniz). Assim, se o0s servigos
prestados a estes clientes sdo os mesmos prestados as demais empresas, ndo ha
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motivos para se considerar que, em alguns, esteja configurada a construgao civil,
enquanto, para outros, tal ndo ocorra.

A se manter o entendimento de que os recolhimentos feitos pelo
contribuinte foram indevidos, atribuindo-se novo coeficiente de presungao,
outras questdes devem ser também contestadas:

(viii) Multa de 75%. Auséncia de mad-fé. Excesso de penalizagéo.

No caso, ndo houve infracdo tributaria, apenas equivoco na interpretacdo
da lei, ndo havendo omissdo ou acdo que desobedeca a lei. Assim, a dubiedade na
legislagdo é que implicou na interpretacao distinta por parte do Agente
Fazendario, ndo foi a ma-fé, tampou ha algum tipo de desobediéncia legal. Desta
feita, inexistindo a alegada infracdo a legislacdo, ndo ha que se falar na imposicdo
de multa. Diante do fato de que se trata de divergéncia de interpretagao, nao
merece ser punida pela forma mais gravosa. Assim, deve ser reconhecida a
auséncia de dolo ou vontade causar prejuizo aos cofres publicos, e, com isto,
mitigar a aplicacdo da multa sob o percentual aplicado. Ou, entdo, reduzir este
para fazer constar o percentual de 20%, como tem entendimentos no Judicidrio.
Ainda, a multa no patamar de 75% é excessiva, abusiva e configura-se em
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verdadeiro confisco, vedado pela Constituicdo Federal e pela prépria sistematica
do direito tributario. Apresentou excertos jurisprudenciais do STF e do TRF para
corroborar a sua argumentacgdo.

(ix) Cumulag¢édo da multa com juros de mora.

A cobranga de multa cumulada com a cobranca de juros de mora é
inadmissivel, na medida em que pune duplamente o mesmo fato, ocasionando
um tipo de dupla tributagdo, em que a razdo é uma sé, o ndo pagamento do
tributo.

(x) Inaplicabilidade da taxa Selic.

Questiona a exigéncia de juros de mora, com aplicacdo da taxa Selic.
Entende que tal cobranca encontra-se em total descompasso com a legislacdo
nacional e com o préprio Cédigo Tributdrio Nacional, que prevé que a taxa de
juros deve ser de, no maximo 12% (doze por cento) ao ano. E pacifico o
entendimento da doutrina e da jurisprudéncia patrias acerca da ilegalidade da
utilizacdo da taxa Selic para fins tributarios, por vicios formais e materiais.
Inclusive, o STJ ja julgou ilegal e inconstitucional a utilizagdo da taxa Selic para fins
tributarios.

(xi) Pedidos. Ao final, formulou os seguintes pedidos:

a) preliminarmente, o reconhecimento da nulidade da autuacdo diante da
auséncia de elementos informadores do Auto de Infragao, bem como pela
afronta ao principio do cerceamento de defesa e violacdo ao principio da
legalidade, pela auséncia de demonstracao da violacao fiscal;

b) no mérito, seja reconhecida a violagdo ao principio da estrita legalidade,
ao se aplicar os dispositivos da IN SRF n° 480, de 2004 (e IN SRF n° 1324, de
2012), que imp0s exigéncias ndo previstas em lei;
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c) ainda, reconhecer que nado ha razdo para aplicagdo do coeficiente de 32%
nos contratos citados, pelas justificativas apresentadas, ponderando que
ndo ha que se falar em fornecimento de todo material, bem como outras
guestdes pontuadas para cada contrato;

d) seja concedido o afastamento da multa aplicada, pois ndo se trata de
desobediéncia de norma tributaria, mas, sim, de interpretacdo divergente,
0 que ndo configura a incidéncia de penalidade; se ndo afastada, sob esta
argumentacao, que seja reduzida ao patamar de 20%;

e) afastar, ainda, a cobranca da multa cumulada com juros de mora; e f)
substituir a correcdao pela Selic por outro indice que represente melhor a
desvalorizacao da moeda.

Destaca, ao fim, que pretende provar o alegado por todos os meios de
prova em direito admitidos, em especial a documental, pericial e as demais que o
controvertido dos autos requerer.

12
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Diligéncia

Através da Resolugdo n2 02-002.281, de 27 de agosto de 2019 (fl.
1004/1006), esta 102 Turma da DRIJ/Belo Horizonte resolveu converter em
diligéncia o julgado do processo, requisitando da Unidade Langadora a juntada,
aos autos, dos Anexos 1, 2 e 3, citados nos itens 33 e 34 do Termo de Constatagdo
Fiscal, e que ndo haviam sido carreados aos autos. Demandou que,
alternativamente, na impossibilidade de proceder a juntada dos anexos
elaborados por ocasido do lancamento fiscal, se procedesse a elaboracdo de
demonstrativos, retratando a apuracdo dos tributos devidos, constantes dos
Autos de Infracdo (IRPJ e CSLL).

Assim constou a fundamentacao para o pedido feito em sede de diligéncia:

No Termo de Constatagdo Fiscal, trazido as fl. 914/923, faz-se mengdo, nos itens
33 e 34, a elaboracéo de 3 (trés) anexos, nos quais constam os seguintes
demonstrativos.:

ANEXQO 1 — Relaciona todas as notas fiscais emitidas pelo contribuinte nos trés
anos fiscalizados, classificando as receitas auferidas em cada nota fiscal de
acordo com os coeficientes de presuncéo aplicaveis.

ANEXQ 2 — Relaciona os servigos executados e faturados em cada nota fiscal,
demonstrando os valores, dentro de cada nota fiscal, sujeitas aos coeficientes de
8% ou de 32%.

ANEXQO 3 — Apresenta um resumo das receitas trimestrais, cornforme o
coeficiente de presungdo aplicdvel, demonstrando os valores de IRPJ e de CSLL
devidos em cada trimestre, confrontando-os com os valores demonstrados em
DIPJ e declarados em DCTF.

Compulsando-se os autos, observa-se, no entanto, que apesar de discriminados
no Termo de Constatacéo Fiscal, os referidos anexos néo foram carreados aos
presentes autos.

Todavia, a despeito de néio terem sido juntados aos autos, pode-se inferir que
copias destes anexos foram encaminhadas ao contribuinte, quando da ciéncia do
lancamento fiscal, considerando que em sua peca de defesa (fl. 945/964), o
mesmo faz mengio dos referidos documentos, consoante se comprova na pag. 5
de sua petigdo, em seu segundo paragrafo (fl. 949 dos autos).
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E de se afirmar que os documentos em questido — Anexos I, Il e II — sdo
imprescindiveis ao deslinde do presente contencioso, de forma a propiciar uma
adequada andlise da quesido frazida & apreciagdo da Autoridade Julgadora. E
que, no corpo dos Autos de Infracdo, o Auditor-Fiscal optou por langar
diretamente os valores devidos dos tributos, ja apurados nos demonstrativos
constantes dos citados Anexos, sobre os quais incidiu a multa de oficio e os juros
calculados pela taxa Selic.

Diante desta constatacdo, mister se faz anexagdo, ao processo, de cépias dos
mencionados anexos. Portanto, necessario baixar os presentes autos em
diligéncia, determinando o seu envio a Secdo de Fiscalizacdo (Safis) da
Delegacia da Receita Federal do Brasil em Cascavel — PR, para que seja
providenciada a juntada, aos autos, dos referidos anexos.

14
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Alternativamente, na impossibilidade de proceder a juntada dos anexos
elaborados por ocasido do langamento, proceder a elaboracio de
demonstrativos, retratando a apuragdo dos tributos devidos, constantes dos
Autos de Infracéo (IRPJ e CSLL).

Procedida a juntada do documento, deverd ser dada ciéncia ao contribuinte
quanto ao teor da presente Resolugéo, bem como da documentacéo acostada aos
autos, abrindo-se-lhe o prazo de manifestacdo de 30 (trinta) dias, caso tenha
interesse.

Apds, retornem-se os autos a Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Belo Horizonte — MG, para o devido prosseguimento.

A Autoridade Fiscal autuante, em atendimento a Resolu¢do n2 02-002.281,
juntou os anexos requisitados as fl. 1009/1018, dos quais o contribuinte teve
ciéncia na data de 20/02/2020 (fl. 1021). Em 20/03/2020, portanto, dentro do
prazo legal, apresentou a manifestacdo de fl. 1025/1026, suscitando, em sintese,
o cerceamento ao seu direito de defesa, com os seguintes argumentos:

A auséncia dos anexos, junto aos autos configura cerceamento de defesa.

A mengdo destas no corpo da notificagdo, e por conta disto foram
impugnadas é mera questdo formal que ndo supera a auséncia de
documentos no processo, responsabilidade do autuante e que revela-se
atentatdria, por conta disto deve ser reconhecido cerceio e anulado o feito.

Outro ponto que merece destaque é o fato de que a juntada destes
elementos ndo supre a falta que os mesmos refletem no julgamento da
presente demanda, visto que, ainda que juntados agora, e por conta da
auséncia destes quando da andlise da impugnag¢Go demais recursos gerou
como de fato estd a gerar uma supress@o de instancia impossivel de ser
superada.

No mais, os documentos devem ser impugnados, remetendo aos
argumentos jd consignados na defesa e recursos jd interpostos, os quais
corroboram de maneira clara e objetiva a insubsisténcia da autuagdo.

Diante do exposto, requer seja reconhecido o cerceamento do direito de
defesa pela vinda aos autos dos elementos citados somente neste
momento, bem como a impossibilidade de analisar sem violar o principio do
duplo grau e a supressdo de instancia que acomete a nova apreciagdo.

Pugna pela extingcdo diante das nulidades insandveis do presente, e reforga,
se ndo for o caso de extingdo o acolhimento das razbes de recurso e a
extingdo pelo julgamento do mérito que se faz oportuna.

Por sua vez, a 102 Turma da DRJ/BHE julgou procedente, em parte, a impugnacdo
improcedente e o crédito tributario mantido, parcialmente, cuja decisdo restou assim ementada:
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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2009, 2010, 2011
IMPUGNACAO. MOMENTO DE APRESENTACAO DE PROVAS.

Cabe ao contribuinte, no momento da apresentacdo da impugnacdo, trazer ao
contencioso todas as informagdes e documentos comprobatérios dos fatos que
alega, precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual, por forca do
art. 16, § 42, do Decreto n2 70.235, de 1972.

NULIDADE DO LANCAMENTO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

Comprovada a regularidade do procedimento fiscal, posto que atendeu aos
preceitos estabelecidos no art. 142 do CTN, bem como os requisitos do art. 10 do
Decreto n° 70.235, de 1972, ndo ha que se cogitar em nulidade do langamento.

FASE DE AUDITORIA. INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

O direito ao contraditorio e a ampla defesa sé se estabelece apds a ciéncia do
lancamento, iniciando-se a fase processual - contenciosa - da relagdo fisco-
contribuinte. A primeira fase do procedimento fiscal - a fase oficiosa - é de
atuacdo exclusiva da Autoridade Tributdria, em busca de obter elementos visando
demonstrar a ocorréncia do fato gerador e das demais circunstancias relativas a
exigéncia. Ndo ha determinacdo legal para que, nesta fase, o fiscalizado seja
intimado previamente de todos os atos praticados pela Autoridade Fiscal.
Evidenciado, na impugnagdo, que o contribuinte identificou o motivo exato da
autuacdo e se defendeu tempestiva e plenamente do teor da mesma, descabe a
alegacdo de cerceamento do direito de defesa.

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

AUTOS DE INFRACAO. REUNIAO EM UM UNICO PROCESSO.

Os autos de infragdo formalizados em relacdo ao mesmo sujeito passivo podem
ser reunidos em um Unico processo administrativo, quando a comprovagao dos
ilicitos fiscais, relativamente aos tributos abrangidos pela autuac¢do, depender dos
mesmos elementos de prova.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2009, 2010, 2011
COBRANCA DE MULTA. BOA-FE DO CONTRIBUINTE. NAO CONSIDERACAO.

A responsabilidade por infra¢es a legislagao tributdria independe da intencdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato. Assim, a eventual boa-fé do sujeito passivo ndo afasta a exigéncia do crédito
tributario, uma vez que a lavratura do Auto de Infragdo constitui ato
administrativo vinculado. Ocorrendo a situacdo fatica apontada como infragdo a
legislacdo tributaria, deve-se proceder ao seu langamento, e aplicar, ao infrator, a
penalidade imposta por tal legislagao.
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MULTA DE OFICIO. VINCULAGAO DO AGENTE. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
CONFISCO. INOCORRENCIA.

Pela absoluta vinculacdo a que submetido o Auditor Fiscal e por prevista em lei,
correta a exigéncia da multa de oficio no percentual em que exigido, sob pena de
aquele, em ndo o fazendo, vir a ser responsabilizado funcionalmente, na forma do
art. 142, pardgrafo unico do CTN. O principio do ndao confisco, previsto pela
CF/1988, ndo se aplica as penalidades, limitando-se ao tributo. Ademais, ndo
compete a autoridade administrativa apreciar a arguicdo e declarar ou reconhecer
a inconstitucionalidade/ilegalidade de lei, pois essa competéncia foi atribuida, em
carater privativo, ao Poder Judiciario, pela Constituicdo Federal.

MULTA E JUROS DE MORA. COBRANCA CUMULATIVA. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA.

Sendo diferentes os pressupostos dos juros de mora e da multa, portanto, ndo se
configura bis in idem a cobranca cumulativa de ambos. Tanto os juros de mora,
guanto a multa incidem quando ocorre atraso ou o descumprimento de obrigacao
pecuniaria. Todavia, o primeiro (juros) tem natureza indenizatdria, destinando-se
a recomposicao de patrimbnio, compensando o credor pelo tempo em que esteve
privado de seus recursos. J& o segundo (multa), tem natureza punitiva, tem
sempre por pressuposto um fato contrario a lei, sendo, pois, sancao de ato ilicito.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

A partir de 12 de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custddia - Selic para titulos federais.
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRP)J
Ano-calendario: 2009, 2010, 2011

LUCRO PRESUMIDO. PRESTAGAO DE SERVIGOS DE ENGENHARIA. FORNECIMENTO
DE MATERIAL. PERCENTUAL.

Sobre as receitas decorrentes da prestacdao de servicos de engenharia incide o
coeficiente de presungdo de 32%, exceto para os servicos de construgdo,
executados sob a modalidade de empreitada total, com fornecimento, pelo
empreiteiro, de todos os materiais indispensaveis a execug¢do da obra, devendo
tais materiais ser incorporados a essa, sobre os quais é aplicado o coeficiente de
8%. Considera-se obra de construgdo civil a construgdo, demolicdo, reforma,
ampliagdo de edificacdo ou qualquer outra benfeitoria agregada ao solo ou ao
subsolo.

TRIBUTACAO DECORRENTE. CSLL.

Mantida, no mérito, a autuac¢do fiscal do IRPJ, deve-se manter os decorrentes
reflexos no lancamento da CSLL, aplicando-se aos langcamentos tidos como
reflexos as mesmas razdes de decidir do langamento principal, em decorréncia de
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sua intima relacdo de causa e efeitos, na medida em que nao ha fatos juridicos ou
elementos probatérios a ensejar conclusdes com atributos distintos.

Impugnacgao Procedente em Parte
Crédito Tributario Mantido em Parte

Discordando da decisdo, a Recorrente apresentou recurso voluntdrio reproduzindo
os argumentos veiculados em sede de impugnacao, alegando, em sintese que:

“3. PRELIMINARMENTE.

3.1. PRINCIPIO DA EFICIENCIA. RAZOABILIDADE NA RESPOSTA. DEFESA
APRESENTADA EM 2013. JULGAMENTO EM 2020. DECURSO DE PRAZO.
EXTINCAO.

Os principios que regem a Administracdo Publica Direta e Indireta estdo
previstos na Constituicdo Federal no seu artigo 37, quais sejam, legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Consoante o principio da eficiéncia, devem ser adotadas as medidas
eficazes e coerentes no intuito de atender as necessidades da coletividade, nada
justificando a extrapolacdo dos prazos estabelecidos na legislacao.

Ocorrendo referida situacdo dos presentes, onde a manifestacdo sobre o
recurso apresentado em outubro de 2009, somente foi decidido em novembro de
2011, ou seja, mais de dois anos apds a apresentacdo de defesa, constituindo
assim violagdo ao direito liquido e certo do contribuinte.

De fato, a 'Constituicdo Federal, na redacdo dada pela EC n? 45/2004,
assegura a razodvel duragdo do processo administrativo e judicial e os meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo, conferindo, por isso, ao Poder
Judicidrio, a afericdo do cumprimento pela administracdo publica, da
razoabilidade da duragdo do processo administrativo, que foi elevada a categoria
de direito fundamental' (AC N2 2005.71.08.004523-8/RS, Quarta Turma, Relator
Marcio Antbnio Rocha, julgado em 18/10/2006).

Portanto, a omissdo da autoridade impetrada em oferecer uma resposta a
impetrante em tempo razodvel caracteriza a ilegalidade.

O legislador ordinario criou norma especifica para os processos
administrativos tributarios, estabelecendo no art. 24 da Lei n? 11.457/2007 (que
dispde sobre a Administracdo Federal Tributdria), que: 'E obrigatério que seja
proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta)
dias a contar do protocolo de peti¢Ges, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte." Assim, havendo norma especifica dispondo sobre a matéria, deve
mencionada lei ser aplicada.

Neste caso concreto, o pedido administrativo foi protocolizado em 2009.
Assim, contando-se o prazo de 360 (trezentos e sessenta dias) estabelecido na Lei
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n2 11.457/2007, o prazo para a prolagdo da decisdo administrativa venceu muito
antes da decisdo proferida.

O contribuinte ndao pode ficar a mercé da ineficiéncia estatal pela falta de
recursos humanos.

Se ha um excesso de trabalho, ndo é responsabilidade deste, pois a além de
fiscalizar deverd contemplar outros setores e servicos afetos a RFB, com a
implementacdo de medidas que possam desafogar a analise dos processos. Frise-
se que tal medida é também necessaria para o cumprimento da legislagdo, qual
seja, a Lei n? 11.457/2007.

Portanto, entendo que a falta de estrutura administrativa ndo é justificativa
para o descumprimento a lei.

Pondera-se que a EC 45 inseriu uma nova ramificacdo dos direitos
fundamentais na Constituicdo Federal:

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

()

LXXVIl a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo.

De fato, a 'Constituicio Federal, na redacdo dada pela EC n? 45/2004,
assegura a razodvel duragdo do processo administrativo e judicial e os meios que
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garantam a celeridade de sua tramita¢do, conferindo, se for o caso, ao Poder
Judicidrio, a afericdo do cumprimento pela administracdo publica, da
razoabilidade da durag¢do do processo administrativo, que foi elevada a categoria
de direito fundamental' (AC N2 2005.71.08.004523-8/RS, Quarta Turma, Relator
Marcio Antbnio Rocha, julgado em 18/10/2006).

Portanto, a omissdo da autoridade impetrada em oferecer uma resposta a
impetrante em tempo razodvel mostra-se uma atitude abusiva, restando
caracterizada a ilegalidade, devendo ser extinto o feito por afrontar a Lei.

3.2. PRINCIPIO DA MOTIVAGCAO. AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO PROPRIO DAS
MATERIAS DEBATIDAS. OCORRENCIA. NULIDADE. RECONHECIMENTO.

Ainda, antes de adentrarmos ao mérito do recurso, é importante,
mencionar que o acérddo proferido, em razdo da forma sucinta que foi
fundamentado, isto, como dissemos, no sentido de que ndo agregou nenhum
novo elemento ao que foi deduzido na defesa, ou seja, apenas e tdo somente
transcreveu — com outras palavras - o que o d. fiscal havia deduzido, e diante
disto, é de perceber-se que houve a violacdo ao principio da motiva¢do das
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decisoes, calcado no art. 93, X, da Carta Magna, complementado pelo art,. 22, da
Lei 9784/99, inc. Vil e VIl da P.0.: (...)

Observamos a desobediéncia a este principio diante do fato de que o
julgador ndo conseguiu, contrapor-se a discussdo colocada pela recorrente,
justificar e fundamentar a aludida cobranca e os motivos que a justificam.

Simplesmente, utilizou das razbes dadas pelo Fiscal para justificar a
exclusdo, ndo demonstra, ndo enfrenta, ndo comprova o que o fiscal aduz, apenas
referenda.

Isto é caso evidente de auséncia de motivacao, pois nao basta a transcricao
do posicionamento que emitiu o auto, é preciso motivar e combater as razdes que
foram descritas na impugnacgao.

N3o o fazendo violou a determinacdo legal, devendo ser reconhecida a
auséncia de especifica, clara e objetiva motivacdo para a mantenca do ato
declaratério, anulando-se o acérddo, determinando a devolugdo para nova
manifestacdo, em especial quanto a cessdo de mado-de-obra e as manifestacdes
gue demonstram ela inexistir, as quais, por respeito ao debate, pontuaremos logo
adiante em tépico préprio.

3.3. DILIGENCIA FLS. 1004. JUNTADA DE INFORMAGOES PELA DRF. INADMISSAO.
AFRONTA AO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. NULIDADE. ART. 59, INC.
11 DO DECRETO 70.235/72.

A recorrente defende que a determinacdo de diligencias contida nas fls.
1004, que determinou o retorno dos autos para a DRF para que esta concluisse a
instrugdo do feito impd&e crassa e clara nulidade no feito.
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E vedado, tanto ao contribuinte quanto ao ente publico a complementacéo
de informacGes e portanto a deficiéncia na documentacdo é vicio que ndo pode
ser sanado pela Camara julgadora, configurando afronta aos direitos do
contribuinte a permissdo aqui operada.

De fato, remetemos até mesmo a argumentac¢do que consta do acdrdao
que vedou a producdo de provas requerida pelo recorrente sob o argumento:

IMPUGNACAO. MOMENTO DE APRESENTACAO DE PROVAS.

Cabe ao contribuinte, no momento da apresentacdo da impugnacio, (razer
ao contencioso todas as informagdes e documentos comprobatérios dos
fatos que alega, precluindo o direito de fazé-lo em outro momento
processual, por forca do art. 16, § 4°, do Decreto n® 70.235, de 1972.

Destarte, pelo principio de paridade de armas, se é defeso ao impugnante
apresentar novos documentos, a mesma compreensdo deve ser aplicada ao fisco,
que fica vedado de municiar o processo apds a triangulagdo processual
(apresentacdo de recurso) e instauracdo da fase litigiosa.

Portanto, é de se reconhecer a desobediéncia e inobservancia do principios
do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal para o fim de
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rechacar a juntada de novos documentos pelo agente fiscalizador, e com isso
reconhecer a deficiéncia na documentagdo para extinguir o auto de infracdo e
acolhendo as teses desde, em especial a de falta de elementos formais no
processo sendo nula a decisdo que foi proferida com espeque naqueles conforme
estabelece a parte final do inc. Il do art. 59 Decreto 70.235/72:

Art. 59. S3o nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; Il - os despachos e
decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericdo do
direito de defesa.

A publicidade, ampla defesa, contraditério, sdo principios constitucionais
tributdrios que foram desrespeitados no presente procedimento, e que por isso o
nulificam.

De fato, a Carta Magna, prevé tais prerrogativas nos arts. 5, inc. LV:

“LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes” Até a prépria legislacdo que regula o
Procedimento Administrativo fiscal, impGe a observancia do direito de
defesa, conforme nos revela o artigo 59, inc. Il, do Decreto 70.235/72.

Desta forma, observa-se que o MPF n3do se deu em obediéncia a tais
principios, vez que apenas uma intimacdo foi feita a requerente, qual seja, a para
apresentar e manifestar-se sobre o andamento da apuracao fiscal.
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Ao contrario do que se tem pregado, o direito de defesa é inerente a
integralidade do procedimento de investigacdo e ndo apenas a partir do auto de
infragao.

Diferente nao poderia ser, porquanto atos administrativos tem como base a
observancia ao principio da publicidade, legalidade, conjuntos de regras que
imp&em o respeito a manifestagdo da parte contraria em todas as instancias.

Desta feita, deve ser reconhecido o cerceamento de defesa e anulado o
processo, retornando-se-o a instancia inicial de apuracdo, e efetuando-se a
intimagdo sobre todo e qualquer ato do feito. {...)

Desta forma, outra alternativa ndo nos resta sendo pugnar pela nulidade in
totum do presente Al.

4. DA MATERIA ENFRENTADA NO ACORDAO OBJURGADO.

A despeito da postura que adotamos, na qual entendemos possivel ser
analisada toda a questao que envolve a presente autuacao, passamos a discorrer,
neste momento sobre as questdes especificadas pelo acérddo como objeto direto
desta discussao.
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(...)

Contudo, os argumentos ponderados no acordao ndo sao suficientes para a
mantenc¢a do lancamento, merecem portanto impugnacdao a fim de deduzir a
motivacdo objetiva e clara no sentido de justificar a reforma.

Vejamos.
5. RAZOES DE REFORMA DA AUTUACAO.

Demonstraremos e provaremos a partir de agora, que a fiscalizagdo mal
interpretou as circunstancias com as quais se deparou, tirando conclusdes que
mais a beneficiavam, em detrimento da real conotacdo dos fatos, objetivando
com isto criar um ambiente favoravel ao fisco, penalizando a recorrente.

Resta tudo devidamente impugnado, contudo, por amor a brevidade,
deixaremos para nos manifestar sobre os primeiros itens ao decorrer desta, que
como veremos, é auto exauriente quanto a tudo o que engloba a presente.

5.1. AUSENCIA DE ELEMENTOS INFORMADORES NO AUTO DE INFRAGAO.

Como bem demonstra desde o inicio da defesa, hd nos presentes autos um
vicio que impede formalmente a continuidade do presente feito, e
consequentemente, imp0de a sua extingao.

Trata-se de auséncia de elementos informadores no auto de infragdo.

De fato, observamos que os Al’'s — tanto este quanto o impugnando nos
autos - PAF 10.935.721443/2013-18 - foram lancados com base no MPF
0910300.2013.00007-0, contudo, ndo receberam numeragdo prépria e portanto
nao foram individualizados.
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Estdo portanto fazendo parte do mesmo corpo, qual seja, ainda do MPF
0910300.2013.00007-0, e ndo se trata de individualizagdo, tampouco
atendimento ao que determinam os arts. 2, 10 e 11 do decreto 70235/72.

E portanto, indiscutivel que a auséncia de individualizacdo, com a atribui¢do
de numero especifico e préprio aos Al’s dificulta a apresentacao da devesa, eis
gue estdo sendo necessdrias a conjugacdo de trés teses em uma apenas para
combater as autuagdes aplicadas.

Ressaltamos que os autos dizem respeito a IR, PIS/Pasep e ContribuicGes. E
gue por se tratar de figuras distintas deveriam ser tratadas autonomamente.

Assim, se impde a extingdo dos presentes pelo vicio de forma, e ndo
atendimento ao que determina a legislacdo, e em decorréncia, violagdo do
principio da estrita legalidade.

5.2. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Como se percebe no presente MPF, houve averiguacao por parte da SRF, a
qual, apurou, de forma unilateral, e individual, valores devidos pela contestante.
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O processo se deu, como se disse, de foram unilateral, e individual, sem
qualquer intervencdao da parte interessada, configurando-se assim, verdadeiro
cerceio do direito de defesa.

De fato, todas as fases do procedimento deveriam ter sido comunicadas a
recorrente, para que a mesma pudesse, no tramite do procedimento, fazer as
intervencoes que julgasse necessarias.

N3o foi o que ocorreu. Apesar de ter sido cientificada para um ato, nao fora
para todos os atos do procedimento, e por isso, nulo é este.

A publicidade, ampla defesa, contraditdrio, sdo principios constitucionais
tributarios que foram desrespeitados no presente procedimento, e que por isso o
nulificam.

De fato, a Carta Magna, prevé tais prerrogativas nos arts. 5, inc. LV: (...)

Até a propria legislacdo que regula o Procedimento Administrativo fiscal,
impse a observancia do direito de defesa, conforme nos revela o artigo 59, inc. Il,
do Decreto 70.235/72.

Desta forma, observa-se que o MPF ndo se deu em obediéncia a tais
principios, vez que apenas uma intimacao foi feita a requerente, qual seja, a para
apresentar e manifestar-se sobre o andamento da apuracao fiscal.

Ao contrario do que se tem pregado, o direito de defesa é inerente a
integralidade do procedimento de investigacdo e ndo apenas a partir do auto de
infragao.

Diferente ndo poderia ser, porquanto atos administrativos tem como base a
observancia ao principio da publicidade, legalidade, conjuntos de regras que
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imp&em o respeito a manifestagdo da parte contraria em todas as instancias.

Desta feita, deve ser reconhecido o cerceamento de defesa e anulado o
processo, retornando-se-o a instancia inicial de apuragdo, e efetuando-se a
intimagdo sobre todo e qualquer ato do feito. {...)

Desta forma, outra alternativa ndo nos resta sendo pugnar pela nulidade in
totum do presente Al.

Ainda, ndo é sé. Outros vicios existem.

5.3. INDICACAO GENERICA DE VIOLACOES A LEGISLACAO. AUSENCIA DE
RESPEITO AO PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE.

Observa-se ainda no ato de infracdo que o fiscal informa de maneira
genérica as razoes legais que sdo as afrontas a legislagdo transcrevendo artigos e
mais artigos sem demonstrar objetivamente que foi violado, onde estd a previsao
legal, e onde esta a violagdo que justifica a exclusao.

Assim, ausente o elemento indicativo legal objetivo e claro do que foi
violado, e onde estd a violagdo e ainda onde estd a previsdo de imposi¢ao da
multa pelo suposto recolhimento ilegal com base de calculo diferenciada, ndo

23




ACORDAO 1402-007.478 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10935.721443/2013-73

pode o surtir seus efeitos, pois deixa nas sombras as bases legais que a
investigacdo adotou para ser formulado.

Como se disse, o principio da legalidade, é cedico neste sentido, impondo,
obrigando e sendo determinante que a administracdo cumpra com o que a lei
estabelece em ordem de ndo dar margem a duvidas e imprecisoes.

A exigéncia encontra-se no artigo 10, Inc. Ill e IV, do Decreto 70235/72, o
qual é taxativo ao dispor que o Auto conterd obrigatoriamente: “...descricdo do
fato, disposicdo legal infringida e penalidade aplicdvel...” Entretanto, ndo basta
simples e genérica mencdo sobre o fato a regra juridica e a penalidade, tem que
haver a exata, completa e direta demonstracdo e subsun¢do do ato alegado, da
norma violada e da consequéncia juridica imposta pela lei para a situacgao.

E a maxima de que o manto da lei tem forma perfeita e se o fato alegado
ndo se amoldar exatamente naquele, ndo podera incidir sobre ele.

Desta feita, tendo sido preterido direito assegurado ao recorrente, esta
clara a violacdo a lei, e consequentemente a caracterizacdao do cerceio ao direito
de defesa, pois todo e qualquer obstaculo, por infimo que seja que afrontar e
dificultar a defesa dos atos contra si imputados, configura tal vedacao, e a teor do
inc. Il, do art. 59, em sua parte final, disp0s garantindo a ampla defesa e o
contraditdrio. Neste sentido:

()

Desta feita, merece tal afronta ser reconhecida e declarada a nulidade do
ato, mediante a anulagdo da exclusdo e suas consequéncias neste sentido.

6. MERITO
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Com a mdaxima venia aos argumentos tecidos pelo D. relator do Acérdado 02-
100.158, no tocante aos argumentos deduzidos e rechacados por ele, os quais
merecem ser revistos, razdo pela qual passamos a impugna-los e reiterar os
fundamentos de reformam que sdo objetivos, claros e evidentes para o
acolhimento das teses defendidas.

Como dito na inicial de defesa dois sdo os “cernes” da discussao:

1) saber se a atividade exercida pela recorrente pode ser tida como
atividade de construcdo civil diversificada, e portanto, passivel do
recolhimento feito com espeque na base de cdlculo de 8% e 12%.

2) o emprego dos materiais.

A legislacdo que trata da matéria ja foi invocada contudo nos impdGe
reitera-la para evitar alegacdao de omissGes ou para fins de prequestionamento e
enfrentamento recursal futuro.

Trata de questdo que tem origem no art. 15 da Lei n2 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, ao tratar da base de calculo do imposto de renda pessoa
juridica dispoe.
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Também invocado o art. 20 da mencionada lei, com a reda¢do que Ihe deu
a Lei n? 10.684, de 30 de maio de 2003.

Buscando disciplinar a retencdo de tributos e contribuicdes nos
pagamentos efetuados a pessoas juridicas pelo fornecimento de bens e servicos, a
Secretaria da Receita Federal editou a Instrucdo Normativa n2 480, de 15 de
dezembro de 2004:

Como bem dito e observado a IN SRF 480/2004 foi relativizada com a
edicdo da IN RFB 1234/2012, em seus arts. 22 e 38 tratou da matéria:

Esse regramento, ressalvadas outras disposicdes legais que confirmam e
referendam o que tais normas dizem é que estdo no centro da discussao que aqui
se amolda.

E possivel considerar a recorrente como prestadora dos servicos de
construcdo civil. Sendo possivel é de se reconhecer a prestacdo de servicos com a
aplicagdo de materiais, ndo se resumindo apenas na Mao de obra a atividade
desta??

A resposta para ambas as perguntas é SIM.

Respeitamos a postura do acérddo, contudo ¢é inarreddvel o
reconhecimento de que a requerida é pessoa fisica que desempenha atividade
voltada para a construcdo civil, e mais, aplica a consecucdo de seus objetivos ndo
apenas a Mao de obra, mas também MATERIAIS.

Pois bem, do discurso apresentado podemos observar que sdo
fundamentadas a(s) autuacdo(Ges), no fato de que ao seu ver os servigos
prestados nao sdao de construgao civil.
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6.1. ATIVIDADE SOCIAL. CONSTRUGAO CIVIL. ASSEMELHADOS.

O acérddo ao analisar a situacdo, destaca que ndo é atividade de
construgdo civil vdrias das exercidas pela recorrente:

Logo, com base no dispositivo em referéncia, é notorio que parte dos
contratos de prestacio de servigos pactuados pelo contribuinte, tais como o de rogada, capina,
poda e corte de drvores, limpeza de canaletas e placas de sinalizacdo, locagio de equipamentos
e veiculos, dentre outros, ndo sdo abarcados pelo conceito normativo de servicos de construcio
civil. Em outros, ficou demonstrado o ndo fornecimento ou o fornecimento parcial dos
materiais indispensdveis & execu¢do da obra. Sendo assim, forgoso concluir que, em tais
servigos, deve-se, sim, acompanhar a regra geral de tributacao dos rendimentos recebidos pela
prestacdo dos servigos em geral, com a utilizagio do coeficiente de presungio de 32%.

Contudo ndo é correta a mantenca desta posicdo.

Conforme raciocinio que deve ser reproduzido, a atividade exercida pela
recorrente é de construcdo civil por equiparagdo em alguns casos, mas por
expressa disposicdo documental e fatica em outros.

Salutar para nao dizer essencial para a discussao invocar o contrato social
da requerente, espinha dorsal de toda a presente discussdo e que muito revela.
Vejamos:
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O contrato social estabelece em sua clausula terceira o objeto social, do
qual destacamos claramente servico de construgdo civil de obras vidrias em
rodovia...:

CLAUSULA TERCEIRA - OBJETO SOCIAL: A sociedade tera porobjeto a exploragéo
do ramo .de: Sérvico de construgao civil de obras viarias em rodovias, serwgo de
pavimentagdo, servigo de pintura e sinalizagdo em pistas rodoviarias, servigo de
drenagem, terraplenagem e outras movimentagdes de terra, e locacio de maquinas e
equipamentos.

A primeira alteracdo (fls 11 e segs.), repete e complementa tal objeto social,
sempre em torno das obras de construcao civil:

‘CLAUSULA TERCEIRA - DA ALTERACAO DE ATIVIDADE: A sociedade que:
tem por ob;eto social a exploragdo. do ramo de Servigo de construgao civil de
obras viarias ‘em rodovias, servigo de pavimentagdo, servico de pintura e
sinalizag&o em: pistas: rodovidrias, servigo de drenagem; terraplenagem e outras
movimentagbes de terra, e locagido de maquinas e equipamentos, passa a partir
‘desta data a tero seguinte objeto Serviga de construgdo civil de obras viarias em
rodovias, servigo de pavimentagdo, servico de pintura e sinalizagio em pistas
rodovidrias; servigo de drenagem, terraplenagem e outras movimentagdes de
terra, e locagdo de méquinas e equipamentos, transporte rodovidrio de cargas
‘municipal e intermunicipal.

22 alteragdo contratual:

CLAUSULA QUARTA - OBJETO SOCIAL: A sociedade tem por objeto a
exploragdo. no ramo de: Servigo de construg@o civil de obras vidrias em
rodovias, servigo de pavimentagio, servico de pintura e sinalizagéo em pistas
rodoviarias, servico de Drenagem Terraplenagem e outras movimentagdes de
terra, locacao de maquinas e equipamentos, transporte rodoviario de cargas
municipal-e intermunicipal..

42 alteragdo contratual:
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CLAUSULA PRIMEIRA -~ DA ALTERACAO DO OBJETO SOCIAL: A sociedade
que tem:por objeto. social a-exploragéo-do ramo de Servico de construgdo civil de
obras vidrias em rodovias, servigo de pawmentagao, servigo de pintura e
sinalizagao-em plstas rodovidrias, servigo de Drenagem, Terraplenagem e outras
movimentacbes de terra, locagdo de méquinas e equipamentos, transporte
radoviario de cargas municipal e intermunicipal; passa a pamr desta data a ter o
'.segumte objeto; Servigo .de cunstrugao civil de obras vidrias em rodovias,
servico de pav:mentagao servico de pintura e sinalizagao em pistas:
rodoviarias, servico de Drenagem, Terrap'enagem e outras movimentagGes
de terra, locagdo de maquinas e equipamentos,. transporte rodoviario de
cargas municipal e intermunicipal, Obras. de urbanizagio — ruas, pracas e
calgadas, sinalizagdo com pintura em vias urbanas, ruas .e [ocals para
estacionamento de veiculos, Montagem e msta!agao de sistemas e
equipamentos de iluminacdo e sinalizagdo em vias publicas, portos e
aeroportos.

A partir da quarta alteracdo, mantém o objeto social como posto retro.

Observa-se claramente que o objeto principal é a construcgdo civil em suas
mais variadas formas, que a despeito de fugirem ao conceito corriqueiro de
construcdo civil (edificagdo de prédios), temos que é, de fato, servico de
construcdo civil por equiparagao.
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Construgdo, como leciona o “Dicionario Aurélio”, nada mais é que:
Construgdo [Do lat. constructione.] Substantivo feminino. 1.Ato, efeito, modo ou
arte de construir. 2.Edificagdo, edificio. 3.0rganismo, constituigdo. (...)

Junto ao portal do Ministério da Educacdol, encontramos as referéncias
Curriculares nacionais da educacdo profissional de nivel técnico, com enfoque na
construcao civil que nos informa:

“A drea de Construcdo Civil abrange todas as atividades de producgdo de
obras. Estdo incluidas nesta drea as atividades referentes as fungdes
planejamento e projeto, execu¢do e manutengdo e restauragdo de obras em
diferentes segmentos, tais como edificios, estradas, portos, aeroportos,
canais de navegacgdo, tuneis, instalagées prediais, obras de saneamento, de
fundacoes e de terra em geral, estando excluidas as atividades relacionadas
as operagoes, tais como a operacdo e o gerenciamento de sistemas de
transportes, a operagdo de estagées de tratamento de dgua, de barragens,
etc.”

Mais adiante, determina o manual sobre a construcgao civil e os transportes,
definindo tal interface: A interface entre as dreas de Construcdo Civil e de
Transportes se evidencia na interdependéncia entre planejamento, desenho,
construcdo e manutencdo das vias e o gerenciamento do trafego.

Até o préprio portal da SRFB conceitua obras de construcdo civil,
entendendo que “Obra de construcdo civil: é a construcao, demolicdo, a reforma,
ampliacdo de edificacdo ou qualquer outra benfeitoria agregada ao solo ou ao
subsolo2. (grifei).

Desta feita a concepgao de construgdo civil deve ir muito além daquele
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conceito pré-formatado e integrado nos subconscientes de edificios sendo
construidos. A lei entende e por isto deve ser a Lei observada, que construgdo é
todo e qualquer benfeitoria que se agrega no solo ou subsolo.

O discurso, antes de ser evasivo se presta para desdizer a afirmacdo do
fiscal que a atividade da requerente, estd longe de ser considerada construgao
civil, pois na maior parte trata-se de rocada de estradas, o que ao seu ver ndo tém
relacdo com a atividade invocada pelo contribuinte.

Contudo basta uma analise e mero enfrentamento da questdo, observando
gue rocada é benfeitoria que se agrega ao solo, portanto considerada obra de
construcao civil a sua implementacao.

Ademais, diferente é a compreensdo que se deve dar 4 ro¢cada de estradas
— que ndo é a mesma que a rocada de um lote por exemplo — na medida em que a
rocada de estradas é considerada essencial por se tratar de manutencao, logo é
inarredavel conceitua-la e compreendé-la como género daquela.

Outrossim, é preciso que se entenda englobadamente a questao.
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Observamos tanto pelos contratos, até mesmo pela compreensao do fiscal
gue o conjunto da obra abrange além da rogada outras tantas a¢Ges visando a
manutencao das rodovias que sdao objeto dos contratos, desta feita é impossivel
observar a rogada isolada — ainda que prevista em contrato distinto — das demais
obras de manutencdo, pois se ndo ha mantenca do mato, ndo pode ser feita a
construcdo, conserto e benfeitorias nas rodovias, trevos acostamentos, enfim
uma depende da outra.

Desta forma. E construcio civil pois tem a mesma relevancia e importancia
para a mantenca da rodovia quanto as demais a¢des (pavimento, pintura, meio
fio- escoamento, etc..).

Sopesamos também que a questdo da manutencdo da estrada ndo é a
Unica fonte de renda da empresa. Outras tantas, todas elas vinculadas com esta
atividade conferem os contornos para a certeza de se tratar de construcao civil.

Abrimos um paréntesis para divagar um pouco e filosofar, tentando aplicar
um pouco do principio da igualdade que envolve as questdes tributarias, em
especial quanto ao critério muito utilizado recentemente, que é a presuncao.

N3do raro nos deparamos com situacdes em que o fisco — em especial nas
questdes do SIMPLES — buscam meios, elementos e tudo o que estiver ao seu
alcance para configurar atividades que ndo estdo abrangidas pelo simples e com
isto justificar a exclusdo de empresas.

De fato, nestes casos a presuncdo e as ilacbes sdo a regra. Quanto lhe
convém o fisco interpreta a seu favor questées de fato. Mas ndo faz o mesmo
guando ndo lhe convém. Certamente se a atividade da requerida como colocada
no auto de infragdo fosse conveniente ao fisco admiti-la como construgdo civil
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para majorar o recolhimento certamente ja teria sido favoravel o parecer pela
conceituagdo desta como obra de construgado civil.

Contudo raramente, para nao dizer jamais, é feita esta presun¢do pro
contribuinte. Ndo existe esta autorizacdo, a presuncdo nunca é utilizada para
reconhecer uma situagdo fatica que venha a ser favordvel ao contribuinte em
detrimento do ente fiscal.

Contudo a presunc¢do tem todo amparo para ser aqui utilizada, pois como
bem frisou Maria Rita Ferragut, em sua obra Presung¢des no Direito Tributdrio3,
“As presuncOes legais sdo normas juridicas latu sensu que nada presumem
juridicamente, mas estabelecem como verdadeiro fato descritor de evento cuja
ocorréncia é indiretamente provada. “...essas normas visam suprir deficiéncias
probatdrias, ao disciplinar o procedimento de construgdo de fatos juridicos.

Ora nada mais encaixado nesta definicdo do que a situagdo invocada para
justificar a suposta rogada como obra de construgao civil.

Duvidas portanto inexistem de que as atividades exercidas pela requerida
se enquadram no conceito de construgdo civil e devem ser como tal tratadas.
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O préprio fiscal afirma sobre a exclusividade na aplicagcdo do coeficiente a
“atividade de construcdo civil por empreitada”. Ainda, abaliza a afirmacdo do D.
fiscal a ADN COSIT 6/1997, que a despeito da compreensdo do fisco de que esta
Ultrapassada, infelizmente ndo se pode atribuir tal situagdao as normas juridicas,
pois elas ndo sdo atualizadas ou ultrapassadas e sim vdlidas e eficazes ou
revogadas.

N3o se tem noticia da revogacao, e o que se quer dizer com ultrapassada é
o fato de que norma posterior (IN SRF 480/2004) complementou-a.

De fato a IN retrocitada ndo revogou, nem cancelou a compreensdo da ADN
COSIT 6/19974, pelo contrario ela continua valida, eficaz e surtindo seus efeitos
no mundo juridico.

A despeito da norma IN SRF 480/2004 consignar novas disposi¢Bes, a
limitacdo que deu a norma ndo é passivel de aceitacdo pois a limitagdo conferida a
regra ndao encontra respaldo legal, pois viola o principio da estrita legalidade.

Neste sentido, salutar invocar um tdpico especifico para desdizer a
limitacdo legal imposta pelas regras — tanto a IN 480/2004, quanto a IN RFB
1324/2012. Vejamos.

6.2. IN 480/2004, QUANTO A IN RFB 1324/2012. NORMA ADMINISTRATIVA.
DELIMITACOES. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ESTRITA
LEGALIDADE. RESERVA LEGAL.

Como ja se disse, as delimitacdes estabelecidas pela IN 480/2004, repetidas
pela IN RFB 1324/2012 configuram claro e expresso afrontamento a estrita
legalidade e a reserva legal.

Ao contrario do que a ADN COSIT 6/1997 estabeleceu — que foi apenas
regulamentar o que a lei ja previa, as instrugGes retrocitadas ndo regulamentaram
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nada, foram além, e além infringiram os principios constitucionais tributdrios.

Observamos que, como ja dissemos, a ADN COSIT 6/1997 n3o foi revogada
porque o contelldo da mesma apenas e tdo somente reconhece a incidéncia do
coeficiente de presungdo as empresas cuja atividade de construgdo por
empreitada.

Contudo a IN 480/2004 veio a alargar a compreensdo, criando exigéncias,
formalizando excegdes e limitagdes a utilizagdo do coeficiente, limitando a sua
aplicacdo que ja havia sido reconhecida pela ADN COSIT 6/1997 a qual surgiu no
mundo juridico apenas para regular a incidéncia do coeficiente. Nada criou, sé
regulou, ao contrario das IN SRF 480/2004 e repetida pela IN RFB 1324/2012.

A questdo em lica revela uma violacdo ao principio da estrita legalidade,
principio este que ndo é concernente tdo somente ao direito tributdrio, mas a
todos os ramos do direito, estando consignada a sua obediéncia no texto
Constitucional, art. 5°, inc. Il: “Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei”.
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Também, se observa a mencdo a ele no art. 37, da Carta Magna:
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(...)

Reporta a doutrina ao principio da legalidade como o manto que cobre as
acoes do Estado, manto este representado pela Lei, regularmente introduzida no
ordenamento, apta a produzir efeitos, que estabelece as bases onde o Estado
(lato sensu), é obrigado a pautar usas atividades no que a lei lhe permite, e ndo na
sua vontade.

Para o direito tributario esta regra é aplicada com muito mais propriedade,
sendo que o legislador lancou mao protecdo extra, que veio destacada pelo artigo
150, inciso |, da Carta Magna, onde se impde a observancia a lei para cobranca ou
majoracao de tributos: (...)

A regra foi seguida a risca pelo ordenamento, haja vista a incidéncia do
artigo 97 do CTN, que respeita ipsis literis a norma inserta na Carta Magna.

Vé-se que desta forma criou-se, o que Roque Antonio Carrazza chama de

It

“barreira intransponivel”, arguindo que “...a vontade da lei na obrigacdo

tributaria, substitui a vontade das partes, na obrigacdo privada” (curso, p. 167).

Mais a frente, em sua obra o autor assevera: “Inexiste o dever de pagar
tributo que ndo tenha brotado de lei ordinaria, ja que somente por causa dela é
que ele nasce e é exigivel” (ibidem, p. 168).

Lei, aqui ndo é legislacdo, ndo basta ter sido produzida pelo estado para
valer, ao contrdrio, além da legitimidade para os varios tipos de imposicées legais,
deve haver ainda a subsuncdo das matérias aos tipos legais previstos.

Do conceito de Legislagdo, temos interpretacdo mais ampla do que Lei, na
medida que o artigo 96 do CTN estabelece de que é composta a legislacdo

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

tributaria de leis, tratados, decretos etc: (...)

Entretanto, como dissemos, ndo é toda e qualquer legislacdo tributaria que
pode instituir, criar ou majorar tributos.

Pelo contrario, embora discussdes, é assente o entendimento de que, nos
termos do artigo 146, inc. I, letras “a”, “b” e “c”, da Constituicdo Federal, é
imperiosa que tais alteragdes se deem por meio de Lei Complementar, e nao lei
ordinaria. (...)

Assim, vé-se que a legislacdo tributdria — lato sensu - ndo pode tratar destas
matérias. A CF/88 impde o rito da legislagdo complementar para fazé-las.

Se o legislador constituinte previu modo especial e especifico para o
enfrentamento da matéria, é obvio que Ato Normativo, jamais teria poderes para
regula-las.

Ainda, em se tratando de norma especial, vé-se que a lei prevé, como de
fato assim é, quorum especial para sua aprovacao, reiterando a importancia que a
matéria tratada por ela tem no sistema: "Art. 69. As leis complementares serdo
aprovadas por maioria absoluta."(constituicdo Federal/1988).
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O CTN tem status de lei complementar, e por isso pode regular tais
matérias. O ADN nao, pois, ndo é ato de legislador, ndo é submetido ao poder
legislativo, ndo passa pelos tramites de votacdo e aprovacao, se revestindo tao
somente de Ato da Administracdo, que, no caso é ilegal e abusivo, pois extrapola
a competéncia.

Assim, verbi gratia, o aumento de um tributo implica em alterar a lei
instituidora da exacado, razdo pela qual, somente por nova lei pode ser majorado.
Entretanto, forcoso relembrar que, por um lado, equipara-se a majoracdo do
tributo a modificacdo de sua base de calculo, sujeito passivo, e outras questdes
atinentes ao mesmo.

Neste sentido ainda, o CTN, em seu artigo 97, respeitando a Carta Magna
regramento supra, estabelece que, para certas questbes é necessaria uma
especial intervencdo legal, ou seja, a lei em sentido fechado. (...)

Ainda, o legislador foi mais além. Para ndo deixar duvidas quanto a
existéncia de lei em plano superior e normas complementares, em plano
inferiores - que, embora tenham certa forca, ndo podem, jamais superar a
sistematicamente imposta -, elencou as regras acessorias, ou seja, as espécies de
legislacdo tributdria que complementam as normas superiores: {...)

Percebe-se claramente isto pelo contelddo do artigo 100, onde o legislador
deixou bem claro que as normas complementares se prestam para
complementar, no que for necessaria as normas que listam.

Por Isso nada criam, nada alteram, apenas complementam, sem inovar, ou
seja, atuam para explicita-la; mas ndo para suprir suas lacunas.

As instrugdes normativas, com a que ora se enfrenta, sdo comuns no
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sistema da administra¢do, e como regras suplementares, revelam uma evidente
inaptiddo para criar direitos e deveres.

Vé-se que a norma, foi no sentido de criar — contrario sensu — obriga¢do
tributaria, na medida que alargou a compreensao legal estabelecendo limitagdes
ao direito dos contribuintes que prestam servicos de empreitada com
fornecimento de material.

|II

Tal acdo terminou por “criar uma nova excecao fiscal” aquela categoria que

outrora ndo havia sido citada pela Lei.

Assim, por ndo se tratar de lei, a IN SRF 480/2004, ndo pode criar tributos nem
tampouco obrigacdes ou exceg¢des que o legislador ndo criou.

A obediéncia ao principio da estrita legalidade e a reserva legal, no direito
tributario brasileiro é questdo de suma relevancia, sendo que o poder judiciario,
sempre que os IN’s venham a interferir com o equilibrio estabelecido pelo
ordenamento, tém rechagado veementemente tais incidéncias viciosas.

E regra absoluta do estado democratico de direito, que o principio da
legalidade tributaria faz da Lei a fonte primordial e maior dos tributos.
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Como baliza central deste entendimento, transcrevemos ementa de
Recurso julgado pelo STJ, o qual serve como fonte inspiradora da solugdo a
questdo em liga: (...)

Do Acdrdao, extraimos partes do voto do eminente Relator, Min. Luiz Fux, o
qual o transcrevemos trechos que nos ddo reforco a argumentacdo até aqui
travada e nos avaliza a reconhecer que a IN SRF 480/2004 - que ensejou e
justificou a ndo incidéncia do coeficiente de 8% — é ilegal, inconstitucional, na
medida que é legislacdo tributdaria inapta, sem carater criativo ou inventivo, e que
para os fins que se presta somente pode complementar normas superiores de
direito tributdrio (Lei, Decreto, LC, EC, etc):

No acdérdao, para o caso, o Relator assevera: “Ndo obstante, a tese
sustentada nos referidos dispositivos restar por ser analisada, haja vista que o
tema versa o principio da legalidade e o que se discute é se um ato normativo
menor componente do género Legislacao tributdria, ao reproduzir o objeto da lei,
afrontou-a "Complementando para a questdo julgada que “inicialmente, assente-
se que “atos administrativos” ndo podem determinar base de cdlculo inexistente
em lei”.

Naquele caso, assim como no que ora enfrentamos, houve a edicdo de uma
norma administrativa (ADN/CST 34/76), a qual veio a alterar a esséncia do tributo,
mexendo com o conteddo normativo da regra a qual deveria apenas e tdo
somente regular, sem nada acrescer.

La determinou-se a base de calculo, aqui, ampliou-se a regra de excecdes
ao coeficiente de 8%.

Ali, se observa violou-se a regra da criagao da base de calculo, que é objeto
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t3o somente de Lei em sentido estrito, nos termos do art. 150, da CF/88. O
mesmo ocorre neste caso, pois a afronta da IN SRF 480/2004, é no sentido de
alargar a interpretagdo da lei regulada, para incluir limitagGes e excesso e que
outrora ndo estavam incluidas nas regras excepcionais de exclusdo, ou seja, exigiu

tributo sem lei que a estabelecesse. (CF/88, art, 150, Inc. |, primeira parte).

Ainda, em ambos os casos, a norma administrativa, além da regra
constitucional, afronta o CTN, no art. 97, e incisos, pois |d estd delineado que
somente a lei é capaz de instituir, extinguir, majorar, reduzir, definir fato gerador,
sujeito passivo etc (incs. I, Il e 1l1).

()

Resta demonstrado, portanto, que o ato eu ndo reconhece a incidéncia do
coeficiente de 8% para o contribuinte vem calcado em regramento ilegal pois
tratou de matéria que nao tinha poderes.

Sim, pois tratou de matéria reservada tdo somente a lei estrita, conforme a
prépria lei atesta CF/88, arts, 5, inc. Il, arts. 69, 146, 150, inc. |, e CTN, arts. 96, 97,
100, e incs).

33




ACORDAO 1402-007.478 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10935.721443/2013-73

(...)

Ora, no caso em comento, o que havia era uma benesse legal que
possibilitava uma isencdo, ou seja, a nao obrigatoriedade de recolhimento, que
veio a ser retirada, indevidamente, como reconheceu o acérdao, por meio de Ato
Declaratério da Receita Federal.

A situacdo enfrentada é idéntica a questdao em lica.

(...)

Diante de toda a extensa, mas necessdria argumentacdo, é de se
reconhecer que a IN SRF 480/2004 e a IN RFB 1324/2012, ao pretender regular o
artigo 15, da Lei 9.249/95, extrapolou os limites impostos as normas reguladoras e
tratou de matéria que ndo poderia, violando, desta feita o principio da Reserva
Legal, e da legalidade devendo portanto ser; a presente argumentacdo acolhida e
declarado nulo o ato que ndo autorizou a utilizacdo do coeficiente.

Vejamos.

6.3. MAO DE OBRA. MATERIAIS. FORNECIMENTO. CONTRATOS MENCIONADOS.
COMPREENSAO EQUIVOCADA.

Entendeu o douto fiscal que grande parte dos servicos prestados ndo implicava no
fornecimento de material, contudo ndo é bem assim.

Asseverou no auto que alguns contratos firmados com a ECOCATARATAS
aplicaram-se corretamente o indice de 8% e 12% (contrato 522/09)Com relagdo
aos contrato 682/2010 asseverou que o contrato previa o fornecimento de todos
os materiais, contudo aduz o fiscal que no anexo, item 1.6.1.1, acostado as fls. 585
e segs., fez-se constar excegdes para o custeio do material, e que tais excegdes,
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segundo o seu entender, representavam todos os materiais incorporados a obra,
portanto sujeito ao coeficiente de 32%, ao invés de 8% e 12% como foi feito.

Com a devida venia, ndo é acertada esta postura.

Os contratos, como bem demonstrado no auto, previam de fato o
fornecimento dos materiais. A exce¢do constante no item indicado pelo fisco ndo
afastou esta obrigacdo e materiais foram de fato custeados e implementados nas
obras.

A comprovagdo destes resta relevada a segundo plano pois a exigéncia é
ilegal conforme ja demonstramos.

Ademais, observamos que justamente na andlise dos contratos
apresentados pela ECOCATARATAS o llmo. fiscal ndo pediu informacgdes a
empresa.

Pelo contrario, observou a documentagdo, constou que mesmo existindo a
previsdo de custeio e fornecimento de materiais, desconsiderou a mesma e
terminou por excluir o coeficiente aplicado.
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Ora, exceléncias, em outros contratos o d. fiscal solicitou as empresas
contratantes a prestacdo de informagGes, constou que em alguns casos ndo foi
fornecido material e diante deste fato, considerou ilegal o recolhimento n¢
coeficiente de 8% e 12%.

Aqui ndo. Apenas analisou os contratos e diante de algumas suposi¢cdes —
suposicOes estas que contrariam o que estabelecia expressamente os contratos —
achou por bem considerar inexistente a obrigacdo de fornecimento de materiais e
assim sobretributou pela diferenca apurada.

Ademais, observamos uma impropriedade na interpretacdo dada aos
contratos, em especial ao contrato 548/2009, que passamos a expor.

6.4. CONTRATO 682/2010. COEFICIENTE 32%. TRGEN 04/2011.

Observamos ilustrissimos que o contrato 680/2010, ainda que esteja
prevendo a incidéncia das regras da TR-GEN 04/11 — e ndo da TR-GEN 03/2011 -
ndo condiciona nenhuma excludente conforme havia sido ponderado em relacado
aos contratos retrocitados que teriam tal compreensdo calcada na TRGEN 03/11.
Aqui a descricdo dos servicos é clara ao constar que deles estdo incluidos o
fornecimento de materiais.

Alias, o proprio TR-GEN 04/2011 prevé em seu item 1.6 quer estdo inclusos
nos custos da contratada o fornecimento de todos os materiais incorporados a
obra (fl. 474):

Ressalte-se exceléncia que a exclusdo apontada aqui ndo é motivadora de
reconhecer que ndo ha o fornecimento de material.
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Basta observar o contrato, |4 estdo descritas as atividades relativas aos
servicos de conservagdo de rotina (anexo V, fl. 482 e segs.).

Daquele documento podemos observar que, mesmo diante da excec¢do de
custeio prevista no item 1.6, ainda assim existem dezenas de atividades que
implicam no fornecimento do material.

Citamos exemplificadamente a remocdo de entulhos, que deverdo ser
colocados em algum lugar, transportados por algum modo acondicionados de
alguma maneira, e isto é custeado pela requerida; ainda, a desobstrucdo de
bueiros, bacias, caixas de captacdo, canaletas, tudo isto tem que ser
acondicionado e dada a destinagdo adequada, aos custos da requerente. Também
a limpeza de tachdes, ora, para serem limpos precisam ser utilizados produtos
guimicos, custeados pela requerente.

Citamos ainda a fabricagao de pré-misturado, o pré-misturado é fornecido
pela contestante. No mesmo sentido a recuperagao de sarjeta, onde é necessaria
a implementac¢do de material (concreto), fornecido pela requerente. Também a
recuperagao de meio-fio, igualmente necessita de material para ser construida.
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Nem se diga quanto a implantacdo de meio fio e de sarjeta que sdo
integralmente fornecidos pela recorrente.

Observa-se no item 7.7 a mencgao de concreto FCK 11 MPA, que é fornecido
pela requerente.

As caixas coletoras com ou sem grelha também sdo fornecidas pela
requerente. Alids, todos os servicos descritos no item 7 (fl. 483) confirmam que
ndo é s6 Mao de obra, mas servico com material o trabalho desempenhado.

Outras tantas questdes podem ser invocadas para demonstrar que a
excecdo constante na clausula 1.6 ndo atinge o servigo prestado pela requerente,
portanto ha que se reconhecer também o fornecimento de materiais.

Desta feita, é de se reconhecer a impossibilidade de incidir o coeficiente de
32% como pretende o fiscal, pois aos valores recebidos em decorréncia do
contrato 680/2011 estdo incluidos materiais, consequentemente é de ser
reconhecido o coeficiente ja utilizado, cassando-se os valores apurados pelo fiscal,
e a multa dela decorrente.

6.5. CONTRATO 682/2010. TR-GEN 03/11.

Igualmente, merece aparte para frisar que a TR-GEN é tomada de preco,
ndo é contrato, serve apenas para balizar o servico contratado. Tanto é que esta
claramente constando no bojo do mesmo.

Aqui a justificativa do fiscal para considerar que o valor recebido neste
titulo deve ser utilizado o coeficiente de 32 é que apenas a Mao de obra é
oferecida, e nada mais, na medida em que os materiais utilizados na consecucdao
do objetivo ndo podem ser utilizados para o fim que prevé a lei, conforme
estampado na IN SRF 480/2004, art. 1§, 99, que diz que “n3o serdo considerados
como materiais incorporados a obra, os instrumentos de trabalho utilizado e os
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materiais consumidos na execugao da obra”.

Com a devida venia, entendemos que a disposicdo calcada na regra
decorrente da IN 480/2004, eis que como ja defendemos exaustivamente linhas
atrds, a norma e seus dispositivos que criam exce¢des nao sao constitucionais por
desrespeitarem o principio da estrita legalidade, vez que adentraram em terreno
gue somente Lei poderia regular.

Para ndo exaurirmos o julgador, remetemos a discussdo ja travada (tépico
4) que esgota a matéria.

Assim, é de se considerar que a despeito da exce¢do no fornecimento de
alguns materiais tudo o que é essencial na obra é considerado fornecimento de
material, justamente porque a previsao excludente estabelecida pelo IN SRF
480/2004, art. 1§, 92, ndo pode ser aplicada.

Rechaga portanto a afirmagao do fisco e de consequéncia a ilegalidade
imprimida no recolhimento com o coeficiente de 8% e 12%.
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6.6. CONTRATOS 337/08, 493/09 e 680/2010.

Quanto aos contratos em tela, a afirmacgdo do fisco é de que como se trata
de contrato para servico de rocada, e este ndao o fornecimento de qualquer
material que se incorpore a obra, e que por isto o coeficiente é de 32%.

Afirma que os servicos de limpeza de pista, desobstrucdo de meios-fios,
sarjetas, caneletas e bueiro, limpeza de placas de sinalizacdo, locacdo de
equipamentos estdo todos sujeitos ao coeficiente de 32%.

Data maxima venia eximio julgador, ndo é possivel admitir que a afirmacao,
calcada no que disp&e a IN SRF 480/2004, art. 1§, 92 - nitidamente ilegal como ja
deduzido — seja utilizada para onerar sobremaneira o contestante.

Ja defendemos linhas atrds, em primeiro lugar todo e qualquer material
deve ser reconhecida como fornecimento de material, pois assim determinou-se a
lei, e ainda, mesmo que se quisesse considerar o contrario seria inadmissivel
entender que pudesse ser feita a prestacdo do servico sem a implementacdo de
materiais apenas com a Mao de obra.

Assim, em primeiro plano é ilegal afirmar que ndo é todo e qualquer
matéria que pode ser incorporado a obra que se presta para configurar o
fornecimento de material, e ainda, deve ser atribuido a todo e qualquer material
o status que o fisco nega, de que sdo essenciais ao servico e sua consecucao.

Quanto a afirmacdo de que o material é apenas quele implementado na
obra, até mesmo o fisco pelas decisdes colegiadas que aplica entende de maneira
diferente.

Relatamos algumas decisdes neste sentido que apontam o correto sentido
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da norma, respaldando a postura do contribuinte, sendo absolutamente correta a
forma de aplicacdo do coeficiente como feita pelo mesmo.

Vejamos.

CONSTRUCAO POR EMPREITADA. EMPREGO DE MATERIAIS. ALIQUOTA DE
8% (OITO POR CENTO). Na atividade de construgdo por empreitada, o
percentual a ser aplicado sobre a receita bruta para determinagdo da base
de cdlculo do imposto de renda mensal sera de 8% (oito por cento) quando
comprovadamente houver emprego de materiais pelo empreiteiro. DRJ
recife — 42 Turma ACORDAO N2 11-38360 de 09 de Outubro de 2012 N3o
diz quais sdo os materiais empregados, apenas diz que se ha comprovagao
de emprego de materiais é 8% e 12%.

Frisamos que a questdo resta pacificada porque os prdprios contratos
firmados estipulam a obrigacdo de emprego dos materiais para as obras.

Nesta decisdo apontou acertadamente a turma ao confirmar que o simples
fato de empregar material, ndao importando a quantidade ja configura e justifica a
utilizacdo do percentual 8% e 12%. A decisdo ndo é Unica, e se reitera, estando
pacificada neste sentido:
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BASE DE CALCULO. CONSTRUCAO CIVIL. A base de célculo do IRPJ, em cada
més, sera determinada mediante a aplicagdo de 32% sobre a receita bruta
decorrente de prestacdo de servico da construcdo civil quando houver
emprego unicamente de mao-de-obra ou de 8% quando houver emprego
de materiais, em qualquer quantidade. (DRJ Ribeirdo Preto, ACORDAO N2
14-3473 de 21 de Marco de 2003).

6.7. SERVICOS PRESTADOS POR OUTROS CLIENTES.
6.7.1. AUTOPISTA LITORAL SUL S.A.

Deduziu que a despeito de ter sido prestado o servico com parte do
material fornecido pela contestante, o fiscal entendeu que por ter sido apenas
parte ndo fazia jus ao coeficiente de 8% e 12%, afirmando para justificar os 32%
gue o asfalto foi fornecido pelo clientes.

Ora julgador, conforme exaustivamente demonstrado e pacificado,
FORNECENDO MATERIAL, ndo importa a quantidade, é de se reconhecer a
incidéncia do coeficiente utilizado.

O fato de nao ser todo é inservivel para justificar o reproche ao direito do
contribuinte.

Neste sentido remetemos as decisdes retro destacando o posicionamento:

“...quando houver emprego de material em qualquer quantidade. DJR
Campinas, 22 Turma, ACORDAO N2 05-23911 de 23 de Outubro de 2008.”
Assim, conforme o préprio reconhecimento do fiscal, de que houve o
fornecimento de matéria, ainda que ndo todo, deve ser reconhecida a
legalidade do coeficiente utilizado 8% e 12%.
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6.7.2. AUTOPISTA PLANALTO SUL S.A.

O cliente informou que forneceu o material. Contudo nem mesmo esta
afirmag¢do tem o respaldo de negar o direito ao coeficiente, pois como ja
defendido, vem calcada em exigéncia ilegal, oriunda da IN 480/2004, ilegal por
natureza.

6.7.3. LEAO ENGENHARIA S.A.

A mesma afirmacdo que se fez retro, deve ser atribuida ao entendimento
infirmado dos servigos prestados para a Ledo engenharia.

6.7.4. DAS ALEGAGOES PERIFERICAS.

Todas as demais alegacdes e justificativas periféricas afirmadas pelo fiscal
se reprocham com tudo o que foi dito até aqui.

Toda e qualquer exigéncia feita com espeque na IN SRF 480/2004, é ilegal e
nado tem respaldo constitucional, configurando excesso e abuso por parte do fisco.

Assim, cai por terra a alegacdo feita no termo de que os trés elementos
exigidos pela lei ndo estdo presentes [a) fornecimento de todos os materiais — a
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lei ndo diz que é todos. Apenas parte ja é suficiente; b) materiais incorporados a
obra — ndo ha nenhum dispositivo legal neste sentido, a construcdo feita pelo
fiscal toma por base a sua compreensao calcada n2 regramento ilegal ja citado; e
c) se trate de construgao civil, conforme ja foi demonstrado é construcdo civil.

Ainda, llustrissimo é imperioso que consigne-se que o proéprio fiscal estaria
incorrendo em equivoco se considerou parte dos recolhimentos feitos com o
coeficiente, conforme afirmado pelo mesmo, dentre estes varios servigcos
prestados em todos os ambitos de atividade da requerente, tendo considerado os
servicos como construcado civil e agora, pretender justificar que outros da mesma
espécie ndo sao.

Neste sentido observa-se o item 13.3 e seu conteldo:

13.3. OUTROS SERVICOS — Nos demais casos, constatamos estar correta a aplicagao dos
coeficientes de 8% e 12%. Alguns clientes foram intimados e informaram que o servigo executado incluiu o
fornecimento de todo o material. Foi o caso dos clientes Conservias Transportes e Pavimentagdo Ltda,
Pavimentagbes e Terraplanagem Schmitt Ltda, Petrocon Construtora de Obras Ltda e Sinasc — Sinalizagéo
e Construgéo de Rodovias Ltda. Outros casos, come a Companhia de Engenharia de Transporte & Transito
e as Prefeituras Municipais de Cascavel, Toledo e Mariluz, o contribuinte apresentou os contratos que espe-
cificavam o fornecimento de todo o material. Por desnecessario, nao juntamos ao processo os documentos
referentes a estes servigos cuja tributagao foi considerada correta.

Ora se ali, os servicos sdo os mesmos que aqui defendemos, por que
considera-los de construcdo civil I3 e ndo ca??

Deste modo, é de se observar que nenhuma das afirmagdes do d. fiscal tem
o respaldo para justificar a mantenca da ilegalidade atribuida aos recolhimentos
feitos com espeque nos coeficientes 8% e 12%.

Devem portanto serem reconhecidos — a totalidade e integralidade — dos
recolhimentos feitos com os coeficientes alegados, atribuindo e reconhecendo a
corregcdo dos pagamento, na forma e valor, consequentemente afastando a
presente e suas penalidades.
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Contudo, ainda que se entenda que pode ser declarado como indevido o
recolhimento feito, atribuindo-se novo coeficiente, ainda assim ndo pode ser nas
formas e moldes deduzidos no Al. vejamos 6.8. MULTA 75% EXCESSO DE
PENALIZACAO.

Observa-se que a multa no montante cobrado nos Al’s é no patamar de
75% (setenta e cinco) por cento, sobre o valor do débito.

Data venia, tal multa é excessiva, abusiva e configura-se em verdadeiro
confisco, transferéncia de patrimonio. De fato, observa-se que a multa ndo
poderia ter sido aplicada no patamar que o foi, tendo em vista que eleva
sobremaneira o valor do débito.

Configura-se assim, o excesso da multa, que se reveste de verdadeiro
confisco, devendo ser, portanto, reduzida para patamares mais aceitaveis, como
soi ocorrer com a multa de 20% aplicdvel no caso de débitos tributarios diversos.
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O confisco é vedado pela CF e pela prdpria sistemdtica do direito tributdrio,
na medida que se vale dos principios para equiparar a saciedade do Fisco aos
direitos dos contribuintes.

Neste sentido, estabelece-se que o legislador constituinte estabeleceu a
garantia da propriedade como um dos direitos fundamentais de todos os
brasileiros ou estrangeiros aqui residentes, anotando a protecdo enquanto a
mesma atender sua func¢do social. Além de apontar hipéteses em que o direito a
propriedade ndo seria tomado em consideracdo, a CF ainda proibiu os entes
publicos necessarios de apoderar-se dessa propriedade mediante a edi¢do de atos
gue pudessem implicar a sua transferéncia das maos do contribuinte para as suas.

Neste sentido ja sinalizou os Ministros do STF, "ao conceder liminar ao
julgar a ADIn MC 1.075-DF, promovido pela Federacdo Nacional do Comércio,
suspendendo a vigéncia do art. 39, paragrafo Unico, da Lei n. 8.846/94, que
comina multa de trezentos por cento do valor da operacdo de venda de
mercadorias ou de prestacdes de servicos, para a hipétese de ndo emissdao do
correspondente documento fiscal" (MACHADO, 2003, p. 259).

Tal proibicdo ndo se refere tdo somente a propriedade, material,
propriamente dita (bem modvel), mas também a toda e qualquer propriedade
pertencente aos cidaddos brasileiros, e estd prevista das mais diversas maneiras,
conforme elenca o §1, do art. 145, da CF/88, onde determina que o imposto
deverd ser graduado conforme a capacidade econ6mica dos contribuintes, ora
devendo ser consideradas as condi¢cdes pessoais dos mesmos, ora exigindo a
previa edigdo de leis (art. 150, 1) ora fixando a incidéncia no tempo (art. 150, Ill, a
e b) ou proibindo tratamento desiguais aos que se encontram em situagdes
idénticas (art. 150, II). Em qualquer hipétese, proibiu que o tributo tivesse efeito
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de confisco.

A sistematica se aplica também aos seus acessérios, como in casu
relativamente a multa, que ao ser fixada pela lei em 75%, viola dispositivos
constitucionais, e por isso ndo pode ser aplicada, merecendo como deve ser, a
reducdo para patamares aceitaveis.

()

Pelo reconhecimento da razoabilidade da multa de 20%, transcrevemos
posicionamento que abaliza a pretensdo da recorrente: {...)

A tendéncia deve ser seguida por todos, inclusive por esta d. delegacia,
razdo pela qual, a redugdo se impde.

6.9. CUMULACAO DA MULTA COM JUROS DE MORA

Ainda, vé-se que os Al's emanados do MPF enfrentado por este recurso,
estdo a impor a cumulagdo da multa com a cobranga de juros de mora.
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Tal cumulacdo é inadmissivel, na medida em que pune duplamente o
mesmo fato, ocasionando, um tipo de bis in idem, eis que a razdo é uma so, o ndo
pagamento do tributo.

De fato, ndo recolhido o tributo, o fisco impde a cobran¢a multa e ainda faz
incidir juros de mora. Ora aqui esta claro que a incidéncia diz respeito ao mesmo
objeto, qual seja, o ndo pagamento, e por isso, uma delas apenas é mais que
suficiente, caso contrario, estar-se-a impondo 6nus dobrado ao contribuinte.

6.10. DA INAPLICABILIDADE DA TAXA SELIC

Em cardter de argumentacdo, como medida de cautela, na improvavel
hipétese de ser julgada procedente ou mesmo parcialmente procedente a
autuacdo, fator que deve ser observado diz respeito a aplicacdo dos juros de
mora, que tém como parametro para seu calculo a taxa SELIC.

Tal crédito, mostra-se em total descompasso com a legislagdo nacional e
com o proprio Cédigo Tributdrio Nacional que prevé que a taxa de juros
moratdérios deve ser de, no maximo, doze por cento (12%) ao ano, o que nao
ocorre com a taxa SELIC, confirmando-se, pois, a improcedéncia da sua aplicacdo.

A esse respeito, pacifico é o entendimento da doutrina e da jurisprudéncia
patrias acerca da ilegalidade da utilizacdo de tal indice para fins tributdrios, eis
gue eivado de vicios formais e materiais.

Tal taxa passou a ser utilizada para os cdlculos de juros de mora das
obrigacdes tributarias a partir da edicdo da Lei Federal n? 9.250/95, majorando
indevidamente os supostos créditos tributarios.

Pois bem, o Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia (SELIC) é um sistema
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eletronico de teleprocessamento, cujo objetivo é o registro das operagdes com
titulos emitidos pelo Tesouro Nacional, pelo Banco Central do Brasil, Estados e
Municipios, em contas especificas, em nome dos participantes dos Mercados
Primdrio e Secundario daqueles titulos publicos. Ocorre que o Governo Federal,
por meio dos seus 6rgdos competentes, utiliza esta taxa como instrumento de
politica monetdria. Esta esfera de governo, no entanto, exerce influéncia nas taxas
de juros, conforme os fins que tém em vista, podendo aumentar ou diminuir a
guantidade influindo na conjuntura e no desenvolvimento da economia nacional,
de acordo com a politica monetaria. (...)

De outra parte, os juros praticados pela Taxa SELIC, incidentes sobre os
débitos de tributos federais, contemplam o execravel anatocismo, na medida em
que referida taxa acumulada os indices mensalmente apurados.

A usura, em todas as suas modalidades, ndo apenas é enfaticamente
repudiada, mas também ¢é punida e enquadrada dentre os crimes contra a
economia popular. Essa exigéncia de juros sobre juros é proibida pelo Decreto n?
22.626/33 e recheada pela jurisprudéncia, conforme a Simula n2 121, do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, ainda em vigor, eis que: “A Sumula n2 596 ndo afasta a
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aplicacdo da Sumula n2 121” (Recurso Extraordindrio n? 100.336, Rel. Min. Néri da
Silveira, DJU de 24.05.1985, RTJ 72/916 e 92/1341).

Por todas essas razdes, ndo se pode lancar mao de semelhante taxa a titulo
de juros de mora que, como se sabe, ndo deve ir além da remunera¢do do
montante devido a titulo de tributo eventualmente ndo recolhido no prazo legal,
pela mora.

Qualquer quantia que ultrapasse a singela reparagdo da mora tem efeito
confiscatdrio, vedado pela Constituicdo Federal.

()

Nessa medida, a Taxa SELIC para fins tributdrios somente poderia exceder
este limite desde que também prevista em lei complementar nacional, visto que
ndo ha como conceder que uma lei complementar nacional venha estabelecer a
taxa de juros maxima e mera lei ordinaria apresentar um percentual maior.

Vale dizer, por oportuno, que o Superior Tribunal de Justica ja julgou ilegal
e inconstitucional a utilizacdo da Taxa SELIC para fins tributarios.

()

Assim sendo, pode-se afirmar que a jurisprudéncia firme do Superior
Tribunal de Justica é contra aplicacdo da Taxa SELIC para débitos tributdrios.

Como coroldario do que se expds, resta claro que a utilizacdo da Taxa SELIC
com indice de apuracdo dos juros legais ndo é juridicamente segura, porque
impede o prévio conhecimento dos juros; ndo é operacional, porque seu uso sera
invidvel sempre que se calcularem somente juros ou somente corregdo
monetaria; assim como é incompativel com a regra do artigo 591 do novo Cédigo
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Civil, que permite apenas a capitalizagao anual dos juros, razdo pela qual deve ser
afastada na presente autuacao.

6.11. DAS PROVAS

Pouco, para nao dizer nada mais merece ser dito com relagdo ao cerceio
cometido no presente feito.

Observamos que a DRJ desconsiderou pedido de produgao de provas, do
mesmo modo como desconsiderou as contundentes argumentacdes feitas pela
recorrente.

Passou por cima de direitos, relegou a segundo plano garantias,
desconstituiu e desconsiderou a producao de elementos que poderiam auxiliar na
busca da verdade real, tudo isto em ordem de manter o auto de infracdo, e com
isto penalizar a recorrente, por uma circunstancia que inexiste, e que nem sequer
restou demonstrada, quanto mais provada pela fiscalizagao.

Assim, remetemos a discussdo ja travada sobre o cerceio de defesa, que é
exaustiva na demonstra¢cdo que, nem mesmo as provas que poderiam ter sido
analisadas ndo foram sopesados pela DRJ, que limitou-se a, simplesmente,
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reforcar o auto de infracdo, nada contribuindo para o andamento do presente
feito, sendo dificultando a acdo do contribuinte.

DIANTE DE TODO EXPOSTO, e por tudo mais o que consta dos documentos
existentes neste feito requer seja o presente RECURSO VOLUNTARIO recebido,
determinada a autuacdo do mesmo, e apds analisadas as preliminares invocadas
para:

Preliminarmente, o reconhecimento da nulidade da presente, diante do
longo lapso para a apreciagao da impugnacdo intentada.

Ainda, acaso ndo entenda pelo acolhimento do excesso de prazo, que seja
reconhecida a nulidade por ofensa aos principios constitucionais do devido
processo legal, do contraditério, da ampla defesa e da estrita legalidade, da
fundamentacdo em especial reformar a decisdo proferida e acolher a nulidade
pela auséncia de elementos informadores do Auto de infragdo e cerceio de defesa
e para extinguir o feito em razdo da indicacdo genérica, e inobservancia do
principio da legalidade pela auséncia de demonstragao de violagao;

IV - Ou entdo, em se adentrando a esfera de mérito, ACOLHER E DAR
PROVIMENTO para reconhecer a inarreddvel violacdo ao principio da estrita
legalidade, reconhecendo que as Instrucbes Normativas (IN SRF 480/2004 e IN
RFB 1324/2012), além de outras mencionadas, regularam matéria adstrita a lei,
com as excecgoes, exigéncias e previsdes que a Lei ndo impds, consequentemente
julgar inexigiveis as exigéncias feitas pelo fiscal para enquadramento no
coeficiente utilizado pelo contribuinte;

V - Ainda, reconhecer que nao ha razdo para aplicagao do coeficiente de
32% nos contratos citados pelas justificativas apresentadas, ponderando que ndo
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ha que se falar em fornecimento de todo material, bem como outras questées
mais:

V.l - Contrato 680/2010 — TR-GENO04/2011, contém expressamente os
servicos contratados e ressalva apenas alguns materiais que ndo seriam
fornecidos;

V.II - Contrato 682/2010 - nulidade das exigéncias do fisco (aplicacdo de
todo material) em razdo da ilegalidade das normas invocadas conforme
retromencionado;

V.IIl - contratos 337/08, 493/09 e 680/2010 — o tipo do servico é passivel
bem como o contrato prevé o fornecimento de materiais e a norma juridica prevé
que havendo o fornecimento, de qualquer quantidade deve ser aplicado o
coeficiente 9-12;

V.IV — dos servicos para terceiros: acolher a tese de que empregado
material em qualquer quantidade deve ser concedido o beneficio de coeficiente
reduzido;
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Caso outro entendimento, seja concedido o afastamento da multa aplicada,
pois ndo se trata de desobediéncia de norma tributaria, mas sim de interpretacdo
divergente, o que ndo configura a incidéncia da penalidade.

Se ndo afastar sob esta argumentacdo, reduzi-la para o patamar de 20%
conforme defendido retro.
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Ainda, afastar a cobrang¢a da multa cumulada com juros de mora;

Substituir a corregdo pela SELIC, por outro indice que represente melhor a
desvalorizacao da moeda, e ainda, descapitalizado nos termos da fundamentacao.

E o relatdrio.

VOTO

Conselheiro Mauritania Elvira de Sousa Mendonga, Relator

O recurso voluntdrio apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéncia, em especial no Decreto n2 70.235, de 06 de
marg¢o de 1972, inclusive para os fins do inciso Ill do art. 151 do Cddigo Tributdrio Nacional.
Portanto, dele tomo conhecimento.

DELIMITACAO DA LIDE

De acordo com a decisdo de piso, os seguintes valores foram mantidos e
exonerados de IRPJ e de CSLL:

Periodo de IRPJ CSLL
Apuracio Lancado Mantido Exonerado Lancado Mantido Exonerado
1° Trim 2009 27.890 99 27.890,99 0,00 8.753,09 8.753,09 0.00
2° Trim 2009 53.780,70 53.780,70 0,00 16.134 21 16.134,21 0,00
3° Trim 2009 18.131.00 14.770,92 3.360,08 5.584.52 4.576.50 1.008.02
4° Trim 2009 38.445.05 29.765,21 8.679,84 11.533,52 8.929,57 2.603,95
1° Trim 2010 39.510.05 31.:777.25 7.732,80 11.853,02 9.533.18 231984
2° Trim 2010 30.778.66 21.950,06 8.828.60 9.324 87 667629 264858
3° Trim 2010 30.496.39 19.452.28 11.044.11 9.211.88 5.898.64 331324
4° Trim 2010 4416901 33.055,16 11.113 85 13.250,70 9.916,55 3.334,15
1° Trim 2011 43.154 42 43.154,42 0,00 12.946,33 12.946.33 0,00
2° Trim 2011 47.539. 81 47.539,81 0,00 14.261.94 14261,94 0,00
3° Trim 2011 36.483.31 36.483,31 0,00 11.050,88 11.050.88 0,00
4° Trim 2011 5933207 56.580,56 2.751,51 17.799.62 16.974.16 825,46
Totais 469.711,46 416.200,66 53.510,80 141.704,58 125.651,34 16.05324

Portanto, a matéria controvertida restringe-se aos valores mantidos pelo acérdao
recorrido relativamente aos langamentos de IRPJ (R$ 416.200,66) e CSLL (R$ 125.651,34).

DO RESUMO DOS FATOS

Conforme ja relatado, os autos versam acerca da lavratura de Auto de Infracdo de
Auto de Infracdo de IRPJ (e-fls. 925/931), com reflexos na apuragdo dos valores devidos de CSLL (e-
fls. 932/940), relativamente aos anos calendarios de 2009, 2010 e 2011, visto ter sido constatado
gue houve a aplicacdo indevida do coeficiente de determinacdo do Lucro Presumido, para fins de
apuracdo do IRPJ, 8% (oito por cento), e da CSLL, 12% (doze por cento), apds confronto com os
valores demonstrados em DIPJ e declarados em DCTF.

Isso porque a autoridade administrativa verificou no objeto social da Recorrente
gue encontram-se relacionados os servicos que poderiam se enquadrar nos coeficientes de
presungdo, para fins de apuragao do Lucro Presumido, de 8%, 16% ou 32%, de acordo com o
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disposto no art. 15 da Lei n2 9.249/95. Destacou que “ainda que o objeto social mencionasse
apenas atividades que se enquadrassem, sem margem para duvidas, em apenas um destes
coeficientes, somente a andlise de documentos que demonstrassem o tipo de servico efetivamente
prestado seria capaz de definir se a aplicagdo dos coeficientes foi correta ou ndo”.

Portanto, a discussdao estd delimitada a possibilidade ou ndo de utilizacao de
percentual distinto do previsto na Lei n? 9.249, de 1995, relativo a prestagao de servigos em geral

I”

(32%), quando se refere a “contratacdo por empreitada de construcdo de civil”, uma vez que, nos
esclarecimentos prestados pela Recorrente, ela utilizou o percentual de presuncdo de 8%,
considerando que os servigos fornecidos de construgdo civil continham o fornecimento de

material utilizado na obra.

Para a fiscalizagdo, nos termos trazidos pela Lei n? 9.249/95, ndo existe qualquer
previsdo para que qualquer tipo de servico, quando acompanhado do fornecimento de materiais,
possa ser tributado com base no coeficiente de presuncdo de 8% e que o art. 12, § 79, da IN SRF
n2 480/04, cuja vigéncia engloba os periodos de apurac¢do tratados na acgdo fiscal (disposicdo
reproduzida na Instrucdo Normativa RFB n2 1.234, de 2012), estabeleceu as seguintes condi¢des
para que se possa falar em construgao por empreitada e aplicar o coeficiente de presungdo de 8%:

a) que se trate de obra de construcao civil;

b) que o empreiteiro forneca todos os materiais indispensaveis a execucao do
servico contratado; e

c) que os materiais sejam incorporados a obra, sendo que estes ndo devem ser
confundidos com os instrumentos de trabalho utilizados ou os materiais
consumidos na execuc¢do da obra.

Porém, para a fiscalizacdo, cujo entendimento foi acatado pela decisdo recorrida
que:

a) alguns servicos — especialmente os definidos pelo cliente como de “drenagem
e obras de arte correntes” ou “pontes, viadutos, tuneis e passarelas”, restaram
caracterizados como “obras de construcdo” e nos quais o prestador forneceu

os materiais necessarios e que tais servicos concentram-se principalmente

naqueles contratos discriminados nos itens “13.1” e “13.3”, cujos valores

langados foram exonerados.

b) quanto aos servicos prestados para os clientes mencionados n? item “13.2”,
embora se enquadrem no conceito de “obras de constru¢dao”, ndo foram
atendidas as outras duas condi¢Ges impostas pela IN SRF n2 480, de 2004 (ndo
houve o fornecimento de materiais - incluem-se aqui os servicos de “sinalizacdo
vidria”, prestados para a Ecocataras (item “13.1”), previstos nos contratos
548/2009, 682/2010 e 762/2011, nos quais os materiais empregados foram
fornecidos pelo cliente);
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c) na maior parte dos contratos de “conservacdo rotineira”, firmados com a
Ecocataratas (item “13.1”), previstos nos contratos 337/2008, 493/2009 e
680/2010, os servicos prestados ndo se enquadram na definicdo de “obras de
constru¢ao” e nem mesmo, em sua maioria, envolvem o fornecimento de
qualquer material, mas apenas o uso de equipamentos, ferramentas e
material de consumo, como combustiveis.

A Recorrente impugnou o langcamento. Por sua vez, a DRJ rejeitou a preliminar de
nulidade suscita e, no mérito, julgou parcialmente procedente a impugnacdo (exonerando os
valores langados relativos aos contratos discriminados nos itens “13.1” e “13.3”), para manter em
parte a exagao fiscal, com a incidéncia de multa de oficio de 75% e juros de mora calculados pela
taxa Selic.

Irresignada, a Recorrente apresentou recurso voluntdrio, basicamente,
reproduzindo os argumentos aduzidos por ocasido da impugnacao, assim sintetizado:

Razdes da Impugnacao Razoes do Recurso Voluntario

3. PRELIMINARMENTE.

3.1. PRINCiPIO DA EFICIENCIA. RAZOABILIDADE NA
RESPOSTA. DEFESA APRESENTADA EM 2013.
JULGAMENTO EM 2020. DECURSO DE PRAZO.
EXTINCAO.;

3.2. PRINCIiPIO DA MOTIVACAO. AUSENCIA DE
ENFRENTAMENTO PROPRIO DAS MATERIAS
DEBATIDAS. OCORRENCIA. NULIDADE.
RECONHECIMENTO;

3.3. DILIGENCIA FLS. 1004. JUNTADA DE
INFORMAGOES PELA DRF. INADMISSAQ. AFRONTA
AO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
NULIDADE. ART. 59, INC. Il DO DECRETO
70.235/72.

4 - AUSENCIA DE ELEMENTOS INFORMADORES NO  5.1. AUSENCIA DE ELEMENTOS INFORMADORES
AUTO DE INFRACAO. NO AUTO DE INFRACAO;

5 - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA 5.2. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

6 - INDICACAO GENERICA DE VIOLACOES A 5.3. INDICACAO GENERICA DE VIOLACOES A
LEGISLACAO. AUSENCIA DE RESPEITO AO LEGISLACAO. AUSENCIA DE RESPEITO AO
PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE. PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE.

I1) DO MERITO. 6. MERITO

7 - ATIVIDADE SOCIAL. CONSTRUGCAO CIVIL. 6.1. ATIVIDADE SOCIAL. CONSTRUCAO CIVIL.
ASSEMELHADOS. ASSEMELHADOS.
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8 - IN 480/2004, QUANTO A IN RFB 1324/2012.
NORMA ADMINISTRATIVA. DELIMITAGOES.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
ESTRITA LEGALIDADE. RESERVA LEGAL.

9 - MAO DE OBRA. MATERIAIS. FORNECIMENTO.
CONTRATOS  MENCIONADOS. COMPREENSAO
EQUIVOCADA.

10 - CONTRATOS 548/2009, 682/2010 E 762/2010.
COEFICIENTE 32%

11 - CONTRATO 548/2009. ECOCATARATAS.
TRGEN 003/11. INAPLICABILIDADE.

12 - DO CONTRATO 680/2010. TR-GEN 04/2011

13 - CONTRATO 682/2010. TR-GEN 03/11.

14 - CONTATO 762/2011.

15 - CONTRATOS 337/08, 493/09 e 680/2010.

16 - SERVICOS PRESTADOS POR OUTROS CLIENTES
16.1 - AUTOPISTA LITORALSULS.A

16.2 - AUTOPISTA PLANALTO SULS.A

16.3 - LEAO ENGENHARIA S.A

17 — DAS ALEGAGOES PERIFERICAS

18 - MULTA
19 - MULTA 75% EXCESSO DE PENALIZACAO

20 - CUMULAGAO DA MULTA COM JUROS DE
MORA

21 - DA INAPLICABILIDADE DA TAXA SELIC

PROCESSO 10935.721443/2013-73

6.2. IN 480/2004, QUANTO A IN RFB 1324/2012.
NORMA ADMINISTRATIVA. DELIMITAGOES.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA
ESTRITA LEGALIDADE. RESERVA LEGAL.

6.3. MAO DE OBRA. MATERIAIS. FORNECIMENTO.
CONTRATOS  MENCIONADOS. COMPREENSAO
EQUIVOCADA.

6.4. CONTRATO 682/2010. COEFICIENTE 32%.
TRGEN 04/2011.

6.5. CONTRATO 682/2010. TR-GEN 03/11.

6.6. CONTRATOS 337/08, 493/09 e 680/2010.

6.7. SERVICOS PRESTADOS POR OUTROS
CLIENTES.

6.7.1. AUTOPISTA LITORAL SUL S.A.
6.7.2. AUTOPISTA PLANALTO SUL S.A.
6.7.3. LEAO ENGENHARIA S.A.

6.7.4. DAS ALEGAGOES PERIFERICAS.

6.8. MULTA 75% EXCESSO DE PENALIZACAO.

6.9. CUMULACAO DA MULTA COM JUROS DE
MORA

6.10. DA INAPLICABILIDADE DA TAXA SELIC

6.11. DAS PROVAS

DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS

| — PRELIMINARMENTE

I.1.PRESCRICAO INTERCORRENTE

Inicialmente, a Recorrente alega que a manifestacdo sobre a impugnacdo

apresentada em outubro de 2009, somente foi decidido em novembro de 2011, ou seja, mais de

dois anos apds a apresentacao de defesa, constituindo assim violacdo ao direito liquido e certo do

contribuinte.
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Alega a Recorrente que, no caso concreto, o pedido administrativo foi protocolizado
em 2009. Assim, contando-se o prazo de 360 (trezentos e sessenta dias) estabelecido na Lei n2
11.457/2007, o prazo para a prolagdo da decisdo administrativa venceu muito antes da decisdo
proferida e que o contribuinte ndao pode ficar a mercé da ineficiéncia estatal pela falta de recursos
humanos.

Todavia, ndo ha se falar em eventual prescricdo intercorrente no ambito
administrativo. A prescricdo que é a perda do direito de acdo, onde o direito material torna-se
inexigivel e, em matéria tributaria, é o prazo em que a Fazenda Publica tem para propor cobranca
dos débitos tributdrios contra o sujeito passivo.

Como referéncia vale mencionar a ementa do REsp n2 955.950/SC (2007/0121767-
9):

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO ? SUMULA
282/STF. EXECUCAO FISCAL. CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO.

1. Ndo se conhece do recurso especial, por auséncia de prequestionamento, se a
matéria trazida nas razGes recursais ndao foi debatida no Tribunal de origem.
Aplicacdo da Sumula 282/STF.

2. Nos termos do art. 174 do CTN, a acdo para cobranca do crédito tributario
prescreve em cinco anos, contados da sua constituicao definitiva.

3. Atualmente, enquanto ha pendéncia de recurso administrativo, ndo se fala em
suspensdo do crédito tributario, mas sim em um hiato que vai do inicio do
lancamento, quando desaparece o prazo decadencial, até o julgamento do
recurso administrativo ou a revisao ex-officio.

4. Somente a partir da data em que o contribuinte é notificado do resultado do
recurso ou da sua revisdo, tem inicio a contagem do prazo prescricional.

5. Acérddo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia dominante desta
Corte, ao concluir que a agdo para cobranga do crédito tributdrio prescreve em
cinco anos a partir de sua constituicdo definitiva, que se da com a notificacdo
regular do langamento.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.

O presente processo administrativo fiscal encontra-se em curso contemplando
débitos com exigibilidade suspensa desde a instauracdao do litigio e por isso com a prescricao
interrompida (inciso Il do art. 151 do Cédigo Tributdrio Nacional).

Por conseguinte, had subsuncdo ao enunciado constituido nos termos do art. 72 do
Anexo Il do Regimento Interno do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n2 343,
de 09 de junho de 2015:
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Sumula CARF n2 11

Ndo se aplica a prescricdo intercorrente no processo administrativo
fiscal.(Vinculante, conforme Portaria MF n2 277, de 07/06/2018, DOU de

08/06/2018).
Assim, rejeita-se a preliminar aventada.

I-2. SUPOSTA AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO PROPRIO DAS MATERIAS
DEBATIDAS ACATERRANDO A INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

A Recorrente aduziu, ainda, que a decisdo recorrida ndao fundamentou
corretamente suas razdes de decidir implicando a auséncia de motivacdo, pois, simplesmente,
utilizou-se das razdes dadas pelo Fiscal para justificar o lancamento, ndo enfrentando as alegacdes
elencadas pela Recorrente , o que teria acarretado, também, afronta ao principio do contraditério.

Todavia, razdo ndo assiste a Recorrente, afinal, ao contrdrio do argumentando,
verifica-se que todos os argumentos aduzidos na impugnacao foram devidamente examinados
pormenorizadamente no acérdao de piso, ndo implicando qualquer ofensa ou pretericdo do seu
direito de defesa ou ao amplo contraditério.

O que se pode concluir é que a Recorrente esta inconformada com a decisdo
administrativa no mérito, mas tal questdo ndo da azo a declaragdo de nulidade do ato
administrativo de langamento ou do acérdao de piso.

I-3 DA REALIZACAO DE DILIGENCIA PELA DRI

A 102 Turma da DRJ/Belo Horizonte, por intermédio da Resolu¢do n? 02-002.281, de
27 de agosto de 2019 (e-fls. 1004/1006), resolveu converter em diligéncia o julgamento da
impugnacao apresentada, requisitando da Unidade Langadora a juntada, aos autos, dos Anexos 1,
2 e 3, citados nos itens 33 e 34 do Termo de Constatagao Fiscal, e que ndo haviam sido carreados
aos autos ou que, alternativamente, na impossibilidade de proceder a juntada dos anexos
elaborados por ocasido do lancamento fiscal, se procedesse a elaboracdo de demonstrativos,
retratando a apuracdo dos tributos devidos, constantes dos Autos de Infracdo (IRPJ e CSLL). A
Autoridade Fiscal autuante, em atendimento a Resolu¢dao n? 02-002.281,juntou 0s anexos
requisitados as fl. 1009/1018

A Recorrente alega que a auséncia de tais documentos configuraria vicio afrontando
aos seus direitos. Entretanto, a Recorrente foi cientificada dos documentos juntados e teve a
oportunidade de se manifestar a respeito, ndo ha se falar em cerceamento ao seu direito de
defesa,

Ademais, assim constou na decisao de piso:

o

De igual modo, ndo ha como acatar a alegacdo de cerceamento do direito
de defesa do sujeito passivo, consoante foi suscitado na manifestagdo atinente a
realizacdo da diligéncia fiscal. No entender da impugnante, a juntada dos anexos,
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aos autos, em momento posterior a autuacao fiscal, enseja a nulidade do feito
fiscal, por cerceio a sua regular defesa.

Quanto a questdo, é de se pontuar que os referidos anexos, carreados pela
Autoridade Fiscal as fl. 1009/1015 (“Anexo 1 — Rela¢do de notas fiscais emitidas e
coeficientes de presuncdo aplicaveis”), fl. 1016/1017 (“Anexo 2 — Notas Fiscais
vinculadas aos Contratos 337/2008, 493/2009 e 680/2010 — Ecocataratas —
Servigos executados e coeficientes de presuncdo aplicaveis”) e fl. 1018 (“Anexo 3
— Diferencas apuradas de Imposto de Renda e Contribuicdo Social”), apesar de
discriminados no Termo de Constatacdo Fiscal, em seus itens 33 e 34 (vide fl. 923
dos autos), ndo foram juntados ao processo, quando da finalizacdo do
procedimento fiscal, que culminou com a lavratura dos Autos de Infracdo ora
contestados.

Contudo, pelo que se extrai da peca de defesa, mais especificamente, na
pagina 5 de sua impugnacdo, em seu segundo paragrafo (fl. 949 dos autos), onde
a impugnante faz mencao a tais anexos, pode-se inferir, com tal citagao, que estes
documentos foram remetidos ao sujeito passivo juntamente com os demais
documentos que compdem a autuacdo fiscal — Autos de Infracdo e Termo de
Constatacdo Fiscal —, apesar de ndo terem sido trazidos ao processo pela
Fiscalizacdo, naguele momento. Tanto é verdade que, quando a impugnante
suscita a alegacao de nulidade do lancamento por cerceamento de defesa, na sua
primeira peticdo, o faz por outros motivos diversos, ja enfrentados anteriormente,
neste tdpico, sem fazer qualquer referéncia a tal situagao.

Assim, a juntada posterior dos anexos aos autos, na fase de diligéncia fiscal,
ndo traz qualquer mdcula ao andamento do feito fiscal, visto que, pelo que se
apura, ocorreu tdo-somente uma falta de anexacdo destes documentos ao
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processo administrativo, mas nao a sua ciéncia ao contribuinte autuado,
juntamente com os demais elementos da autuacgao.

Destarte, pelos argumentos acima expostos, afasta-se a alegacdo de
nulidade decorrente de pretenso cerceamento ao direito de defesa da empresa
autuada”.

Ademais, em relagao aos outros argumentos tem-se que a Recorrente tao somente
ratificou os argumentos delineados em sua impugnacdo. Assim, utilizando-me da prerrogativa
previsa no Regimento Interno do CARF (art. 114, § 129, 1), adoto os fundamentos da decisdo
recorrida em complemento aos meus, nos seguintes termos:

“Il. Preliminarmente.
Alegacao de nulidade da autuagao fiscal.

Em sede de preliminar, pugna o contribuinte pela declara¢do de nulidade
dos Autos de Infracdo exarados, pontuando trés questées em sua defesa:

a) a auséncia de elementos informadores da autuacdo fiscal, sustentando
gue o MPF 0910300.2013.00007-0 deu origem aos Autos de Infracdo constantes
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dos processos 10935.721443/2013-73 e 10935.721444/2013-18, sem que
houvesse numeragdo prépria, de forma individualizada, com afronta ao que
determinam os arts. 2, 10 e 11 do Decreto n° 70.235, de 1972;

b) cerceamento do direito de defesa, uma vez que ndo foi intimado de
todos os atos durante o procedimento fiscal; e

c) desrespeito ao principio da estrita legalidade, uma vez que o Auditor-
Fiscal informa de maneira genérica as razoes legais quanto as afrontas a
legislagdo, sem demonstrar, objetivamente, o que foi violado, caracterizando o
cerceamento ao seu direito de defesa.

Em sua manifestacdo posterior, decorrente da diligéncia procedida pela
Autoridade Fiscal autuante, suscitou também a nulidade do lancamento por
cerceamento do seu direito de defesa, pelo fato de que os anexos trazidos em
sede de realizagdo da diligéncia ndo foram juntados aos autos, no momento da
autuacao fiscal.

Cerceamento do direito de defesa.

Sobre a alegada nulidade dos Autos de Infragdo por cerceamento ao seu
direito de defesa, ndo lhe assiste razdo, porquanto todos os requisitos previstos
no artigo 10 do Decreto n? 70.235, de 1972, que regulamenta o Processo
Administrativo Fiscal (PAF), foram observados quando da sua lavratura:

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no local
da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

| — A qualificagdo do autuado;

Il — O local, a data e a hora da lavratura;
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Il — A descrigdo do fato;
IV — A disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel,

V — A determinagdo da exigéncia e a intimag¢do para cumpri-la ou impugna-
la n2 prazo de trinta dias.

(destacou-se)

Também nao se identificou violagdo das disposi¢des contidas no artigo 59
do mesmo Decreto:

Art. 59. Sdo nulos:
| — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — os despachos e decisbes proferidas por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa.

$§ 12 A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consequéncia.
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§ 29 Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados, e
determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solugéo do
processo.

$ 32 Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta. (Redagdo dada
pela Lei n? 8.748, de 1993)

(destacou-se)

Os Autos de Infracdo, objeto dos autos, foram lavrados por servidor
competente, o sujeito passivo foi devidamente qualificado, foram mencionados os
dispositivos legais infringidos e as penalidades aplicaveis, discriminados os valores
da exigéncia fiscal, assim como o conteldo da autuacdo estd bem delineado nos
Autos de Infracdo e n? correspondente TVF. Em resumo, encontram-se satisfeitos
todos os requisitos legais.

Constata-se que foi concedido ao sujeito passivo o mais amplo direito de
defesa, tendo ele apresentado impugnacdo aos Autos de Infracdo, exercendo o
seu direito ao contraditério, perfeitamente amparado pelo Decreto n.2 70.235, de
1972 (PAF). O recorrente revelou conhecer plenamente as acusac¢des que lhe
foram imputadas, cuja impugnacdo abrangeu ndo sé questdes preliminares como,
também, razoes de mérito.

Sustenta a impugnante que houve cerceamento ao seu direito de defesa, ja
qgue, no curso da acdo fiscal, ndo foi cientificado previamente de todos os atos
procedidos pela Autoridade Fiscal. De igual forma, ndo merece prosperar tal
alegacao.
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Neste ponto, cabe registrar que o tramite de um processo administrativo
fiscal envolve dois momentos distintos: o momento do procedimento oficioso e o
momento do procedimento contencioso.

A primeira fase, a fase oficiosa, é de atuacdo exclusiva da Autoridade
Tributdria, em busca de obter elementos visando demonstrar a ocorréncia do fato
gerador e das demais circunstancias relativas a exigéncia. O destinatario desses
elementos de convencimento é o contribuinte - que pode reconhecer o seu
débito, recolhendo-o -, ou o julgador administrativo, no caso de ser apresentada
impugnacdo ao lancamento. Na fase oficiosa, portanto, a fiscalizacdo atua com
poderes amplos de investigacao, tendo liberdade para interpretar os elementos
de que dispde para efetuar o langamento.

Na realidade, nessa fase o Fisco submete-se a regra geral do 6nus da prova
prevista no Codigo de Processo Civil — que serve como fonte subsididria ao
processo administrativo fiscal. Incumbe ao Fisco, como autor, o 6nus de provar os
fatos constitutivos do seu direito. Ou seja, cabe a Autoridade Fazendaria provar a
veracidade de sua pretensdo, e, se for o caso, constituir o crédito tributario. Se a
fiscalizagdo ndo se desincumbe a contento de sua tarefa, ndo se extrai dai
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qualquer problema de ordem processual, mas apenas insuficiéncia de provas
contra o sujeito passivo, o que podera ser questionado pelo interessado na fase
seguinte.

A fase processual — contenciosa — da relagdo fisco-contribuinte inicia-se
com a impugnacdo tempestiva do langamento (art. 14, do Decreto n? 70.235, de
1972) e se caracteriza pelo conflito de interesses submetido a Administracdo. A
litigdncia e consequente solucdo desse conflito é que se aplicam as garantias
constitucionais da observancia do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, referidos pela impugnante.

Assim, tendo o contribuinte sido intimado a recolher ou impugnar, no prazo
regulamentar, o débito constituido pelos Autos de Infracdo, que foram elaborados
a partir de informacgdes colhidas junto a propria interessada e junto a terceiros
com 0s quais manteve transacdes comerciais no periodo abrangido pela acdo
fiscal, mediante circularizacdo, claro estd que ndo ocorreu qualquer lesdo aos seus
direitos.

N3o ha determinacdo legal para que, nesta fase (oficiosa), o fiscalizado seja
intimado previamente de todos os atos praticados pela Autoridade Fiscal. A Unica
exigéncia é que o fiscalizado seja devidamente intimado quanto ao inicio do
procedimento fiscal, como consta do art. 7°, |, do Decreto n° 70.235, de 1972.

Portanto, observe-se que o procedimento administrativo de lancamento
aperfeicoa-se, eventualmente, no Processo Administrativo Fiscal (PAF), onde o
contribuinte, insatisfeito com o langamento, inicia o contraditério questionando a
validade do ato administrativo implementado pelo Fisco. Cabe ao contribuinte,
em sua impugnag¢do, oferecer meios de prova que questionem ou invalidem as
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provas constantes do Auto de Infragao.

O direito a ampla defesa ou ao contraditério decorre do art. 52, LV, da
Constituicdo Federal de 1988, que determina que aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, sejam assegurados o
contraditdrio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. Tais
principios foram rigorosamente observados na presente autuacdo fiscal, devendo-
se, assim, afastar a pretendida nulidade suscitada pela impugnante, em sua peca
de defesa.

De igual modo, ndo ha como acatar a alegacdo de cerceamento do direito
de defesa do sujeito passivo, consoante foi suscitado na manifestagdo atinente a
realizacdo da diligéncia fiscal. No entender da impugnante, a juntada dos anexos,
aos autos, em momento posterior a autuagao fiscal, enseja a nulidade do feito
fiscal, por cerceio a sua regular defesa.

()

Destarte, pelos argumentos acima expostos, afasta-se a alegacdo de
nulidade decorrente de pretenso cerceamento ao direito de defesa da empresa
autuada.
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Falta de descrigdo dos fatos da autuagdo fiscal.

N3o ha como conceber, também, consoante alegado na peca de defesa,
gue o Auditor-Fiscal informou “de maneira genérica as razdes legais quanto as
afrontas a legislacdo”. Ora, verifica-se na autuacdo, tanto no corpo dos Autos de
Infragdo (fl. 926/927, IRPJ; e fl. 933/934, CSLL), quanto no TVF (fl. 914/923), que a
Autoridade Fiscal descreveu minuciosamente as situacdes faticas que ensejaram a
autuacdo, bem como o correspondente enquadramento legal, pontuando
adequadamente a descricdio dos fatos e a disposicdo legal infringida,
apresentando elementos de prova que motivaram o langamento da exacao fiscal,
em face da alegada afronta aos dispositivos legais previstos na legislacdo de
regéncia. Assim, totalmente sem respaldo a questdo suscitada pela impugnante.

Falta de individualizag¢do dos Autos de Infra¢éo

Quanto a alegacdo de que ndo houve a individualizagdo, com numeragao
prépria, para cada Auto de Infracdo decorrente do MPF o MPF
0910300.2013.00007-0 (Autos de Infracdo constantes dos processos
10935.721443/2013-73, ora em analise, e 10935.721444/2013-18) , também ndo
Ihe assiste razdo.

O artigo 99, caput, do Decreto n° 70.235, de 1972, trata do tema em
guestdo, da seguinte forma:

Art. 92 A exigéncia do crédito tributdrio e a aplicacdo de penalidade isolada
serdo formalizados em autos de infra¢do ou notificacoes de lancamento,
distintos para cada tributo ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos
de prova indispensdveis a comprovagdo do ilicito.(Redagdo dada pela Lei n®
11.941, de 2009)
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§ 1° Os autos de infragdo e as notificagbes de langamento de que trata o
caput deste artigo, formalizados em relagdo ao mesmo sujeito passivo,
podem ser objeto de um unico processo, quando a comprovag¢io dos
ilicitos depender dos mesmos elementos de prova.(Reda¢do dada pela Lei
ne 11.196, de 2005)

(destacou-se)

N3o ha, na legislagdo citada, a determinagdo para que cada Auto de
Infracdo, abrangendo os tributos lancados (IRPJ e decorrentes), seja
correspondente a processos administrativos distintos. Na verdade, equivoca-se a
defendente, ao afirmar que cada Auto de Infragdo receba uma numeragdo
especifica, individualizada. Possivelmente, confunde-se com os termos “auto de
infracdo” (este, distinto para cada tributo) e “processo administrativo” (este,
unificado, abrangendo todos os tributos objeto do procedimento fiscal), no qual
sdo carreados os documentos inerentes ao lancamento fiscal (Autos de Infracao,
Relatério Fiscal, documentos comprobatdrios, intimacdes, termos de ciéncia,
depoimentos, laudos, etc.), constituindo-se, portanto, de um conjunto de
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documentos que seguirdo o mesmo rito processual, nos termos da legislacdo de
regéncia.

Ademais, a norma transcrita orienta que, na hipétese de varios autos de
infracdo (um para cada tributo), pautados nos mesmos elementos de prova,
proceda-se a juntada destes autos e dos documentos probantes em um Unico
processo administrativo. E a regra estabelecida no § 1° do dispositivo legal,
dispondo que, na existéncia de vdrios autos de infracdo, abrangendo tributos
distintos, em face de um mesmo sujeito passivo, e tendo por fundamento os
mesmos elementos de prova, sejam estes reunidos em um Unico processo.

Trata-se, pois, de aplicagdo pratica do principio da economia processual,
visto que, se a autuacdo abrange o mesmo contribuinte e as mesmas infracdes
fiscais, abordando-se os mesmos elementos de prova, o mais légico é que os
langamento fiscais componham um Unico processo administrativo, por se tratar
de lancamentos decorrentes.

Assim, havendo contestacdo, o litigio serda apreciado por uma Unica
Autoridade Julgadora, evitando-se eventuais decisGes discrepantes entre si, e,
ainda, seguindo o mesmo rito processual, de forma concentrada.

Destarte, ndo se enxerga a nulidade pugnada pela defendente, devendo
esta ser afastada.

Sendo assim, rejeito as preliminares de nulidade suscitadas pela Recorrente.

Il - DO MERITO

No tocante ao mérito , como o recurso voluntdrio apenas repisou as alega¢des da

impugnacdo e ndao houve nenhum argumento de mérito ou documentos que justifiqguem uma

nova visdo dos fatos, e por entender que a decisdo a quo analisou detalhadamente a matéria,

adoto como razdes de decidir as externadas pela decisdo recorrida, tal como abaixo descritas, que
ora ficam confirmadas, nos termos do art. 50, inciso V e § 12, da Lei n2 9.784/1999 c/c art. 114, §
12, inciso |, do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF n2 1.634, de 21 de

dezembro de 2023 :

“(...)
Ill. Mérito.
111.1. Construgao civil com emprego de materiais. Coeficiente de presungao.

Ao desenquadrar os servigos prestados pela impugnante no coeficiente de
presuncdo de 8% e 12%, para fins de apura¢do do IRPJ e CSLL, a Autoridade
Lancadora apresentou a seguinte motivacao, nos itens 29 a 30 do TVF:

29. Quanto ao inciso I, vamos analisar as condi¢gdes necessdrias a aplicacdo
do coeficiente de 8% estabelecidas na IN SRF 480/2004, ja listadas no item
20:
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29.1. Que o empreiteiro forne¢a todos os materiais indispensaveis a
execucdo do servigo contratado — exceto nos casos dos contratos de
"sinalizacdo viaria" — contratos 548/2009, 682/2010 e 762/2011 — que
expressamente preveem que a Ecocataratas forneceria a tinta, tachas e
tachdes, nos demais casos em que houve o fornecimento de material, salvo
melhor juizo, esta condicdo foi cumprida. Mas nado é suficiente.

29.2. Que os materiais sejam incorporados a obra — exceto pelas obras de
drenagem e alguns servigos de pintura, incluidos no item "pontes, viadutos
tuneis e passarelas", houve apenas a utilizacio de equipamentos ou
ferramentas ou o consumo de materiais que, como ressalva o art. 1°, § 9°
da IN SRF 480/2004, ndo podem ser confundidos com o fornecimento de
materiais para a execucao da obra. Tais equipamentos e materiais sao
utilizados ou consumidos na execugdao do servico, mas nao sao fornecidos
ao cliente e muito menos se incorporam a obra. De fato, se fizemos uma
vistoria na beira da rodovia, 13 ndo encontraremos nenhum vestigio das
rocadeiras utilizadas ou do combustivel consumido na rocada. Estes
equipamentos ou materiais sdo apenas um meio para a realizacdo do
servico, ndo sendo visiveis ou detectaveis depois que o servico foi
concluido, ao contrario do que ocorre, por exemplo, com o concreto
utilizado na implantacdo de canaletas, sarjetas ou meio-fio.

29.3. Que se trate de construcdo civil — finalmente, nem com toda a boa

vontade do mundo poderiamos equiparar servigos de rogada, capina, poda
e corte de arvores, limpeza e desobstrugdo de canaletas, limpeza de placas
de sinalizagao, loca¢do de equipamentos e veiculos, etc., como "obras de
construcgdo civil”. E a IN SRF 480/2004, em seu art. 32, deixa bem claro que
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somente nos casos de construgdo civil por empreitada e de prestagdo de
servicos médicos é que o coeficiente de presun¢do de 8% se aplica a
apuracao do Lucro Presumido.

30. Portanto, a conclusdo é que o Imposto de Renda Pessoa Juridica e a
Contribuicdo Social sobre o Lucro devidos pelo contribuinte devem ser
calculados a partir dos seguintes coeficientes de presungao:

30.1. Para os servigos que se enquadram nas definicdes contidas no § 7°,
inciso Il e no § 9° do art. 1° da IN SRF 480/2004, os coeficientes aplicaveis
sao de 8% e 12%, respectivamente, para o Imposto de Renda e a
Contribuicdo Social.

30.2. E todos os demais servigos se enquadram no art. 15, § 10, inciso lll e
art. 20 da Lei 9.249/95, com coeficientes de presunc¢do de 32% tanto para o
Imposto de Renda quanto para a Contribui¢do Social.

Assim, ndo foram aceitos na Auditoria Fiscal os coeficientes de presuncdo
do lucro de 8% e 12%, utilizados para a apuragao do IRPJ e da CSLL,
respectivamente, em relagdo a parte das receitas de prestacdao de servigos da
empresa. De se ver que a Autoridade Fiscal definiu, para fins de tributagdo com
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base no Lucro Presumido, o coeficiente de presungao de 32% sobre os valores dos
servicos analisados, deixando claro o seu entendimento no sentido de que os
percentuais de 8% e 12% sao aplicaveis tdo somente quando ocorrer a hipdtese
de prestacdo de servigos de construcao civil por empreitada total com emprego
de materiais, na sua totalidade, consoante definicao trazida pela IN SRF n° 480, de
2004, em seu art. 1°, §§ 7° e 9°, c/c art. 32, Il.

O contribuinte entende que o emprego de materiais, previsto em alguns
contratos, da o direito da utilizacdo destes percentuais na apuracdo do IRPJ e da
CSLL.

Segundo seu entendimento, estes percentuais de 8% e 12% sdo previstos
para as receitas de construcao civil por empreitada, com emprego de materiais,
ndo importando a quantidade fornecida pelo prestador de servigcos, nos termos
do ADN Cosit n° 6, de 1997.

O tema em discussdo encontra-se positivado no artigo 15 da Lei n2 9.249,
de 26 de dezembro de 1995 (redacdo original), que versa acerca dos coeficientes
de presuncdo, de acordo com a atividade econémica explorada pela empresa:

Art. 15. A base de cdlculo do imposto, em cada més, serd determinada
mediante a aplicagdo do percentual de oito por cento sobre a receita bruta
auferida mensalmente, observado o disposto nos arts. 30 a 35 da Lei n®
8.981, de 20 de janeiro de 1995.

§ 12 Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este artigo serd de:

(..)

1ll - trinta e dois por cento, para as atividades de: (Vide Medida Provisdria
ne 232, de 2004)
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a) prestagdo de servicos em geral, exceto a de servicos hospitalares e de
auxilio diagndstico e terapia, patologia clinica, imagenologia, anatomia
patoldgica e citopatologia, medicina nuclear e andlises e patologias clinicas,
desde que a prestadora destes servicos seja organizada sob a forma de
sociedade empresdria e atenda as normas da Agéncia Nacional de
Vigildncia Sanitdria — Anvisa; (Redacdo dada pela Lei n? 11.727, de
2008)(...)(destacou-se)

Dos dispositivos legais reproduzidos, extrai-se que os coeficientes de
presuncdo aplicaveis para as empresas optantes pelo Lucro Presumido sdo
aqueles estabelecidos no artigo 15 da citada Lei, dentre os quais se encontram,
conforme § 19, I, “a”, da citada lei, as prestacGes de servicos em geral.

N3o obstante, vigorava a época dos fatos geradores, abrangidos pela
autuacao, a Instrucdo Normativa SRF n2 480, de 2004, que dispunha sobre a
retencdo de tributos e contribuicdes nos pagamentos efetuados pelas pessoas
juridicas que menciona a outras pessoas juridicas pelo fornecimento de bens e
servicos. A referida IN, por sua vez, estabeleceu uma tabela de retencgdes,
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pontualmente no “Anexo 1 - Tabela de Retenc¢do Natureza do Bem Fornecido ou
do Servico Prestado”, cuja parte que toca ao caso em apreco se reproduz abaixo:

ANEXO | - TABELA DE RETENCAO NATUREZA DO BEM FORNECIDO OU DO SERVICO PRESTADO

T
NATUREZA DO BEM FORNECIDO OU D ALIQUOTAS PERCENTUAL A SER CODIGO DA

[SERVICO PRESTADO (01) IR | CSLL | COFINS { PISIPASER APLICADO (06) RECEITA (07)
(02)| (03) (04) (05)
" Alimentacéo; 12 1,0 3.0 0,65 5,85 6147
" Energia elétrica;

* Servicos prestados com emprego de materiais,

" Construgao civil por empreitada com emprego
de materiais;

* Servicos hospitalares, prestados por
lestabelecimentos hospitalares;

" Transporte de cargas;

* Mercadorias e bens em geral

(destaques acrescidos)

Observa-se, da tabela reproduzida, que os servicos com emprego de
materiais foram equiparados, para o efeito de retencdo de tributos, aos servicos
de construcao civil por empreitada com emprego de materiais, na medida em que
ambos estdo sujeitos aos mesmos percentuais de retencao dos tributos, que, por
meio de um simples calculo, é possivel concluir que o coeficiente de presuncado
corresponde a 8%, ja que, no exemplo, o percentual de 1,2% reflete a aplicacdo da
aliquota de 15% (aliquota do IRPJ) sobre o coeficiente de 8%.

Todavia, como ja assinalado anteriormente, em principio, a mencionada
Instrucdo Normativa tratava somente do disciplinamento atinente a retencdo de
tributos, de modo que ndo haveria repercussdo na apuragao dos tributos devidos
trimestralmente pela sistematica do lucro presumido, se ndo fossem as normas
dispostas em seu art. 32:

Art. 32. As disposi¢cbes constantes nesta Instrucdo Normativa: (Redagdo
dada pelo(a) Instrucdo Normativa SRF n2 539, de 25 de abril de 2005)

| - alcangam somente a retenc¢do na fonte do IRPJ, da CSLL, da Cofins e da
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Contribuicdo para o PIS/Pasep, realizada para fins de atendimento ao
estabelecido nos arts. 64 da Lei n2 9.430, de 1996, e 34 da Lei n2 10.833, de
2003; (Incluido(a) pelo(a) Instrugdo Normativa SRF n2 539, de 25 de abril de
2005)

Il - ndo alteram a aplicagdo dos percentuais de presungdo para efeito de
apuragdo da base de cdlculo do imposto de renda a que estdo sujeitas as
pessoas juridicas beneficidrias dos respectivos pagamentos, estabelecidos
n? art. 15 da Lei n? 9.249, de 1995, exceto quanto aos servicos de
constru¢do por empreitada com emprego de materiais, de que trata o
inciso Il do art 12, e aos servigos hospitalares, de que trata o art. 27.
(Incluido(a) pelo(a) Instrucdo Normativa SRF n2 539, de 25 de abril de
2005)(destacou-se)

Portanto, em conformidade com o inciso Il, antes transcrito, resta claro que
o coeficiente de presuncdo de 8% somente se aplica aos servigos de construgdo
por empreitada com emprego de materiais de que trata o inciso I, § 7°, do art.
1° - a que envolve o fornecimento, pelo empreiteiro, da totalidade do material
utilizado na execugdo da obra —, e ndo, indiscriminadamente, a qualquer servigo
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de engenharia com emprego de materiais, que continua seguindo a regra geral
estatuida pelo art. 15, § 19, Ill, “a”, da Lei n? 9249/1995, que estabelece o
coeficiente de presuncao de 32%.

Isso porque, como se viu, ficou evidente que a alteracdo nos percentuais de
presuncdo abrangeu tdo somente os servigos de construgcdo por empreitada com

emprego de todos os materiais indispensdveis a sua execugdo, consoante
definicdo trazida no citado art. 1°, § 7°, ll, da referida IN:

Art. 1°(...)
§ 72 Para os fins desta Instrug¢do Normativa considera-se:

| - servigos prestados com emprego de materiais, os servigos contratados
com previsGo de fornecimento de material, cujo fornecimento de material
esteja segregado da prestacGo de servico no contrato, e desde que
discriminados separadamente no documento fiscal de prestagdo de
servigos;

Il - construg¢do por empreitada com emprego de materiais, a contratagcdo
por empreitada de construgdo civil, na modalidade total, fornecendo o
empreiteiro todos os materiais indispensdveis a sua execuc¢do, sendo tais
materiais incorporados a obra.

(destacou-se)

Vale pontuar que esta, também, é a orientacdo disponibilizada pela RFB
anualmente aos contribuintes, no manual de “Perguntas e Respostas — IRPJ”,
disponivel para consulta no em seu sitio na Internet. Para exemplificar, segue
transcricdo da Pergunta 019 do Capitulo XlI (Lucro Presumido), que trata
especificamente do assunto — esta pergunta possuia a mesma numeragdo e o
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mesmo teor de questionamento e resposta para os manuais disponibilizados com
referéncia aos exercicios de 2010, 2011 e 2012, que englobam o periodo objeto
da presente autuacao fiscal:

019. Qual a base de cdlculo para as empresas que executam obras de
construgdo civil e optam pelo lucro presumido?

O percentual a ser aplicado sobre a receita bruta para apurac¢do da base de
cdlculo do lucro presumido na atividade de prestacdo de servico de
construgdo civil é de 32% (trinta e dois por cento) quando houver emprego
unicamente de mdo-de-obra, e de 8% (oito por cento) quando se tratar de
contratagcdo por empreitada de construgdo civil, na modalidade total,
fornecendo o empreiteiro todos os materiais indispensdveis a sua
execugdo, sendo tais materiais incorporados a obra.

(destacou-se)

N3do bastasse, deve ser notado que, para a incidéncia do coeficiente de
presuncgdo de 8% sobre os servigos executados, imp&e-se, além da necessidade da
execucdo corresponder a empreitada com emprego de materiais, em

60




ACORDAO 1402-007.478 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10935.721443/2013-73

consonancia com o dispositivo transcrito, que se tratem tais servigos de execu¢ao
de obra de construgao civil, cuja definicdo é trazida pela Instru¢do Normativa RFB
n2 971, de 13 de novembro de 2009, em seu art. 322, |, que reproduz fielmente a
redacdo da IN SRP n? 3, de 2005, conforme segue:

Art. 322. Considera-se:

| - obra de construgdo civil, a construgdo, a demolicdo, a reforma, a
ampliagdo de edificacéo ou qualquer outra benfeitoria agregada ao solo
ou ao subsolo, conforme discriminagéo no Anexo VIi;

(...)(destacou-se)

Logo, com base no dispositivo em referéncia, é notério que parte dos
contratos de prestacdo de servicos pactuados pelo contribuinte, tais como o de
rocada, capina, poda e corte de arvores, limpeza de canaletas e placas de
sinalizagcdo, locacdo de equipamentos e veiculos, dentre outros, ndo sdo
abarcados pelo conceito normativo de servicos de construcdo civil. Em outros,
ficou demonstrado o ndo fornecimento ou o fornecimento parcial dos materiais
indispensaveis a execuc¢do da obra. Sendo assim, forcoso concluir que, em tais
servicos, deve-se, sim, acompanhar a regra geral de tributacdo dos rendimentos
recebidos pela prestacdo dos servicos em geral, com a utilizacdo do coeficiente de
presunc¢do de 32%.

A andlise individualizada dos contratos/servicos sera procedida
posteriormente, em tdpico especifico.

Para sedimentar o entendimento até aqui desenvolvido, vale trazer a
colagdo a ementa da Solugdo de Consulta Cosit n° 119, de 26 de margo de 2019,
com efeito vinculante (publicada no DOU de 29/03/2019, Secdo 1, pag.72), com a
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seguinte redacao:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ LUCRO
PRESUMIDO. PERCENTUAL DE PRESUNCAO. OBRAS E SERVICOS DE
CONSTRUCAO  CIVIL. EMPREITADA. EMPREGO DE  MATERIAL
TRATAMENTOS TERMICOS E ACUSTICOS. Para a determinagéo da base de
cdlculo do imposto de renda devido, no regime do lucro presumido, aplica-
se o percentual de 8% (oito por cento) sobre a receita bruta mensal auferida
nas atividades de construgdo e instalagGo de tratamentos térmicos e
acusticos, somente no caso de contrato de empreitada na modalidade
total, ou seja, quando o empreiteiro fornece todos os materiais
indispensdveis a sua execugdo, sendo tais materiais incorporados a obra.
Aplica-se o percentual de 32% (trinta e dois por cento) quando a
empreitada for parcial, com fornecimento de parte do material, ou
exclusivamente de mao-de-obra.

N

SOLUCAO DE CONSULTA PARCIALMENTE VINCULADA A SOLUGCAO DE
CONSULTA COSIT N2 76, DE 24 DE MAIO DE 2016.
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Dispositivos Legais: Lei n2 9.249, de 1995, arts. 15 e 20; Lei n210.406, de
2002, 82 e 84; Lei n? 8.078, de 1990, art. 39, VIII, IN SRF n® 480, de 2004, IN
SRF N2 539, de 2005; IN RFB n21.234, de 2012, ADN 2 6, de 1997 e ADN N?
30, de 1999, ABNT NBR 15.575, de 2013.

(destacou-se)

Cristalino, portanto, que somente é possivel a utilizacdao dos coeficientes de
presuncdo de 8% (IRPJ) e de 12% (CSLL) nos casos de servigos de construgao civil
mediante contrato de empreitada na modalidade total, ou seja, quando o
empreiteiro fornece todos os materiais indispensaveis a sua execucao, sendo tais
materiais incorporados a obra. O cumprimento de tais condi¢Ges, face aos
contratos destacados pela impugnante em sua peca de defesa, serd objeto de
analise posterior.

111.2. ADN Cosit n° 6, de 1997. Aplicabilidade.

No que se reporta a orientagao trazida no ADN Cosit n° 6, de 1997, da qual
se apodera a defesa para justificar a utilizacdo do percentual reduzido de
presungao, veja-se o seu inteiro teor:

Ato Declaratdrio Normativo Cosit n® 06, de 13 de janeiro de 1997.

Percentual a ser aplicado sobre a receita bruta para determinag¢do da base
de cdlculo do imposto de renda mensal na atividade de construgdo por
empreitada.

O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACATO, no uso das
atribuigcdes que lhe confere o art. 147, inciso Ill, do Regimento Interno da
Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria do Ministro da
Fazenda n? 606, de 03 de setembro de 1992, e tendo em vista o disposto no
art. 15 da Lei n? 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e no art. 32 da IN SRF
Ne 11, de 21 de fevereiro de 1996, declara, em cardter normativo, as
Superintendéncias Regionais da Receita Federal, as Delegacias da Receita
Federal de Julgamento e aos demais interessados, que:

I - Na atividade de construgdo por empreitada, o percentual a ser aplicado
sobre a receita bruta para determinagdo da base de cdlculo do imposto de
renda mensal serd:

a) 8% (oito por cento) quando houver emprego de materiais, em qualquer
quantidade;

b) 32% (trinta e dois por cento) quando houver emprego unicamente de
mdo-de obra, ou seja, sem o emprego de materiais.

(destacou-se)

Observa-se que, de fato, com base no ADN, os contribuintes poderiam se
valer do percentual de 8%, nas atividades de constru¢do por empreitada, quando
houvesse o emprego de materiais, em qualquer quantidade. Ressalte-se, todavia,
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gue o mencionado ADN encontra-se derrogado em face da edicdo de atos
supervenientes. O art. 12 da Instrucdo Normativa (IN) SRF n2 539, de 25 de abril
de 2005, dando nova redacdo ao art. 32 da IN SRF n2 480, de 2004, modificou o
entendimento sobre a aplicacdo do percentual de presuncdo para efeito de
apuracdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL, quanto aos servigos de construgao
por empreitada com emprego de materiais:

Instrugdo Normativa SRF n2 539, de 2005.

Art. 12 Os arts. 12, 39, 18, 19, 20, 21, 22. 26, 27 e 32 da Instrugdo
Normativa SRF n? 480, de 15 de dezembro de 2004, passam a vigorar com a
seguinte redagdo:

(...)
Art. 32. As disposicOes constantes nesta Instrugdo Normativa:

I - alcangam somente a reteng¢do na fonte do IRPJ, da CSLL, da Cofins e da
Contribuicdo para o PIS/Pasep, realizada para fins de atendimento ao
estabelecido nos arts. 64 da Lei n® 9.430, de 1996, e 34 da Lei n® 10.833, de
2003;

Il - ndo alteram a aplica¢do dos percentuais de presungdo para efeito de
apuragdo da base de cdlculo do imposto de renda a que estdo sujeitas as
pessoas juridicas beneficidrias dos respectivos pagamentos, estabelecidos
n2 art. 15 da Lei n? 9.249, de 1995, exceto quanto aos servi¢os de
construgGo por empreitada com emprego de materiais, de que trata o
inciso Il do art 12, e aos servicos hospitalares, de que trata o art. 27."
(NR)(destacou-se)

Nos termos das alteragBes normativas, ficou superado o item | do ADN
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Cosit n2 6, de 1997, na medida em que se restringiu a aplicacdo do percentual ali
previsto para a determina¢do da base de calculo do imposto de renda e da
contribuicdo social sobre o lucro liquido, no caso de empreitada com emprego de
materiais, apenas a hipdtese de fornecimento, pelo empreiteiro, de todos os
materiais indispensaveis a execugdo da obra, sendo estes a ela incorporados —
empreitada na modalidade total.

Observa-se que, na forma prescrita pela IN RFB n2 480, de 2004, com a
reda¢do trazida pela IN RFB n2 539, de 2005, em seu anexo, na atividade de
construcdo por empreitada, com emprego de materiais, o percentual de retencao
do IRPJ, indicado na Tabela de Retencdo, anexo | da IN RFB n2 539, de 2005, é de
1,2%, o que corresponde a aliquota de 15% (quinze por cento), sobre o percentual
de presuncgdo da base de calculo do IRPJ de 8%(oito por cento).

Essas alteraces, também, foram mantidas na IN RFB n2 1.234, de 2012,
atualmente em vigor. Frise-se que referidas instrugGes tratam da retencdo de
tributos nos pagamentos efetuados pela Administracdo Publica Federal, mas se

63




ACORDAO 1402-007.478 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10935.721443/2013-73

aplicam, também, a situacdo ora analisada, consoante ja pontuado
anteriormente, neste voto (item anterior).

Ante o explanado, duvidas ndo restam quanto a alteracdo do teor do ADN
Cosit n° 6, de 1997, pela superveniéncia de ato normativo (IN RFB n° 480, de 2004,
e alteragdes posteriores) no qual ficou definido, no cdlculo de IRPJ com base no
Lucro Presumido, nas receitas decorrentes dos servicos de construcao por
empreitada, a utilizacdo do coeficiente de presuncdo de 8% (oito por cento)
apenas na situacdo em que o empreiteiro fornecer “todos os materiais
indispensaveis a sua execu¢ao, sendo estes incorporados a obra”.

Nas demais situacbes, o coeficiente de presuncdo aplicavel sera de 32%
(trinta e dois por cento).

111.3. IN SRF n° 480, de 2004. Alegagao de ilegalidade.

Argumenta a impugnante que a IN SRF n° 480, de 2004 (e posteriores
alteracbes), “ao pretender regular o artigo 15, da Lei 9.249/95, extrapolou os
limites impostos as normas reguladoras e tratou de matéria que ndo poderia,
violando, desta feita, o principio da Reserva Legal”. Em sua visGo, a referida IN,
com respeito a previsdo legal acerca do tema(lei n° 9.249, de 1995), “veio a
alargar a compreensdo, criando exigéncias, formalizando exce¢des e limita¢des a
utiliza¢do do coeficiente, limitando a sua aplica¢Go que jd havia sido reconhecida
pelo ADN COSIT 6/1997”

Como é cedico, apesar de ndo se ter em vista, na redacdo da IN SRF n° 480,
de 2004, nenhuma afronta ou extrapolacdo aos limites estabelecidos pela lei
pertinente, ndo compete a Autoridade Administrativa o exame de arguicbes
guanto a legalidade e constitucionalidade de normas insertas no ordenamento
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juridico, competéncia esta atribuida em carater privativo ao Poder Judiciario.
Cumpre-lhe observar a norma nos termos em que editada, em conformidade com
0 que estatui o art. 142 do CTN.

A Portaria MF n2 341, de 12 de julho de 2011, prevé, em seu art. 79, que:

Art. 72 S3o deveres do julgador:

()

V - observar o disposto no inciso Ill do art. 116 da Lei n? 8.112, de 1990,
bem como o entendimento da RFB expresso em atos normativos.

Portanto, tratando-se a IN SRF n° 480, de 2004, de ato regularmente
expedido pela autoridade competente (Secretario da Receita Federal), deve esta
ser obrigatoriamente observada, na aplicacdo do direito, pelos agentes
administrativos, notadamente, em sede de apreciacdo de matéria recursal, no
ambito das Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento.

Destarte, afasta-se a alegagao arguida pela impugnante, quanto a eventual
ilegalidade da norma em comento.
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111.4. Anadlise fatica. Contratos firmados pela impugnante.

Passa-se a analise das particularidades dos contratos de empreitada
pontuados pelo contribuinte em sua peca impugnatdria, com vistas a verificar
qual o coeficiente de presuncdo a ser utilizado — se 8% (IRPJ) ou 12% (CSLL),
conforme compreendido pelo impugnante; ou 32% (IRPJ/CSLL), na andlise da
Autoridade Fiscal autuante.

Consoante ja pontuado, busca-se verificar o cumprimento dos trés
requisitos bdsicos regulados na IN SRF n° 480, de 2004, a saber:

a) se o servico prestado fica compreendido no conceito de “construcdo
civil”, entendendo-se esta como sendo “a construgdao, a demolicdo, a
reforma, a ampliacdo de edificacdo ou qualquer outra benfeitoria agregada
ao solo ou ao subsolo (IN RFB n° 971, de 2009, art. 322, 1);

b) no caso de construgdo por empreitada com emprego de materiais, se o
empreiteiro forneceu a totalidade dos materiais indispensdveis a sua
execucdo (IN RFB n°® 480, de 2004, art. 1°, § 7°, ll); e c) que os materiais
fornecidos tenham sido incorporados a obra e que nao se confundam com
os instrumentos de trabalho utilizados ou materiais consumidos na
execucdo da obra (IN RFB n° 480, de 2004, art. 1°,§ 7°, 1I, c/c § 9°).

Passa-se a andlise dos contratos verificados pela Autoridade Fiscal, quanto
aos quais a impugnante exibiu as suas contra argumentacoes.

(i) Contratos 548/2009, 682/2010 e 762/2011 (Contratante: ECOCATARATAS).

O Auditor-Fiscal apontou que tais contratos referem-se a servicos de
“sinalizacao horizontal”, compreendendo a pintura de faixas e colocagdo de
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microesferas refletivas, tachas e tachdes refletivos. Destacou que a Clausula
Primeira do Contrato 682/2010 menciona o Termo de Referéncia TR-GEN 003/11,
que traz, por sua vez, entre as responsabilidades da contratada (SS TREVO) “o
fornecimento de todos os materiais incorporados a obra (exceto tintas, solventes,
microesferas, tachas, tachdes e cola”). Ou seja, as exce¢des mencionadas no TR-
GEN 003/11, referindo-se aos materiais a serem fornecidos pela empresa
contratante (ECOCATARATAS) representam, na verdade, todos os materiais de
fato incorporados a obra, restando ao contribuinte fiscalizado apenas o
fornecimento de materiais de uso, tais como ferramentas, equipamentos, etc.,
gue ndo se incorporam a obra. Assim, todas as receitas provenientes destes
contratos foram submetidas ao coeficiente de presunc¢do de 32%.

Alega a impugnante:

a) Contrato 548/2009 — O TR-GEN 03/11, citado pela Fiscalizacdo, ndo traz
qualquer relacdo com os servicos do Contrato 548/2009. Neste contrato, em
nenhum momento ha a meng¢do da TR-GEN 03/11 (nem nos seus aditivos
posteriores). Tal contrato foi firmado em 04/08/2009, e a TR-GEN é de 2011, logo,
a incidéncia retroativa da disposicado seria impossivel.
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b) Contrato 682/2010 — O TR-GEN 03/11 é tomada de precos, ndo é
contrato, serve apenas para balizar o servico contratado. O Fiscal justifica a
incidéncia do coeficiente de 32%, com base nos requisitos da IN 480/2004, pelo
fato de que os materiais fornecidos pelo contribuinte (contratado) ndo se
incorporam (instrumentos de trabalho utilizado e materiais consumidos na
execucdo da obra). Ocorre que a IN desrespeita o principio da estrita legalidade, ja
gue adentra em terreno que somente a lei pode regular.

c) Contrato 762/2011 — Conforme a mesma compreensdo feita para o
Contrato 548/2009, nenhuma mencdo existe neste Contrato relativa a TR-GEN
03/11. Assim, é descabida e infundada a afirmagdo do Auditor-Fiscal de que a
norma contratual exclui o fornecimento de materiais para a prestagao do servigo.

Analise

Os contratos em questdo, firmados entre a SS TREVO e a ECOCATARATAS,
preveem a prestacdo de servicos de sinalizacdo viaria e conservacao de sinalizacdo
vidria, como se constata as fl. 307/321 (Contrato 548/2009), fl. 579/584 e fl.
593/595 (Contrato 682/2010) e fl. 746/748 (Contrato 762.2011).

No TVF, o Auditor-Fiscal justificou a adocdo do coeficiente de presuncdo de
32% para todas as receitas provenientes destes contratos, tendo em vista constar,
no Termo de Referéncia — TR-GEN 003/11 (cdpia as fl. 585/592 e fl. 596/612), que
a contratante (ECOCATARAS) compete fornecer os materiais — tintas, solventes,
microesferas, tachas, tachdes e cola. Assim, concluiu que, embora no contrato
conste que é de responsabilidade da contratada (SS TREVO) o fornecimento de
todos os materiais inerentes a execug¢dao dos servigos, as exce¢des que foram
pontuadas no TR-GEN 003/11 representam, na prética, os materiais que sdo de
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fato incorporados a obra (tintas, microesferas, tachas, tachdes, etc.), ficando,
assim, a cargo do prestador de servigos, apenas o fornecimento de materiais de
uso (ferramentas, equipamentos, etc.).

De fato, no item 1.6.1.1 do TR-GEN 003/11 consta a excec¢do trazida pela
Autoridade Fiscal, ficando claro que os servigos prestados, cujos contratos se
vinculam ao referido Termo de Referéncia, apesar de se enquadrarem no conceito
de construgdo civil, ndo preveem o fornecimento da totalidade dos materiais
utilizados na execug¢do da obra a cargo do prestador de servigos. Ou seja, quanto
aos contratos que decorrem do TR-GEN 003/11, n3o se apura o cumprimento dos
demais requisitos exigidos pela IN SRF n° 480, de 2004 (a saber, que o empreiteiro
forneca a totalidade dos materiais indispensaveis a execu¢do da obra e que tais
materiais tenham sido incorporados a obra e que ndo se confundam com os
instrumentos de trabalho utilizados ou materiais consumidos na execuc¢do da
obra):
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Ocorre que, dos contratos mencionados, apenas o Contrato 682/2010 (fl.
579/584, e 12 Termo Aditivo as fl. 593/595) faz mencdo expressa a utilizagcdo das
regras estabelecidas no TR-GEN 003/11, como se confere a seguir (Clausula

Primeira, item 1.2):

Assim, quanto a este, fica explicito que as condicdes em que os servicos
foram contratados ndo se amoldam aos requisitos exigidos pela IN SRF n° 480, de
2004. Nao se adentrara na questdo da suposta ilegalidade da referida IN, como
sustentado pela impugnante, ja que tal andlise ja foi procedida anteriormente, em
tépico especifico.

Quanto aos outros dois contratos — Contrato 548/2009 (fl. 307/321) e
Contrato 762/2011 (fl. 746/748) —, ndo conta, nos mesmos, a menc¢do de que
guardam observancia as regras do TR-GEN 003/11, e, de igual modo, ndo constam
— tanto nos contratos ou em seus aditivos — disposi¢cdes explicitando que o
fornecimento dos materiais necessarios a execucdo da obra ficaria a cargo da
contratante (ECOCATARATAS).

No Contrato 548/2009, consta na sua Clausula 5.1 que "as especificacdes,
responsabilidades e demais condicGes gerais de execucdo dos servicos
contratados estdo estabelecidas no Anexo I, denominado ‘Condi¢bes Gerais de
Contratacdo de Prestacdo de Servicos', registrado no 72 Cartério de Titulos e
Documentos do Municipio de S3o Paulo sob o n? 1691999”. Todavia, tal anexo
nao foi colacionado aos autos pela Autoridade Fiscal.
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A consulta as condigBes gerais de contratagdo, no tocante as especificagdes
e responsabilidades a cargo de cada uma das partes — contratante e contratada —
é fundamental para se confirmar de quem é a competéncia do fornecimento de
todos os materiais a serem empregados na realizagdo dos servigos contratados.
Nesse sentido, competiria a Autoridade Fiscal carrear tal prova, visto que, no TVF,
a justificativa utilizada foi a previsdo constante do TR-GEN 003/11 que, como visto
acima, somente se relaciona as regras contratuais atinentes ao Contrato
682/2010. Assim, com relagdo a este contrato, por ndo restar caracterizada a
situacdo apontada pela Fiscalizacdo, é de se manter a forma de tributacdo
adotada pelo contribuinte quanto as receitas deste decorrentes.

Especificamente com relagcdo ao Contrato 762/2011, é registrado, em sua
Clausula Quarta, que integra o instrumento contratual o “Anexo Il — Proposta da
Contratada, datada de 06/07/2011”, cuja copia foi juntada as fl. 749, na qual fica
expressa a previsdo de que todos os materiais necessarios a execucdo da obra
ficariam sob responsabilidade do prestador do servico (SS TREVO).

Confira-se:
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CLﬁUSULA QUARTA DOCUMENTOS INTEGRANTES DO CONTRATO

4 1 lnteg'am o presente Jnstmmenloos segumlw documenlos

B 4 1. 1 ‘Anexo’ = Condlqées Gerais de Comratacéo da Servxc;os

A 4 1 2 Anexo Al - Proposta da Comralada da:ada de 06/07/2011

.Y 1 4 Anexo fil -'Anexo de, Sus'enlablhdad

o e. dor unenlo regnstmdo Lnto. g
Vo ;do Tﬂuloso Documentos e Clvil de Pe&soa e 2 Oﬂ""a' 09 Reg's'm

Juridica da Caplta. - SP sobon® 3463209

: execuso globaly (.mm@limao_qe_
na "28[,56 hm»zontal em. termbplashptrpor EXtiisdo,:,

Assim, em relag&o a estes dois contratos (548/2009 e 762/2011), o Auditor-
Fiscal ndo trouxe, a autuagao, a documentagdo comprobatdria a demonstrar que
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o contribuinte ndo se responsabilizou pelo fornecimento dos materiais
necessarios a execu¢ao dos servigos e incorporados a obra, justificando, assim, a
utilizagdo do coeficiente de presungdo de 32%. Com base nos documentos
carreados — contratos, aditivos e notas fiscais —, ndo se pode atestar tal conclusao.
Ademais, o TR-GEN 03/2011, no qual se fundamentou a Fiscalizagdo — em que
consta que os materiais sdo fornecidos pela contratante —, traz correspondéncia
tdo-somente em relagdo ao Contrato 682/2010, ndo havendo, nos autos, provas
de que suas regras também se estendem aos Contratos 548/2009 e 762/2011.

Nesse sentido, voto por desconsiderar a utilizacdio do coeficiente de
presungdo de 32% para as receitas decorrentes dos servigos prestados com base
nos citados contratos, cujas notas fiscais (cdpias) foram juntadas as fl. 322/466
(Contrato 548/2009) e fl. 750/753 (Contrato 762/2011), e relacionadas do Anexo |
elaborado pela Fiscalizacdo, com a identificacdo de tais contratos (fl. 1009/1015),
abaixo discriminadas, sobre as quais devera incidir os percentuais de presunc¢ado
de 8% e 12, para IRPJ e CSLL, respectivamente, e ndo de 32%, que foi o utilizado
pela Fiscalizacao:
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Coeficientes de Presuncao
Data Valor Contrato 8% -12% 32% Trimestre Total
21/08/2009 20.412.23 548/2009 20.412,23 0,00
21/08/2009 228.46 548/2009 228.46 0,00
21/08/2009 595,63 548/2000 595.63 0,00 | 3° Triny2009 56.001.33
22/09/2009 34.244.81 j 34.244.81 0,00
22/09/2009 520,20 520,20 0,00
21/10/2009 52.494,14 52.494,14 0,00
21/10/2009 2.241,50 2.241.50 0,00
20/11/2009 26.882,28 26.882.28 0,00
30/11/2000 33210725 2321925 0.00 | 4° Triny/2009 144.664.16
14/12/2009 10.34537 10.345.37 0,00
14/12/2009 23.865.18 23.863.18 0,00
14/12/2009 5.616.44 5.616.44 0,00
20/01/2010 7.068,00 7.068.00 0,00
20/02/2010 5.661,95 5.661.95 0,00
20/02/2010 26.022,03 26.022.03 000 | 1°Trinv2010 |  128.880,00
19/03/2010 23.100,76 23.100.76 0,00
19/03/2010 67.027,26 67.027,26 0,00
15.629.01 15.629.01 0,00
35.679.41 35.679.41 0,00
25.538.86 25.538.86 0,00
20/05/2010 18.151,18 18.151.18 000 | 2°Trim/2010 |  147.143.37
19/06/2010 771,38 771,38 0,00
19/06/2010 36.632,80 36.632.89 0,00
19/06/2010 3.228.64 3.228.64 0,00
19/06/2010 11.512,00 11.512.00 0,00
25.696.43 25.606.43 0,00
28.429.09 28.429.09 0,00
24.901,34 24.901.34 0,00
4.918.62 4.918.62 0.00 | 3° Trim/2010 184.068.58
19.884.30 19.884.30 0,00
30.241,80 30.241,80 0,00
50.000,00 50.000,00 0,00
/10/ 4.083.40 4.083.40 0,00
21/10/2010 34.823,09 34.823.00 0,00
21/10/2010 50.000,00 50.000,00 0,00
18/11/2010 6.285,39 6.285,39 0,00 | 4° Trim/2010|  185.230.76
18/11/2010 30.727.47 30.727 .47 0,00
15/12/2010 8.091,94 8.091.94 0,00
15/12/2010 51.219.47 51.219.47 0,00
21/10/2011 34.561,00 34.561,00 0.00 | 4o ) N
24/1172011 11.207.52 11.297.52 Do) VTAm20L1) 4585852
891.846,72 891.846.72 0,00 §91.846,72

Concluindo, ficard mantida a tributagdo com utilizagdo do coeficiente de
presun¢do adotado pela Autoridade Fiscal (32%) para os servigos vinculados ao
Contrato 682/2010. Para as notas fiscais correlatas aos Contratos 548/2009 e
762/2010, acima relacionadas, os percentuais de presuncdo a serem adotados sdo
de 8% (IRPJ) e de 12%(CSLL).
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Assim, no Anexo lll produzido pela Fiscalizacdo (fl. 1018 dos autos), na
planilha denominada “receita conforme presun¢dao”, os valores acima
discriminados, em cada trimestre de apuragdo, deverao ser excluidos da coluna de
presuncgdo de “32%” a adicionados a coluna de presun¢do de “8% - 12%), como se
demonstra a seguir:

Periodo de Receita Conforme Presuncio
Apuragie 8% (IRPJ) - 1296 (CSLL) 3204 (IRPJ/CSLL Total
; Auto de Infracio| Acréscimo Sub-Total JAuto de Infragio| Diminuigio Sub-Total

1° Trim /2009 102.968.36 486.283.05 486.283.05 589.251.41
2° Trim /2009 9 58 996.117.61
3° Trim /2009 37923839 56.001.33 56.001.33 234.230.02 689.489.74/
4° Trim 2009 176.679.15 144.664.16 14466416 496.086.74 817.430.03
1° Trim/2010 15 128.880.00 128.880.00 529.621.00] 812.817.10
2° Trim /2010 2 147.143.37 348.266.33 147.143.37 369.704.88 717.971.23
3° Trim /2010 184.068.58 396.062.39| 184.068.58 327.702.47 723.764.86
4° Trim 2010 185.230.76 384.491.53 185.230.76 55091935 935.410.88]
1° Trim /2011 J 44.858.01 719.240.30| 764.009.31
2° Trim/2011 90.622.66 90.622.66 792.330.10] .
3° Trim/2011 230.514.65 230.514.65 613.937.46) 844.452.11
4% Trim/2011 279 .963.09 45.858.52 325.821.61 45.858.52 943.009.34 1.268.830.95

Totais 217131155 891.846,72 3.063.158,27] 7.871.276,46 891.846,72 6.979.420,74]  10.042.588,01

(ii) Contratos 337/2008, 493/2009 e 680/2010 (Contratante:
ECOCATARATAS).
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Conforme relatado no TVF, os contratos acima foram firmados entre a SS
TREVO e a ECOCATARATAS para prestacdo de servicos de “manutencdo rotineira”,
regra geral, servicos de rocada nas margens da rodovia, que ndo envolvem o
fornecimento de qualquer material incorporado a obra, embora envolvam a
utilizacao de ferramentas e equipamentos e o consumo de combustivel. Relatou a
Autoridade Fiscal que tais contratos previam, ainda, servicos de limpeza de pista,
limpeza e desobstrucdao de meio-fio, sarjetas, canaletas e bueiros, limpezas de
placas de sinalizacdo e locacdo de equipamentos, todos sujeitos ao coeficiente de
presuncdo de 32%. Incluiam, também, algumas obras de drenagem e servicos de
pintura de pontes, tuneis e viadutos, que se caracterizam como obras de
construcdo e, tendo o contribuinte fornecido os materiais destas obras, as
receitas correspondentes sujeitam-se aos coeficientes de 8% (IRPJ) e 12% (CSLL).
Ao final, o Auditor-Fiscal apurou receitas sujeitas ao coeficiente de 8%, no
montante de RS 444.439,77, e de 32%, no montante de RS 5.066.164,84.

Em suas alegagdes, o contribuiu argumenta que ndo é admissivel considerar
a prestacdo dos servicos pontuados pela Fiscalizacdo sem a utilizacdo de
materiais, apenas com mao-de-obra, e todo e qualquer material empregado deve
ser reconhecido como fornecimento de material, portanto, sujeitando-se aos
coeficientes de 8% (IRPJ) e 12%(CSLL). Acrescenta a impugnante que ndo é
possivel admitir a conclusdo da Autoridade Fiscal, calcada no que dispde a IN SRF
n° 480, de 2004, que, em sua visdo, é nitidamente ilegal, ndo podendo ser
utilizada para onerar o contribuinte. Assim, em primeiro plano, é ilegal afirmar
gue ndo é todo e qualquer material que pode ser incorporado a obra que se
presta para configurar o fornecimento de material, e, ainda, mesmo que se
guisesse considerar o contrario, seria inadmissivel entender que pudesse ser feita
a prestagao do servico sem a implementagdo de materiais, apenas com mao-de-
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obra.

Com relagdo especificamente ao Contrato 680/2010, relata que a descricdo
dos servigos é clara ao constar que neles estdo incluidos o fornecimento de
materiais. O préprio TR-GEN 04/2011, ao qual se vincula este contrato, prevé a
inclusdo, nos custos da contratada, do fornecimento de todos os materiais
incorporados a obra, e mesmo a exclusdo ali apontada(defensas metalicas, placas
de sinalizacdo, perfis, etc.) ndo é motivadora para ndo se reconhecer que ha o
fornecimento de materiais. Ademais, mesmo diante da exce¢do de custo ja
mencionada, ainda assim existem dezenas de atividades que implicam no
fornecimento do material, como, por exemplo, a remocdo de entulhos e
desobstrucdo de bueiros, bacias, caixas de captagdo e canaletas (que precisam ser
acondicionados para serem transportados), a limpeza de tachGes (na qual ha a
necessidade de utilizacdo de produtos quimicos), a fabricacdo de pré misturado
(que é fornecido pela contratada), a recuperacdo de sarjeta e de meio-fio (onde é
necessario o fornecimento de concreto).

Andlise Acerca da alegacdo de suposta ilegalidade da IN SRF n° 480, de
2004, questionada pela impugnante nesta parte da impugnacao, deve-se ressaltar
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que tal assunto ja foi explanado no presente voto, em ponto especifico, ndo
comportando, assim, nova apreciagdo, quanto ao seu mérito.

Como ja destacado neste voto, a primeira condicdo que se extrai da IN SRF
n°® 480, de 2004, para que seja possivel a utilizacdo do percentual de presuncao de
8%, como pretendido pela impugnante, é que os servicos se enquadrem no
conceito de construcdo civil, assim entendido como sendo “a construcdo, a
demolicdo, a reforma, a ampliacdo de edificacdo ou qualquer outra benfeitoria
agregada ao solo ou ao subsolo (IN RFB n° 971, de 2009, art. 322, I).

Partindo dessa premissa, é de se constatar que os trés contratos em
guestdo abrangem servicos de “conservacdo rotineira”, englobando, dentre
outras, as seguintes atividades: rocada (mecanica e manual), capina, limpeza e
remocdo de lixos e entulhos, poda, corte e remocdao de drvores, limpeza e
desobstrucdo de canaletas, sarjetas, bueiros, caixas coletoras, saida d’agua,
limpeza de tachdes, limpeza e remocao de terra, varricao de pista e acostamento,
caiacdo de pontes, viadutos, canaletas, sarjetas e meio-fio, rocada de aceiro, etc.

Confirma-se, portanto, que os contratos envolvem a prestacdo de servicos
de conservacdo, em sua grande maioria, nos quais hd, essencialmente, o
envolvimento de mao-de-obra. Ndo se vislumbra, para estes servicos, nenhuma
caracteristica que possa permitir a sua subjuncdo ao conceito de “construcdo
civil”, consoante estabelecido pela IN RFB n° 971, de 2009 (art. 322, I).

Dos servicos prestados, com base nestes contratos, a Autoridade Fiscal
identificou aqueles que se caracterizam como obras de construcdo civil, a
exemplo das obras de drenagem e servicos de pintura de pontes, tuneis e
viadutos, com o fornecimento de material pelo contribuinte, o que resultou, para
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estas receitas, a utilizacdo do coeficiente de presungdo de 8%.

Assim, quanto aos servicos que ndo se enquadram no conceito de
construgdo civil, pouco importa o eventual fornecimento de materiais, visto que,
para estes, ndo ha duvidas de que o percentual de presungao é de 32%.

Nesse sentido, com respeito aos Contratos 337/08, 493/09 e 680/2009, é
de se manter a forma de presuncdo de lucro apurada pela Fiscalizacdo,
separando-se as receitas sujeitas ao coeficiente de 8% (RS 444.339,77) daquelas
as quais se aplica o coeficiente de 32%(RS$ 5.066.164,84).

(iii) Demais contratos (Contratantes: AUTOPISTA LITORAL SUL, AUTOPISTA
PLANALTO SUL e LEAO ENGENHARIA).

Com relagdo a estes contratos — copias as fl. 780/813, fl. 814/898 e fl.
899/913 —, o Auditor-Fiscal ressaltou que os servicos prestados pelo SS TREVO
tiveram o fornecimento do material necessario a sua execu¢do a cargo dos
clientes, total ou parcialmente.

Ressaltou que as NF 321 e 329, referentes a servicos de obras de drenagem
prestados a empresa LEAO ENGENHARIA, nos quais o material foi fornecido pela
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contratada(SS TREVO), utilizou-se o coeficiente de presuncdo de 8%. Quanto a NF
322, também com servigos prestados a mesma empresa, relativos a implantacao
de cercas, onde o material foi fornecido pela contratante (LEAO ENGENHARIA),
aplicou-se o percentual de presuncdo de 32%.

Na contestagdo, a impugnante argumenta que, no caso da empresa
AUTOPISTA LITORAL, em que ficou constatado que apenas parte do material foi
fornecido pela SS TREVO, que, se fornecido o material, ndo importando a
guantidade, é de se reconhecer a incidéncia do coeficiente por ela utilizado (8%).
Mesmo argumento também foi utilizado quanto aos servicos prestados as
empresas AUTOPISTA PLANALTO SUL e LEAO ENGENHARIA. Ressalta que a
conclusdo do Fiscal estd calcada na IN SRF n° 480, de 2004, que é ilegal por
natureza.

Andlise Acerca da procedéncia da IN SRF n° 480, de 2004, também
guestionada pela impugnante nesta parte da impugnacdo, tal assunto ja foi
explanado no presente voto, em ponto especifico. Portanto, ndo comporta nova
apreciacdo, quanto ao seu mérito.

Temos que, na referida IN, ficou explicita a seguinte exigéncia, para fins de
utilizacdo do percentual de presuncdao de 8%, com referéncia aos servicos de
construcdo por empreitada, com emprego de materiais: “Considera-se construcao
por empreitada com emprego de materiais, a contratacdo por empreitada de
construcdo civil, na modalidade total, fornecendo o empreiteiro todos os
materiais indispensaveis a sua execucdo, sendo tais materiais incorporados a
obra”. Determina, ainda, que “ndo serdo considerados como materiais
incorporados a obra, os instrumentos de trabalho utilizados e os materiais
consumidos na execuc¢do da obra” (art. 1°, § 7°, I, e § 9° da IN SRF n° 480, de
2004).
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Nestes termos, uma vez que a prdpria impugnante consente com a
apuracdo fiscal de que ndo houve, de sua parte, o fornecimento da totalidade dos
materiais necessarios a execu¢do das obras contratadas junto as empresas,
baseando-se sua manifestacdo, tdo-somente, na questdo da legalidade da
regulamentacdo trazida pela IN SRF n° 480, de 2004, é de se manter a apuracgado
fiscal, no sentido de que apenas parte dos servigos, prestados a LEAO
ENGENHARIA, constantes das NF 321 e 329 (obras de drenagem), estdo sujeitos a
presungdo do lucro com base no percentual de 8%.

Quanto aos demais, correta a utilizagdo do coeficiente de presungdo de
32%, nos termos em que foi regulado pela legislagdo citada.

111.5. Cobranga de multa de oficio. Alegacdo de boa-fé.

Quanto a exigéncia da multa de oficio, constante da autuacgao fiscal, alega a
impugnante que agiu de boa-fé, sendo que a infracdo apontada pela Fiscalizacdo
decorreu de mero equivoco em razdo de divergente interpretacdo de dispositivo
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legal. Nesse sentido, entende que n3do houve o cometimento de infracdo
tributaria e, portanto, indevida a aplicacdo da multa de oficio.

Sobre tal argumento, cabe reproduzir o disposto no art. 136 do CTN, que
assim dispde:

Art. 136. Salvo disposicGo de lei em contrdrio, a responsabilidade por
infragoes da legislagdo tributdria independe da inten¢do do agente ou do
responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.
(destacou-se)

Assim, a simples leitura do dispositivo acima nos traz a certeza de que,
independentemente da intencdo do agente ou responsavel, a responsabilidade
pelas infracdes praticadas a legislacdo tributaria perdura, ndo havendo que se
falar, portanto, em ter agido, o contribuinte, com boa ou ma-fé.

Destarte, a eventual boa-fé do sujeito passivo ndo afasta a exigéncia do
crédito tributario, uma vez que a lavratura do Auto de Infracdo constitui ato
administrativo vinculado. Ocorrendo a situacdo fatica apontada como infracdo a
legislacdo tributaria, deve-se proceder ao seu langamento, e aplicar, ao infrator, a
penalidade imposta por tal legislacao.

Portanto, no caso em tela, a alegacdo de boa-fé do contribuinte deve ser
afastada, considerando que os dispositivos legais aplicaveis ao caso concreto, aqui
analisado, ndo sinalizam a excecdo apontada na parte inicial do art. 136 do CTN,
acima transcrito.

I11.6. Alegagdo de violagdo ao principio constitucional do ndo-confisco na
cobrang¢a da multa de oficio.
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O contribuinte apresenta, também, irresignacdao quanto ao percentual da
multa de oficio que lhe foi aplicada (75%), entendendo que, neste patamar, fica
caracterizada a ocorréncia de confisco. Sustenta que, se for devida a incidéncia da
multa punitiva, esta deva ser reduzida ao patamar de 20%.

Na hipdtese, o que a Autoridade Fiscal autuante se limitou a aplicar foi o
determinado pelo art. 44, inciso |, da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro 19961.
Assim, dada a estrita vinculacdo a que se submete o Auditor-Fiscal da Receita
Federal do Brasil, outro ndo poderia ser o procedimento a ser adotado pelo
autuante, sob pena de, em ndo o fazendo, vir a ser responsabilizado
funcionalmente, na forma do art. 142, paragrafo unico, do CTN.

Quanto as alegacbes no sentido de que tal parcela, exigida no percentual
em que o foi, viria a caracterizar a ocorréncia de confisco, pratica essa vedada
pela Constituicdo Federal, é de se dizer que tal penalidade, por si s, ndo se
confunde com o tributo, ndo lhe sendo, portanto, aplicavel o principio estatuido
pelo art. 150, inciso IV, da CF. E o que vem, reiteradamente, dizendo a
jurisprudéncia, conforme pode ser visto pelas ementas abaixo:
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CONFISCO — INCONSTITUCIONALIDADE. A regra contida no inciso 1V, do
artigo 150, da CF/88, impede que a instituicdo de tributos seja injusta e
consumidora da maior parte da renda e da propriedade. As penalidades néGo
s6 ndo se confundem com os tributos, bem como, ndo lhes é aplicdvel a

“vedagdo ao confisco” prevista no artigo 150 da CF/88. Recurso improvido.”
(Acérddo 103-21.228, de 13/05/2003 — DOU de 30/06/2003).

NAO CONFISCATORIEDADE DE MULTAS. O Principio Constitucional do ndo
confisco (ConstituicGo, artigo 150, 1V) é aplicdvel exclusivamente aos
tributos, ndo se estendendo ds penalidades. E possivel cogitar-se da
aplicagdo de uma nogéo de ndo confisco genérico as penalidades, como
decorréncia da protecdo constitucional ao direito de propriedade
(Constituicdo, artigo 59, XXll), contudo apenas quando em face de um
exagero irrecusavelmente exorbitante. Recurso negado.” (Acdrddo 201-
76339, de 21/08/2002 — DOU de 25/04/2003).

Com base no que foi dito acima, aliado ao fato de que as alegacdes trazem
matéria de cunho constitucional (ndo confisco), ndo afeta a competéncia da
Autoridade Administrativa, é de se ponderar que qualquer manifestacdo sobre a
mesma é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio, determinada pela da
propria Constituicdo Federal. Ou seja, ndo compete a esta Unidade de Julgamento
apreciar a arguicdo e declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade/ilegalidade
de lei, pois essa competéncia foi atribuida, em cardter privativo, ao Poder
Judicidrio, pela Constituicdo Federal.

Em resumo, ndo cabe a Autoridade Fiscal usar do poder discricionario para
aplicagcdo da norma regulamente inserida no ordenamento juridico. Ocorrido o
fato e estando este perfeitamente enquadrado no dispositivo legal, a autoridade

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

deve, obrigatoriamente, aplicar a lei ao caso concreto.

Correta, portanto, a incidéncia da multa de oficio (vinculada) de 75%, nos
moldes em que exigida nos presentes autos.

111.7. Exigéncia concomitante de juros e de multa.

N3do tem razdo a impugnante ao se insurgir contra a exigéncia simultanea
de multa e juros de mora. A alegac¢do nao teria fundamento nem mesmo se a
multa exigida fosse a de cardter moratério, pois as duas figuras nao se
confundem, tendo cada qual um pressuposto fatico distinto e inconfundivel.

Multa, seja ela qual for, tem sempre por pressuposto um fato contrario a
lei, sendo, pois, sanc¢do de ato ilicito. Nesse sentido, toda multa é punitiva e, como
tal, pressupde uma infracdo, inclusive a multa de mora, cujo fato gerador é a falta
de cumprimento ou o cumprimento em atraso de determinada obrigacao.
Diferentemente, os juros de mora se destinam a recomposi¢cdao de patrimonio,
compensando o credor pelo tempo em que esteve privado de seus recursos.
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Tanto os juros de mora, quanto a multa, incidem quando ocorre atraso ou o
descumprimento de obrigacdo pecunidria. Todavia, o primeiro tem natureza
indenizatdria, enquanto o segundo, natureza punitiva. Portanto, é possivel a
cumulagcdo de ambos, sem que isso configure “bis in idem” ou qualquer outra
ilegalidade.

111.8. Arguicao de inconstitucionalidade dos juros de mora com base na taxa
Selic.

Quanto a contesta¢do do uso da taxa Selic no calculo dos juros de mora,
pontua-se que sua utilizacdo decorre de previsao legal, citada no lancamento —
artigo 61, § 39, da Lei n29.430, de 1996:

Art.61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 12 de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos
na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a
taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso. (Vide Decreto
ne7.212, de 2010)(...)

§39 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirGo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 32 do art. 59, a partir do primeiro dia
do més subsequente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento. (Vide Lei n© 9.716, de
1998)(destacou-se)

A cobranca de juros de mora com utilizacdo da taxa Selic encontra-se
expressamente prevista na mesma Lei, no § 32 do artigo 59, citado no § 32 do
artigo 61 transcrito:

Art. 52(...)

§ 39 As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia-SELIC, para titulos
federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do
segundo més subsequente ao do encerramento do periodo de apuragdo até
o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento.

(destacou-se)

Ressalte-se que a atividade administrativa é vinculada e obrigatdria, por
forga do paragrafo Unico do artigo 142 do CTN:

Art. 142 (...)

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.
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Assim, ndo cabe a esta instancia julgadora qualquer discricionariedade na
aplicacdo de determinacdo explicita do direito positivo, mormente em se tratando
do direito tributdrio brasileiro, por sua estrita subordinacao a legalidade.

Portanto, por expressa disposicdo legal, com forga vinculante sobre a esfera
administrativa de julgamento, os valores que ndo foram pagos nos prazos
previstos na legislacdo especifica, devem ser acrescidos de juros de mora
atinentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia (Selic)
para titulos federais, acumulada mensalmente, a partir do més seguinte ao do
vencimento até o més anterior ao pagamento, e de um por cento relativamente
ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

Esse entendimento ja consta na Sumula CARF n? 4, com efeito vinculante
em relacdo a Administracao Tributdria federal, a partir da publicacdo da Portaria
MF n2 277, de 07/06/2018, conforme atribuicdo dada pelo Ministro de Estado da
Fazenda

Sumula CARF n® 4: A partir de 12 de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.
(destacou-se)

Dessa forma, improcedentes as alegacdes apresentadas pela defendente,
contrdrias a cobranca de juros de mora com utilizacdo da taxa Selic.

111.9. Das citagOes jurisprudenciais e doutrinarias.

Quanto a jurisprudéncia e aos excertos de doutrina trazidos pela
impugnante, esclarega-se que a Administracao ndo estd jungida a observancia das

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

decisdes prolatadas em outros julgados nos tribunais judiciais, uma vez que estes
somente faz coisa julgada em relagdo as partes do processo. Tampouco estd
vinculada as decisdes administrativas, quando a lei ndo lhes atribua eficacia
normativa (art. 100, inciso I, do CTN).

Nenhuma decisdo administrativa ou judicial, com efeito vinculante, foi
colacionada pela defendente em sua peticdo, de forma que esta Autoridade
Julgadora tivesse o dever legal de acata-la no presente voto.

Da mesma forma, os excertos doutrinarios citados pela interessada, por
mais notdveis que sejam, ndo se conformam em textos normativos, ndo
ensejando, pois, subordinacdao administrativa.

(...)
V. Langamento decorrente. CSLL.

Aplicam-se ao lancamento de CSLL as mesmas razdes de decidir do
langcamento principal (IRPJ), em decorréncia de sua intima relagdo de causa e
efeitos, na medida em que ndo ha fatos juridicos ou elementos probatérios a
ensejar conclusdes com atributos distintos.
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VI. Apuragao dos valores devidos de IRPJ e CSLL.

Passa-se a apuracdo dos valores devidos de IRPJ e de CSLL, considerando-se
as receitas dos Contratos 548/2009 e 762/2011, firmados pela SS TREVO junto a
empresa ECOCATARATAS, com incidéncia do coeficiente de presuncdo as
aliquotas de 8% (IRPJ) e de 12% (CSLL), conforme apurado no item “Ill.4” acima:

a) Discriminacdo das receitas conforme os coeficientes de presuncéo:

Periodo d Receita Conforme Presuncio
_:;n‘;i: 8% (IRPJ) - 12% (CSLL) 329 QRPI/CSLL Total
[Auto de Infracio|  Acréscimo Sub-Total JAuto de Infracio| Diminuicio Sub-Total
1° Trim /2009 102.968.36 102.968,36 486.283,05 486.283.05 389.251.41
2° Trim/2009 58 09.772.58 8096.345.03 3.03 996.117.61
3° Trim /2009 56.001.33 435. 2] 310251.35 36.001.33 254.250.02 689.480 74
4° Trim/2009 176.679.15 144.664.16) 321.343.31 640.750,90 144.664.16 496.086.74 817.430,05)
1° Trim/2010 154.316.10 128.880.00, 283.196,10] 658.501,00 128.880,00 529.621.00 812.817.10]
2° Trim/2010 201.122.98 14714337 348.266,35 516.848.25 37 ) 71.23
3° Trim/2010 21199381 184.068,58 396.062,39] S11.771,05 327.702.47 64.86]
4° Trim /2010 199.260.77 185.230.76) 38449153 736.150,11 185.230.76 55091935 935.410.88
1° Trim/2011 4485001 44.859.01 719.240.30 71924030 764.099.31
2° Trim/2011 90.622.66 90.622,66| 792.330,10 79233010 882.952.76|
3° Trim/2011 230.514.65 230.514,65 613.937.46 61393746 844.452.11
4° Trim /2011 279.963,09 45.838,52 323.821,61 988.867.86 45.838,52 043.009,34 1.268.830.93
Totais 2.171.311,55] 801.846,72 3.063.158,27] 7.871.276,46) §91.846,72 6.979.420,74]  10.042.588,01

b) Apuracdo dos valores devidos de IRPJ:

O Periodo de Cilculo do IRPJ Devido Demonstrado na Dif
D Apuracio Lucro Presum Imp osto Adicional Total IRPJ DIPJ Herenga
< 1° Trim /2009 163.848 04 2457721 10.584.80 34.962.01 7.071.02 17.8%0.99
2° Trim/2009 29481222 44221383 23.481,22 67.703,05 13.922.35
@) 3° Trim /2009 116.179,18 17.426 88 5.617.92 23.044.80 827388
o 4° Trim /2009 184 45522 2766828 1244552 40.113,81 10 348 60
< 1° Trim/2010 192,134 41 28.820.16) 13.215.44 10.256.35
2* Trim/2010 21.925.03 8.616,69 8.591.66
> 3° Trim/2010 2048247 7.654,98 8.685,17
O 4° Trim/2010 31.058.,03 14.705,35 12.708.22
1° Trim/2011 35.061.84 17.374.56 32.436.40 9.281,98
= 2° Trim/2011 39.119,32 20.079,54 59.198,3 11.659,05 47.530,81
Z4 3° Trim/2011 214.901,16 223517 15.490,12 47 11.241.98 3648331
L 4° Trim/2011 327.828,72 4917451 26.782,87 75.957,18 19.376,62 56.580,56
E Totais 2.478.470,18| 37L770,53 175.847,02 547.617,54 131.416,88 416.200,66
)
@) o .
@) c¢) Apuracdo dos valores devidos de CSLL:
(@]
Periodo de Cailculo da CSLL Devida Demonstrado na P
3 - Diferenca
Apuracio Base de Calculo CSLL DIPJ
1° Trim/2009 167.966,78 15.117.01 6.363,92 8.753.09
2° Trim /2009 298.803,12 26.89228 10.758,07 16.134 21
3° Trim /2009 133.588,77 12.022.99 7.446.,49 4.576,50
4° Trim /2009 197.308.95 17.757 81 8.828.24 8.929.57
1° Trim/2010 203.462.25 18.311,60 8.778.42 9.533.18
2° Trim/2010 160.097.52 1440878 7.732,49 6.676,29
3° Trim/2010 15239228 13.715,.30 7.816,66 5.898.64
4° Trim/2010 222.433.18 20.018.99 10.102.44 9.916.55
1° Trim/2011 23553998 21.198.60 8.252,27 12.946.33
2° Trim/2011 264 420,35 23.797.83 533, 14.261,94
3° Trim/2011 22412175 20.170.96 9.120.08 11.050.88
4° Trim/2011 34086158 3067754 13.703,38 16.974.16
Totais 2.600.996,51 234.089,69 108.438,351 125.651.34
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VII. Demonstragao dos valores mantidos e exonerados de IRPJ e CSLL.

Demonstra-se, a seguir, os valores mantidos e exonerados de IRPJ e de
CSLL:

Periodo de IRPJ CSLL
Apuracio Tangado Mantido Fxonerado Tangado Mantido T xonerado
1° Trim 2009 27.890.99 0,00} 8.753.09) 0.00]
2° Trim 2009 53.780.70 0.00| 16.13421 0.00]
3° Trim 2009 18.131.00 3.360.08 5.584 52 1.008.02
4° Trim 2009 38.445.05 8.679.84| 52 2.603.95
1° Trim 2010 39.510,05 7.732,80| 11.853,02] 231984
2° Trim 2010 30778, 8.828,60| 9.324.87 2.648,38
3° Trim 2010 3049639 1104411 9.211.88
4° Trim 2010 44.169,01 L 11.113.85 13.250,70
1° Trim 2011 4315442 0.00] 12.946,33)
2° Trim 2011 47.539,81 0,00} 1426194
3° Trim 2011 36.483,31 0,00 11.050.88]
4° Trim 2011 39332.07 36.380,56 2.751.51 17.799.62|

Totais 460.711,46| 416.200,66 i!.SlD.S—OI 141.704,58] 125.651,34 16.053,24]

VIII. Conclusdo.

Ante todo o exposto e o contido nos autos, voto no sentido de considerar
parcialmente procedente a impugnacdo apresentada pela pessoa juridica, para:

(...)
b) afastar a preliminar de nulidade da acdo fiscal;

¢) no mérito, manter em parte a exacdo fiscal, exonerando os valores de
IRPJ e de CSLL demonstrados no item “VIl. Demonstracdo dos valores mantidos e
exonerados de IRPJ e CSLL”, acima;

d) manter a incidéncia da multa de oficio vinculada (75%) e dos juros de
mora calculados com base na taxa Selic.”

Por fim, no tocante a producdo de provas em momento posterior, entendo ser
plenamente possivel a juntada de documentos apds a impugnacdo do langamento, desde que os
documentos sirvam para robustecer tese que ja tenha sido apresentada e/ou que se verifiquem as
hipoteses do art. 16 § 42 do Decreto n. 70.235/1972.

Entretanto, no caso sob exame, a Recorrente nao logrou refutar nesta oportunidade
as razbes de decidir do julgador recorrido. Destaque-se que, no curso do processo (inclusive, em
sede de Recurso Voluntdrio) a Recorrente teve oportunidade de produzir o acervo-fatico
probatério de suas alegacdes. Porém, as divergéncias apontadas na peca de defesa ndo estdo
comprovadas, pois ndo foram apresentadas evidéncias robustas com forca probante conjuntural
de suas alegacoes.

Logo, ndo cabe razdo a Recorrente e deve, pois ser mantida a decisdo de piso em
sua integralidade.

Por todo o exposto, rejeito as preliminares de nulidade suscitadas e, no mérito,
oriento meu voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Assinado Digitalmente

Mauritania Elvira de Sousa Mendonga
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