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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10935.721444/2013-18

ACORDAO 1402-007.479 — 12 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 16 de outubro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE SS TREVO CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2010
NULIDADE NAO EVIDENCIADA.

As garantias ao devido processo legal, ao contraditdrio e a ampla defesa
com 0s meios e recursos a ela inerentes foram observadas, de modo que
nao restou evidenciado o cerceamento do direito de defesa para
caracterizar a nulidade dos atos administrativos.

RECURSO VOLUNTARIO. APRESENTAGAO DE DOCUMENTOS.
POSSIBILIDADE.

E possivel a juntada de documentos posteriormente a apresentagdo de
manifestacdao de inconformidade administrativa, desde que os documentos
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sirvam para robustecer tese que ja tenha sido apresentada e/ou que se
verifiquem as hipdteses do art. 16 § 42 do Decreto n. 70.235/1972.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2010
DIFERENCAS NA APURACAO DOS TRIBUTOS DEVIDOS.

Correto o lancamento de oficio quando da constatacdo de diferencas na
apuracdo dos tributos devidos pelo contribuinte, quando o procede a
deducdo de retencao na fonte para qual ndo houve a devida comprovacao.

LANCAMENTOS DECORRENTES. CSLL, PIS E COFINS.

Mantida, no mérito, a autuacdo fiscal do IRPJ, deve-se manter, de igual
modo, os lancamentos de CSLL, PIS e Cofins, aplicando-se lhes as mesmas
razoes de decidir do lancamento principal, em decorréncia de sua intima
relacdo de causa e efeitos, dada a conexdo dos fatos apurados quanto aos
mesmos, pautados nos mesmos elementos de prova.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, i) rejeitar as
preliminares de nulidade suscitadas; ii) afastar os questionamentos de matéria sumulada no CARF,
a saber, Simula n2 11 (prescricdo intercorrente); iii) no mérito, negar provimento ao recurso
voluntario, mantendo os lancamentos e o calculo dos juros moratérios de acordo com a taxa
SELIC, nos termos da Simula CARF n¢ 4.

Assinado Digitalmente

Mauritania Elvira de Sousa Mendonga — Relatora
Assinado Digitalmente

Paulo Mateus Ciccone — Presidente

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros Alexandre labrudi Catunda,
Mauritania Elvira de Sousa Mendonca, Rafael Zedral, Ricardo Piza di Giovanni, Alessandro Bruno
Macedo Pinto, Paulo Mateus Ciccone (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em desfavor do Acérdao n2 02-095.031,
pela 102 Turma da DRJ/BHE, em 7 de agosto de 2019, que julgou improcedente a impugnacao,
mantendo o langamento.

Por bem relatar os fatos, adoto o relatério do acérdao de piso:

“Trata o presente processo da lavratura de Auto de Infracdo de IRPJ (fl.
167/170), PIS (fl. 171/174), CSLL (fl. 175/178) e Cofins (fl. 179/182) levado a efeito
em face da pessoa juridica em epigrafe, culminando com a exigéncia dos
seguintes valores, na data do langamento (16/05/2013):

Tributo Principal Multa (75%) Juros Total
IRPJ 1.752.02 1.314.00 465.36 3.531.38
PIS 1.189.20 891.90 327.79 2.408.89
CSLL 1.829.52 1.372.13 487.18 3.688.83
Cofins 5.488.62 4.116.45 1.512.89 11.117.96
Total 10.259.36 7.694.48 2.793.22 20.747.06

O langamento fiscal encontra-se devidamente motivado no Termo de
Constatacdo Fiscal de fl. 163/165, doravante denominado TVF, tendo fundamento
a identificagdo das seguintes infragGes:
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1. Diferenga entre os valores demonstrados em Dacon e os valores
declarados em DCTF: Constatou-se, para o PIS e Cofins — PA 04/2010, diferencas
entre os valores informados em Dacon e os valores constantes das DCTF do
respectivo periodo.

Inicialmente, o interessado foi intimado a comprovar a declaragdo/quitacdo
das diferencas apuradas para o IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, nos termos do quadro a

segulir:
ITEM __ COMPETENCIA PIS COFINS IRPJ CSLL
1.1 dez/09 155,12 715,96 - -
1.2 abr/10 218,92 1.010,39 - -
1.3 dez/09 - - 3.410,80 1.999,34
1.4 mar/10 - - 2.942,93 -

Na resposta, o contribuinte demonstrou que os valores das competéncias
12/2009 (IRPJ, CSLL, PIS e Cofins) e 03/2010 (IRPJ) foram confessados e parcelados
n2 Processo 10935.400441/10-09. Assim, permaneceram sem confissdo apenas as
diferencas nos valores do PIS (RS 218,92) e da Cofins (R4 1.010,39), relativos a
competéncia 04/2010, que foi objeto da autuagdo fiscal.

2. Diferengas na apuragdo dos tributos devidos: Também foram apuradas
diferencas de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins nos meses 03/2010, 04/2010 e 05/2010,
decorrentes de 04 (quatro) notas fiscais emitidas em favor da RODOVIA DAS
CATARATAS S.A. — ECOCATARATAS, onde o contribuinte afirma que teria havido a
retencdo de impostos e contribuicdes que, de fato, ndo ocorreu. No curso do
procedimento fiscal, o contribuinte foi intimado a justificar/comprovar as
diferencas apuradas, mas, pelos documentos encaminhados, restou demonstrado
gue tais reten¢des ndo ocorreram, ficando, assim, comprovada a compensagao
indevida dos valores, ocorrendo o lancamento fiscal apurado com base nos
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demonstrativos a seguir:

8.1. Na apuracéo do IRPJ;

PERIODO NOTA VALOR RETENGAO INEXISTENTE
1° trim/2010 419 67.027,26 670,27
1° trim/2010 422 (1) 15.500,00 (77,50)
2° trim/2010 426 56.708,08 567,08
2° trim/2010 428 (2) 33.679,41 336,79
2° trim/2010 435 25.538,86 255,38
TOTAL DAS DIFERENCAS 1.752,02

(1) A reteng@o sobre esta nota foi de R$ 232,50 (1,5%), mas o contribuinte considerou apenas
RS 155,00 (1%).
(2) O valor da nota € R$ 35.679,41, mas foi considerada a retengao sobre R$ 33.679,41.

8.2. Na apuragéo da Contribuicdo Social sobre o Lucro — CSLL:
PERIODO NOTA VALOR RETENGAOQ INEXISTENTE
1° trim/2010 419 67.027,26 670,27
2°trim/2010 426 56.708,08 567,08
2°trim/2010 428 (1) 33.679,41 336,79
2° trim/2010 435 25.538,86 255,38
TOTAL DAS DIFERENCAS 1.829,52

(1) O valor da nota é R$ 35.678,41, mas foi considerada a retengao sobre R$ 33.679,41.
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8.3 Na apuragéo da contribuigao para o PIS:
PERIODO  NOTA VALOR RETENGAO INEXISTENTE
mar/10 419 67.027,26 435,68
abr/10 426 56.708,08 368,60
mai/10 435 25.538,86 166,00
TOTAL DAS DIFERENCAS 970,28
8.4. Na apuragéo da Contribuig&o para Financiamento da Seguridade Social — COFINS:
PERIODO  NOTA VALOR RETENGAO INEXISTENTE
mar/10 419 67.027,26 2.010,82
abr/10 426 56.708,08 1.701,24
mai/10 435 25.538,86 766,17
TOTAL DAS DIFERENCAS 4.478,23

Ciéncia do langamento fiscal

A ciéncia da autuada ao langamento fiscal foi procedida por via pessoal na
data de 16/05/2013, conforme se constata as fl. 167, 171, 175 e 179.

Impugnacgao

Na data de 13/06/2013 o sujeito passivo formalizou a impugnacdo de fl.
189/204, na qual apresentou, de forma sintética, os argumentos a seguir
delineados.

PRELIMINARMENTE
Auséncia de elementos informados do Auto de Infragdo.

Os Autos de Infracdo constantes do processo ndo receberam numeragao
propria e, portanto, ndo foram individualizados, sem atendimento ao que
determinam os arts. 2, 10 e 11 do Decreto n°® 70.235, de 1972, sendo indiscutivel
gue a auséncia de tal individualizagdo dificulta a apresentacdo de defesa, o que
impde a extingdo dos autos por vicio de forma.
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Cerceamento do direito de defesa.

O processo se deu de forma unilateral e individual. A fiscalizada nao fora
intimada de todos os atos do procedimento e, por isso, é nulo.

Os principios constitucionais da publicidade, ampla defesa e contraditdrio
foram desrespeitados, uma vez que apenas uma intimacao foi feita a recorrente.

Indicagao genérica de violagGes a legislagao.

Alega auséncia de respeito ao principio da estrita legalidade, observando
gue no Auto de Infragcdo o Auditor-Fiscal informa de maneira genérica as razoes
legais que sdo as afrontas a legislacdo, transcrevendo varios artigos sem
demonstrar, objetivamente, o que foi violado, onde estd a previsdo legal e onde
estd a violagdo que justifica a autuacgdo. Assim, entende restar clara a violagdo a
lei e, consequente, a caracterizagdo do cerceio ao seu direito de defesa.
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MERITO

Em sede de mérito, aponta que deve ser considera a justificativa ja
procedida anteriormente perante a Autoridade Fiscal, assim esclarecendo:

2) Ja com relac&@o as notas fiscais informadas com retengao, as mesmas foram

feitas com base no que a Rodovia das Cataratas S.A. fez o pagamento, como
pode ser observado nos documentos anexos que a Rodovia nos foreceu, o
pagamento foi a menor sendo que fizeram o desconto dos impostos retidos na
fonte, mesmo nao estando expresso nas notas fiscais.
- Anexamos a correspondéncia assinada pela Coordenadora Financeira da
Rodovia das Cataratas, na qual declara o valor que fez o pagamento de cada
nota fiscal que deu divergéncia, e também os comprovantes que a Rodovia
nos enviou dos depositos realizados por ela, e que correspondem ao que
consta na declaragéo fornecida pelo Tomador de Servigo.

Aponta que, nos pagamentos realizados pela ECOCATARATAS, a tomadora
dos servicos procedeu a retencdo dos valores devidos, como se vislumbra dos
dados dos valores totais das notas fiscais e os valores recebidos:

Nota fiscal 419 — R$ 62.508,78 — pagamento em 08/04/2010.-
* Nota fiscal 426 — R$52.908,64 — pagamento em 07/05/2010
Nota fiscal 428 — R$:33.309,42 — pagamento em 07/05/2010-
‘Nota fiscal 435 —R$ 24.007,89 — pagamento em 08/06/2010-

Ressalte-se que estes valores sao inferiores aos valores
das notas fiscais em questdo:

NF 419 — R$ 67.027,26
NF 426 — R$ 56.708,08
NF 428 — R$ 35.679,41
NF 435 — R$ 25.538,86
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Assim, entende que “existe nitida, para ndo dizer transparente
demonstracdo de que os valores foram descontados da recorrente, pois os
pagamentos foram muito menores do que os valores sem o desconto”.

Multa de 75%. Auséncia de ma-fé. Excesso de penalizagao.

Discorre que nao se trata de infracdo tributdria, sendo, um equivoco da
recorrente. Nao houve omissdo, tampouco agdao que inobserve a lei, mas, sim,
acdao que observa de maneira equivocada em razdo de informagdo “truncada”
oriunda de terceiros (ECOCATARAS). Assim, a dubiedade na informacdo, dando
conta do desconto de valores e posteriormente confirmando o recolhimento dos
mesmos, o que ndo ocorreu, é que implicou na interpretacao distinta por parte da
recorrente, que compensou os valores que entendia ja estarem com o Fisco. Ndo
foi ma-fé, tampouco ha algum tipo de desobediéncia legal.

Contesta o percentual aplicado (75%), revelando-se uma multa excessiva,
abusiva, configurando-se em verdadeiro confisco, transferéncia de patrimonio.
Deve, portanto, ser reduzida a patamares mais aceitdveis, como ocorre com a
multa de 20% aplicdvel no caso de débitos tributarios diversos. Apresentou
excertos jurisprudenciais do STF e do TRF para corroborar a sua argumentacao.
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Cumulagdo da multa com juros de mora.

A cobranga de multa cumulada com a cobranca de juros de mora é
inadmissivel, na medida em que pune duplamente o mesmo fato, ocasionando
um tipo de dupla tributagdo, em que a razdo é uma sé, o ndo pagamento do
tributo.

Inaplicabilidade da taxa Selic.

Questiona a exigéncia de juros de mora, com aplicacdo da taxa Selic.
Entende que tal cobranga encontra-se em total descompasso com a legislacdo
nacional e com o préprio Cédigo Tributdrio Nacional, que prevé que a taxa de
juros deve ser de, no maximo 12% (doze por cento) ao ano. E pacifico o
entendimento da doutrina e da jurisprudéncia patrias acerca da ilegalidade da
utilizacdo da taxa Selic para fins tributarios, por vicios formais e materiais.
Inclusive, o STJ ja julgou ilegal e inconstitucional a utilizagdo da taxa Selic para fins
tributarios.

Pedidos.
Ao final, formulou os seguintes pedidos:

a) preliminarmente, o reconhecimento da nulidade da autuacdo diante da
auséncia de elementos informadores do Auto de Infracdao, bem como pela afronta
ao principio do cerceamento de defesa e violagdo ao principio da legalidade, pela
auséncia de demonstracdo da violacao fiscal;

b) no mérito, que seja reconhecido a auséncia de dolo ou ma-fé e determinando o
afastamento da multa aplicada, pois ndo se trata de desobediéncia de norma
tributaria, mas, sim, de interpretagdo divergente, ndo se configurando a
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incidéncia da penalidade; se ndo afastada, sob esta argumentagdo, que seja
reduzida ao patamar de 20%;

c) afastar, ainda, a cobrang¢a da multa cumulada com juros de mora; e d) substituir
a corregao pela Selic por outro indice que represente melhor a desvalorizagao da
moeda.

Destaca, ao fim, que pretende provar o alegado por todos os meios de prova em
direito admitidos, em especial a documental, pericial e as demais que o
controvertido dos autos requerer.”

Por sua vez, 102 Turma da DRJ/BHE julgou improcedente a impugnagdo
improcedente e o crédito tributario mantido, cuja decisao restou assim ementada:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendério: 2010 IMPUGNACAO. MOMENTO DE APRESENTACAO DE PROVAS.

Cabe ao contribuinte, no momento da apresentagdo da impugnac¢do, trazer ao
contencioso todas as informacdes e documentos comprobatérios dos fatos que
alega, precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual, por forca do
art. 16, § 42, do Decreto n? 70.235, de 1972.
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NULIDADE DO LANCAMENTO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

Comprovada a regularidade do procedimento fiscal, posto que atendeu aos
preceitos estabelecidos no art. 142 do CTN, bem como os requisitos do art.

10 do Decreto n° 70.235, de 1972, ndo hd que se cogitar em nulidade do
lancamento.

NULIDADE. FASE DE AUDITORIA. INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA.

O direito ao contraditdrio e a ampla defesa sé se estabelece apds a ciéncia do
langcamento, iniciando-se a fase processual - contenciosa - da relacdo fisco-
contribuinte. A primeira fase do procedimento fiscal - a fase oficiosa - é de
atuacdo exclusiva da Autoridade Tributdria, em busca de obter elementos visando
demonstrar a ocorréncia do fato gerador e das demais circunstancias relativas a
exigéncia. Ndo ha determinacdo legal para que, nesta fase, o fiscalizado seja
intimado previamente de todos os atos praticados pela Autoridade Fiscal.
Evidenciado, na impugnacdo, que o contribuinte identificou o motivo exato da
autuacado e se defendeu tempestiva e plenamente do teor da mesma, descabe a
alegacdo de cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE. AUTOS DE INFRACAO. REUNIAO EM UM UNICO PROCESSO.
OBSERVANCIA DE DISPOSICAO NORMATIVA.

Os autos de infragdo formalizados em relagdo ao mesmo sujeito passivo podem
ser reunidos em um Unico processo administrativo, quando a comprovacao dos
ilicitos fiscais, relativamente aos tributos abrangidos pela autuagdo, depender dos
mesmos elementos de prova.
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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. COBRANCA DE MULTA.
BOA-FE DO CONTRIBUINTE. NAO CONSIDERACAO.

A responsabilidade por infragdes a legislagao tributdria independe da inteng¢do do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdao dos efeitos do
ato. Assim, a eventual boa-fé do sujeito passivo ndo afasta a exigéncia do crédito
tributario, uma vez que a lavratura do Auto de Infracdo constitui ato
administrativo vinculado. Ocorrendo a situacdo fatica apontada como infracdo a
legislagao tributdria, deve-se proceder ao seu langamento, e aplicar, ao infrator, a
penalidade imposta por tal legislacao.

MULTA DE OFICIO. VINCULACAO DO AGENTE. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
CONFISCO. INOCORRENCIA.

Pela absoluta vinculacdo a que submetido o Auditor Fiscal e por prevista em lei,
correta a exigéncia da multa de oficio no percentual em que exigido, sob pena de
aquele, em ndo o fazendo, vir a ser responsabilizado funcionalmente, na forma do
art. 142, paragrafo uUnico do CTN. O principio do ndo confisco, previsto pela
CF/1988, ndo se aplica as penalidades, limitando-se ao tributo. Ademais, ndo
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compete a autoridade administrativa apreciar a arguicdo e declarar ou reconhecer
a inconstitucionalidade/ilegalidade de lei, pois essa competéncia foi atribuida, em
carater privativo, ao Poder Judiciario, pela Constituicdao Federal.

MULTA E JUROS DE MORA. COBRANCA CUMULATIVA. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA.

Sendo diferentes os pressupostos dos juros de mora e da multa, portanto, nao se
configura bis in idem a cobrang¢a cumulativa de ambos. Tanto os juros de mora,
guanto a multa incidem quando ocorre atraso ou o descumprimento de obrigacao
pecuniaria. Todavia, o primeiro (juros) tem natureza indenizatdria, destinando-se
a recomposicdo de patrimonio, compensando o credor pelo tempo em que esteve
privado de seus recursos.

Ja o segundo (multa), tem natureza punitiva, tem sempre por pressuposto um
fato contrario a lei, sendo, pois, sancdo de ato ilicito.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

A partir de 12 de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custddia - Selic para titulos federais.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2010
DIFERENCAS NA APURACAO DOS TRIBUTOS DEVIDOS.

Correto o langamento de oficio quando da constatacdo de diferencas na apuracgao
dos tributos devidos pelo contribuinte, quando o procede a dedugao de retencgao
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na fonte para qual ndo houve a devida comprovagao.
LANCAMENTOS DECORRENTES. CSLL, PIS E COFINS.

Mantida, no mérito, a autuagdo fiscal do IRPJ, deve-se manter, de igual modo, os
langamentos de CSLL, PIS e Cofins, aplicando-se lhes as mesmas razoes de decidir
do langamento principal, em decorréncia de sua intima relagdo de causa e efeitos,
dada a conexdo dos fatos apurados quanto aos mesmos, pautados nos mesmos
elementos de prova.

Impugnacgao Improcedente
Crédito Tributario Mantido

Discordando da decisdo, a Recorrente apresentou recurso voluntario reproduzindo
os argumentos veiculados em sede de impugnacao, alegando, em sintese que:
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“3. PRELIMINARMENTE.

3.1. PRINCIPIO DA EFICIENCIA. RAZOABILIDADE NA RESPOSTA. DEFESA
APRESENTADA EM 2013. JULGAMENTO EM 2019. DECURSO DE PRAZO. EXTINGAO.

Os principios que regem a Administracdo Publica Direta e Indireta estdo previstos
na Constituicdo Federal no seu artigo 37, quais sejam, legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.

Consoante o principio da eficiéncia, devem ser adotadas as medidas eficazes e
coerentes no intuito de atender as necessidades da coletividade, nada justificando
a extrapolacao dos prazos estabelecidos na legislacao.

Ocorrendo referida situacdo dos presentes, onde a manifestacdo sobre o recurso
apresentado em outubro de 2009, somente foi decidido em novembro de 2011,
ou seja, mais de dois anos apds a apresentacdao de defesa, constituindo assim
violacdo ao direito liquido e certo do contribuinte.

De fato, a 'Constituicdo Federal, na redacdo dada pela EC n2 45/2004, assegura a
razodvel duracdo do processo administrativo e judicial e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo, conferindo, por isso, ao Poder Judiciario, a afericdo
do cumprimento pela administracdo publica, da razoabilidade da duracdo do
processo administrativo, que foi elevada a categoria de direito fundamental' (AC
N2 2005.71.08.004523-8/RS, Quarta Turma, Relator Marcio Antdnio Rocha,
julgado em 18/10/2006).

Portanto, a omissdo da autoridade impetrada em oferecer uma resposta a
impetrante em tempo razoavel caracteriza a ilegalidade.

O legislador ordinario criou norma especifica para os processos administrativos
tributarios, estabelecendo no art. 24 da Lei n? 11.457/2007 (que disp&e sobre a
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Administracdo Federal Tributdria), que: 'E obrigatério que seja proferida decisdo
administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do
protocolo de peti¢cdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.'
Assim, havendo norma especifica dispondo sobre a matéria, deve mencionada lei
ser aplicada.

Neste caso concreto, o pedido administrativo foi protocolizado em 2009. Assim,
contando-se o prazo de 360 (trezentos e sessenta dias) estabelecido na Lei n?
11.457/2007, o prazo para a prolagdo da decisdo administrativa venceu muito
antes da decisdo proferida.

O contribuinte ndo pode ficar a mercé da ineficiéncia estatal pela falta de recursos
humanos.

Se hd um excesso de trabalho, ndo é responsabilidade deste, pois a além de
fiscalizar devera contemplar outros setores e servicos afetos a RFB, com a
implementac¢do de medidas que possam desafogar a andlise dos processos. Frise-
se que tal medida é também necessaria para o cumprimento da legislacdo, qual
seja, a Lei n2 11.457/2007.
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Portanto, entendo que a falta de estrutura administrativa ndo é justificativa para
o descumprimento a lei.

Pondera-se que a EC 45 inseriu uma nova ramificagdo dos direitos fundamentais
na Constituicao Federal:

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(--.);

LXXVIII a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.

De fato, a 'Constituicdo Federal, na redacdo dada pela EC n2 45/2004, assegura a
razoavel duragdo do processo administrativo e judicial e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo, conferindo, se for o caso, ao Poder Judicidrio, a
afericdo do cumprimento pela administracdo publica, da razoabilidade da duracao
do processo administrativo, que foi elevada a categoria de direito fundamental'
(AC N2 2005.71.08.004523-8/RS, Quarta Turma, Relator Marcio Anténio Rocha,
julgado em 18/10/2006).

Portanto, a omissdo da autoridade impetrada em oferecer uma resposta a
impetrante em tempo razodvel mostra-se uma atitude abusiva, restando
caracterizada a ilegalidade, devendo ser extinto o feito por afrontar a Lei.

3.2. PRINCIPIO DA MOTIVACAO. AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO PROPRIO DAS
MATERIAS DEBATIDAS. OCORRENCIA. NULIDADE. RECONHECIMENTO.
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Ainda, antes de adentrarmos ao mérito do recurso, é importante, mencionar que
0 acordao proferido, em razdo da forma sucinta que foi fundamentado, isto, como
dissemos, no sentido de que ndo agregou nenhum novo elemento ao que foi
deduzido na defesa, ou seja, apenas e tdo somente transcreveu — com outras
palavras - o que o d. fiscal havia deduzido, e diante disto, é de perceber-se que
houve a violagdo ao principio da motiva¢ao das decisdes, calcado no art. 93, X, da
Carta Magna, complementado pelo art,. 29, da Lei 9784/99, inc. VIl e VIl da P.u.:

Art. 29 A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros,
os critérios de:

VII - indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisao;

VIIl — observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos
administrados Observamos a desobediéncia a este principio diante do fato de que
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o julgador ndo conseguiu, contrapor-se a discussdo colocada pela recorrente,
justificar e fundamentar a aludida cobranca e os motivos que a justificam.

Simplesmente, utilizou das razoes dadas pelo Fiscal para justificar a exclusdao, ndo
demonstra, ndo enfrenta, ndo comprova o que o fiscal aduz, apenas referenda.

Isto é caso evidente de auséncia de motivacado, pois ndo basta a transcricdo do
posicionamento que emitiu o auto, é preciso motivar e combater as razdes que
foram descritas na impugnacao.

Ndo o fazendo violou a determinacdo legal, devendo ser reconhecida a auséncia
de especifica, clara e objetiva motivacdo para a mantenca do ato declaratdrio,
anulando-se o acdrddo, determinando a devolugdo para nova manifestagdo, em
especial quanto a cessdo de mado-de-obra e as manifestacées que demonstram ela
inexistir, as quais, por respeito ao debate, pontuaremos logo adiante em tdpico
proprio.

3.3. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.

Outro principio que ndo foi respeitado foi o do contraditério, quando rechacada a
produgdo das provas que se pretendiam produzir, e que foram requeridas desde a
manifestacdo inicial e que deveriam ter sido acolhidas pelo julgador.

Cite-se com especial relevo a questdo da prova colacionada aos autos, referente
ao CD juntado que continha reportagem televisiva na qual, apds a propositura da
manifestac¢ao foi veiculada.

O fato da matéria ter sido veiculada posteriormente a propositura da
manifestacdo por si s6 ja justifica a sua juntada, pois antes ndo existia, e se ndo
existia ndo poderia ter sido produzida com a pega contestatoria.
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Neste sentido, impugna, como de fato impugnada estd o cerceio de defesa quanto
a producdo das provas que deveriam ter sido autorizadas, em especial aquela
colacionada ao feito, que nao foi sequer apreciada e que tinha o escopo de
demonstrar e provar que é permitida a existéncia de varias empresas em uma
mesma estrutura sem que isto demonstre ilegalidade alguma ou macula como fez
crer o auditor.

Anula-se o auto em decorréncia do cerceio que ocorreu.

Ressalte-se ainda, que o cerceio resta evidenciado quando as testemunhas que
seriam ouvidas ndo o foram, nem mesmo para corroborar o que o fiscal aduz ter
colhido das mesmas.

E inadmissivel que, mesmo diante da impugnacdo expressa das informacdes
colhidas, mesmo diante da inexisténcia de elementos escritos que as
comprovassem, e com o pedido expresso de ouvida das mesmas ndo tenha sido
atendido o clamor da produc¢do da prova falada, tdo utilizada pelo fiscal quando
da lavratura do auto, e tao relegada nesta seara administrativa-recursal.

=1
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4. DA MATERIA ENFRENTADA NO ACORDAO OBJURGADO.

A despeito da postura que adotamos, na qual entendemos possivel ser analisada
toda a questdo que envolve a presente autuagdo, passamos a discorrer, neste
momento sobre as questdes especificadas pelo acérddo como objeto direto desta
discussao.

()

Contudo, os argumentos ponderados no acorddo ndo sdo suficientes para a
mantenca do langcamento, merecem portanto impugnacao a fim de deduzir a
motivacdo objetiva e clara no sentido de justificar a reforma.

Vejamos.
5. RAZOES DE REFORMA DA AUTUACAO.

Demonstraremos e provaremos a partir de agora, que a fiscalizacdo mal
interpretou as circunstancias com as quais se deparou, tirando conclusGes que
mais a beneficiavam, em detrimento da real conotacdo dos fatos, objetivando
com isto criar um ambiente favordvel ao fisco, penalizando a recorrente.

Resta tudo devidamente impugnado, contudo, por amor a brevidade, deixaremos
para nos manifestar sobre os primeiros itens ao decorrer desta, que como
veremos, é auto exauriente quanto a tudo o que engloba a presente.

5.1. AUSENCIA DE ELEMENTOS INFORMADORES NO AUTO DE INFRAGAO.

Como bem demonstra desde o inicio da defesa, ha nos presentes autos um vicio
gue impede formalmente a continuidade do presente feito, e consequentemente,
imp0e a sua extingao.
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Trata-se de auséncia de elementos informadores no auto de infragado.

De fato, observamos que os Al’s — tanto este quanto o impugnando nos autos -
PAF 10.935.721443/2013-18 - foram langados com base no MPF
0910300.2013.00007-0, contudo, ndo receberam numeragdo prépria e portanto
ndo foram individualizados.

Estdo portanto fazendo parte do mesmo corpo, qual seja, ainda do MPF
0910300.2013.00007-0, e ndo se trata de individualizagdo, tampouco
atendimento ao que determinam os arts. 2, 10 e 11 do decreto 70235/72.

E portanto, indiscutivel que a auséncia de individualizacdo, com a atribuicdo de
numero especifico e proprio aos Al’s dificulta a apresentacdo da devesa, eis que
estdo sendo necessarias a conjugacdo de trés teses em uma apenas para
combater as autuacgdes aplicadas.

Ressaltamos que os autos dizem respeito a IR, PIS/Pasep e Contribuicdes. E que
por se tratar de figuras distintas deveriam ser tratadas autonomamente.
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Assim, se imp0de a extingdo dos presentes pelo vicio de forma, e ndo atendimento
ao que determina a legislacdo, e em decorréncia, violagdo do principio da estrita
legalidade.

5.2. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Como se percebe no presente MPF, houve averiguacdo por parte da SRF, a qual,
apurou, de forma unilateral, e individual, valores devidos pela contestante.

O processo se deu, como se disse, de foram unilateral, e individual, sem qualquer
intervencdo da parte interessada, configurando-se assim, verdadeiro cerceio do
direito de defesa.

De fato, todas as fases do procedimento deveriam ter sido comunicadas a
recorrente, para que a mesma pudesse, no tramite do procedimento, fazer as
intervencoes que julgasse necessarias.

N3o foi o que ocorreu. Apesar de ter sido cientificada para um ato, ndo fora para
todos os atos do procedimento, e por isso, nulo é este.

A publicidade, ampla defesa, contraditério, sdo principios constitucionais
tributarios que foram desrespeitados no presente procedimento, e que por isso o
nulificam.

De fato, a Carta Magna, prevé tais prerrogativas nos arts. 5, inc. LV:

“LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal;

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a
ela inerentes” Até a prépria legislagao que regula o Procedimento Administrativo
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fiscal, impde a observancia do direito de defesa, conforme nos revela o artigo 59,
inc. I, do Decreto 70.235/72.

Desta forma, observa-se que o MPF ndo se deu em obediéncia a tais principios,
vez que apenas uma intimacao foi feita a requerente, qual seja, a para apresentar
e manifestar-se sobre o andamento da apuracao fiscal.

Ao contrario do que se tem pregado, o direito de defesa é inerente a
integralidade do procedimento de investigacdo e ndo apenas a partir do auto de
infracdo.

Diferente ndo poderia ser, porquanto atos administrativos tem como base a
observancia ao principio da publicidade, legalidade, conjuntos de regras que
impdem o respeito a manifestacdo da parte contraria em todas as instancias.

Desta feita, deve ser reconhecido o cerceamento de defesa e anulado o processo,
retornando-se-o a instancia inicial de apuracdo, e efetuando-se a intimacgdo sobre
todo e qualquer ato do feito.

()
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5.3. INDICAGAO GENERICA DE VIOLAGOES A LEGISLAGAO. AUSENCIA DE RESPEITO
AO PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE.

Observa-se ainda no ato de infracdao que o fiscal informa de maneira genérica as
razoes legais que sdo as afrontas a legislagdo transcrevendo artigos e mais artigos
sem demonstrar objetivamente que foi violado, onde esta a previsdo legal, e onde
estd a violagcdo que justifica a exclusao.

Assim, ausente o elemento indicativo legal objetivo e claro do que foi violado, e
onde estd a violacdo e ainda onde esta a previsdao de imposicdo da multa pelo
suposto recolhimento ilegal com base de calculo diferenciada, ndo pode o surtir
seus efeitos, pois deixa nas sombras as bases legais que a investigacdo adotou
para ser formulado.

Como se disse, o principio da legalidade, é cedico neste sentido, impondo,
obrigando e sendo determinante que a administracdo cumpra com o que a lei
estabelece em ordem de ndo dar margem a duvidas e imprecisoes.

A exigéncia encontra-se no artigo 10, Inc. lll e IV, do Decreto 70235/72, o qual é

4

taxativo ao dispor que o Auto conterd obrigatoriamente: “...descricdo do fato,
disposicao legal infringida e penalidade aplicavel...” Entretanto, ndo basta simples
e genérica mencdo sobre o fato a regra juridica e a penalidade, tem que haver a
exata, completa e direta demonstracdo e subsuncdo do ato alegado, da norma

violada e da consequéncia juridica imposta pela lei para a situacao.

E a méaxima de que o manto da lei tem forma perfeita e se o fato alegado n3o se
amoldar exatamente naquele, ndo podera incidir sobre ele.

Desta feita, tendo sido preterido direito assegurado ao recorrente, estd clara a
violagdo a lei, e consequentemente a caracterizagdo do cerceio ao direito de

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

defesa, pois todo e qualquer obstaculo, por infimo que seja que afrontar e
dificultar a defesa dos atos contra si imputados, configura tal vedagao, e a teor do
inc. Il, do art. 59, em sua parte final, dispds garantindo a ampla defesa e o
contraditorio. Neste sentido: (...)

Desta feita, merece tal afronta ser reconhecida e declarada a nulidade do ato,
mediante a anulacdo da exclusdo e suas consequéncias neste sentido.

6. MERITO

Observamos inexistir no auto de infragdo motivacdo legal para a sua mantenga.,
bem como acérdao a despeito de manter o Al peca por ndo reconhecer questées
ponderadas na defesa que agora sdo reiteradas.

Remetemos a justificativa dada pela recorrente, que com base nos documentos e
elementos fornecidos pela empresa ECOCATARATAS, tem como recolhidos os
impostos que aqui deduzem nao terem sidos:

()
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Ainda, apontamos os valores dos pagamentos feitos pela ECOCATARATAS para as
notas fiscais questionadas:

()

Ressalte-se que estes valores sdo inferiores aos valores das notas fiscais em
questdo:

NF 419 — RS 67.027,26
NF 426 — RS 56.708,08
NF 428 — RS 35.679,41
NF 435 — RS 25.538,86

Existe nitida, para ndo dizer transparente demonstracdo de que os valores
foram descontados da recorrente pois os pagamentos foram muito menores do
gue os valores sem o desconto.

Ademais, é de ver-se que a informacdo prestada pela ECOCATARAS
referenda a inducdo em erro do contribuinte, pois na mesma ela indica que houve
o recolhimento, o que autorizou a compensacao.

Trata-se de equivoco provocado por terceiro.

Em sendo oriundo de equivoco, é de se ponderar que ndao ha que se falar
em penalidades, logo, deve ser extirpada a multa aplicada.

Tal questao é ldgica, inclusive tem previsao legal. Vejamos.
6.1. MULTA.

Ndo é infragdo tributaria, sendo antes de um equivoco da recorrente, logo
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ndo pode ser considerada infracdo porque ndo ha omissdo tampouco acdo que
inobserve a lei, mas sim acao que observa a lei mas de maneira equivocada em
razdo de informacdo truncada oriunda de terceiro — ECOCATARATAS -. (...)

Art. 1.2 — Constitui infracdo toda a¢do ou omissdo que importe em
inobservancia, por parte do sujeito passivo, de obriga¢do principal ou
acessdria, positiva ou negativa, estabelecida pela legislagdo tributaria.

Assim, a dubiedade na informacdo, dando conta do desconto de valores e
posteriormente confirmando o recolhimento dos mesmos — o que ndo ocorreu - é
que implicou na interpretacao distinta por parte recorrente que compensou os
valores que entendia ja estarem com o fisco. Ndo foi a ma-fé, tampouco ha algum
tipo de desobediéncia legal, conforme estabelece o art. 1, Desta feita, inexistindo
a alegada infracdo a legislacdo, ndo ha que se falar na imposicdo de multa.

Art. 5.2 — Os infratores da legislacdo tributaria ficam sujeitos, isolada ou
cumulativamente, a:

| — imposicao de multa e de juros;
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Assim, diante da questdo decorrer de intepretacdo, aplica-se
inexoravelmente a parte final do inc. |, art. 106, do CTN:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicacdo de penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados;

Diante do fato de que se trata de divergéncia e interpretacdo, ndo merece
ser punida pela forma mais gravosa.

Destra feita, deve ser reconhecida a auséncia de dolo ou vontade de causar
prejuizo aos cofres publicos, e com isto mitigar a aplicacdo da multa como foi
posta, e sob o percentual aplicado.

Ou entdo, reduzir este para fazer constar o percentual de 20% como tem
entendimentos no judicidrio. Vejamos.

6.2. MULTA 75% EXCESSO DE PENALIZACAO.

Observa-se que a multa no montante cobrado nos Al’s é no patamar de
75% (setenta e cinco) por cento, sobre o valor do débito.

Data venia, tal multa é excessiva, abusiva e configura-se em verdadeiro
confisco, transferéncia de patrimoOnio. De fato, observa-se que a multa ndo
poderia ter sido aplicada no patamar que o foi, tendo em vista que eleva
sobremaneira o valor do débito.

Configura-se assim, o excesso da multa, que se reveste de verdadeiro
confisco, devendo ser, portanto, reduzida para patamares mais aceitaveis, como
soi ocorrer com a multa de 20% aplicdvel no caso de débitos tributarios diversos.
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O confisco é vedado pela CF e pela prdpria sistemdtica do direito tributdrio,
na medida que se vale dos principios para equiparar a saciedade do Fisco aos
direitos dos contribuintes.

Neste sentido, estabelece-se que o legislador constituinte estabeleceu a
garantia da propriedade como um dos direitos fundamentais de todos os
brasileiros ou estrangeiros aqui residentes, anotando a protecdo enquanto a
mesma atender sua fung¢do social. Além de apontar hipdteses em que o direito a
propriedade ndo seria tomado em consideracdo, a CF ainda proibiu os entes
publicos necessarios de apoderar-se dessa propriedade mediante a edi¢do de atos
gue pudessem implicar a sua transferéncia das maos do contribuinte para as suas.

Neste sentido ja sinalizou os Ministros do STF, "ao conceder liminar ao
julgar a ADIn MC 1.075-DF, promovido pela Federacdo Nacional do Comércio,
suspendendo a vigéncia do art. 32, paragrafo Unico, da Lei n. 8.846/94, que
comina multa de trezentos por cento do valor da operacdao de venda de
mercadorias ou de prestacGes de servicos, para a hipdtese de ndo emissdo do
correspondente documento fiscal" (MACHADO, 2003, p. 259).
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Tal proibicdo ndo se refere tdo somente a propriedade, material,
propriamente dita (bem mdvel), mas também a toda e qualquer propriedade
pertencente aos cidadaos brasileiros, e estd prevista das mais diversas maneiras,
conforme elenca o §1, do art. 145, da CF/88, onde determina que o imposto
devera ser graduado conforme a capacidade econ6mica dos contribuintes, ora
devendo ser consideradas as condi¢cdes pessoais dos mesmos, ora exigindo a
previa edicdo de leis (art. 150, 1) ora fixando a incidéncia no tempo (art. 150, Ill, a
e b) ou proibindo tratamento desiguais aos que se encontram em situagdes
idénticas (art. 150, 1I). Em qualquer hipdtese, proibiu que o tributo tivesse efeito
de confisco.

A sistematica se aplica também aos seus acessérios, como in casu
relativamente a multa, que ao ser fixada pela lei em 75%, viola dispositivos
constitucionais, e por isso ndo pode ser aplicada, merecendo como deve ser, a
reducdo para patamares aceitaveis.

()

A tendéncia deve ser seguida por todos, inclusive por esta d. delegacia,
razao pela qual, a reducdo se impde.

6.3. CUMULAGCAO DA MULTA COM JUROS DE MORA

Ainda, vé-se que os Al's emanados do MPF enfrentado por este recurso,
estdo a impor a cumulagcdo da multa com a cobranca de juros de mora.

Tal cumulacdo é inadmissivel, na medida em que pune duplamente o
mesmo fato, ocasionando, um tipo de bis in idem, eis que a razdo é uma so, o ndo
pagamento do tributo.
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De fato, ndo recolhido o tributo, o fisco impde a cobranga multa e ainda faz
incidir juros de mora. Ora aqui esta claro que a incidéncia diz respeito ao mesmo
objeto, qual seja, o ndo pagamento, e por isso, uma delas apenas é mais que
suficiente, caso contrario, estar-se-a impondo 6nus dobrado ao contribuinte.

6.4. DA INAPLICABILIDADE DA TAXA SELIC

Em cardter de argumentacdo, como medida de cautela, na improvavel
hipétese de ser julgada procedente ou mesmo parcialmente procedente a
autuacdo, fator que deve ser observado diz respeito a aplicacdo dos juros de
mora, que tém como parametro para seu calculo a taxa SELIC.

Tal crédito, mostra-se em total descompasso com a legislacdo nacional e
com o proprio Cédigo Tributdrio Nacional que prevé que a taxa de juros
moratoérios deve ser de, no maximo, doze por cento (12%) ao ano, o que ndo
ocorre com a taxa SELIC, confirmando-se, pois, a improcedéncia da sua aplicacdo.

A esse respeito, pacifico é o entendimento da doutrina e da jurisprudéncia
patrias acerca da ilegalidade da utilizacdo de tal indice para fins tributarios, eis
gue eivado de vicios formais e materiais.
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Tal taxa passou a ser utilizada para os calculos de juros de mora das
obrigag¢des tributarias a partir da edicdo da Lei Federal n? 9.250/95, majorando
indevidamente os supostos créditos tributarios.

Pois bem, o Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia (SELIC) é um sistema
eletronico de teleprocessamento, cujo objetivo é o registro das operagdes com
titulos emitidos pelo Tesouro Nacional, pelo Banco Central do Brasil, Estados e
Municipios, em contas especificas, em nome dos participantes dos Mercados
Primdrio e Secundario daqueles titulos publicos. Ocorre que o Governo Federal,
por meio dos seus érgaos competentes, utiliza esta taxa como instrumento de
politica monetadria. Esta esfera de governo, no entanto, exerce influéncia nas taxas
de juros, conforme os fins que tém em vista, podendo aumentar ou diminuir a
guantidade influindo na conjuntura e no desenvolvimento da economia nacional,
de acordo com a politica monetaria.

Além de instrumento de politica econémica, a taxa de juros,
evidentemente, inclui sempre custos que ndo a mera remuneracdao de capital,
como, por exemplo, riscos, corretagem e outros servicos, sem falar a prépria
correcdao monetdria. A respeito do tema, manifestou-se a autora Lourdes Moreira
de Carvalho, in “Taxa Selic é Inaplicavel em Juros de Mora Tributdrios”, Revista
Consultor Juridico de 05 de julho de 2001: (...)

De outra parte, os juros praticados pela Taxa SELIC, incidentes sobre os
débitos de tributos federais, contemplam o execrdvel anatocismo, na medida em
que referida taxa acumulada os indices mensalmente apurados.

A usura, em todas as suas modalidades, ndo apenas é enfaticamente
repudiada, mas também ¢é punida e enquadrada dentre os crimes contra a
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economia popular. Essa exigéncia de juros sobre juros é proibida pelo Decreto n?
22.626/33 e recheada pela jurisprudéncia, conforme a Simula n2 121, do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, ainda em vigor, eis que: “A Simula n2 596 n3o afasta a
aplicacdo da Sumula n2 121” (Recurso Extraordindrio n2 100.336, Rel. Min. Néri da
Silveira, DJU de 24.05.1985, RTJ 72/916 e 92/1341).

Por todas essas razdes, ndo se pode lancar mao de semelhante taxa a titulo
de juros de mora que, como se sabe, ndo deve ir além da remuneracdo do
montante devido a titulo de tributo eventualmente ndo recolhido no prazo legal,
pela mora.

Qualquer quantia que ultrapasse a singela reparagdo da mora tem efeito
confiscatdrio, vedado pela Constituicao Federal.

A fixacdo de tais valores, feita pelo credor, no caso da Unido Federal,
resulta em confisco de patrimonio do suposto devedor, ferindo principios
constitucionais basilares, como o principio da moralidade( artigo 37, “caput”, da
Constituicdo da Republica), principio da proporcionalidade (artigo 37, “caput”, da
Lei Maior), principio da garantia da propriedade privada (artigo 52 inciso XXIl, da
Constituicdo da Republica), principio da vedagdo do tributo com efeito de confisco
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(artigo 150, inciso 1V, da Carta Magna), principio da seguranca juridica, principio
da vedacdo do enriquecimento sem causa, entre outros.

Por outro lado, deve ficar vincado que para efeitos de fixacdo da taxa de
juros, devera ser aplicado o artigo 161,§ 12, do Cédigo Tributario Nacional, que
tem carater de lei complementar nacional, de modo que qualquer lei ordindria
(incluindo a Lei n2 9.430/96, que fundamentou a incidéncia no presente litigio)
somente poderia fixar juros iguais ou inferiores a um por cento (1%) e jamais juros
superiores a este percentual.

Nessa medida, a Taxa SELIC para fins tributarios somente poderia exceder
este limite desde que também prevista em lei complementar nacional, visto que
ndo ha como conceder que uma lei complementar nacional venha estabelecer a
taxa de juros maxima e mera lei ordindria apresentar um percentual maior.

Vale dizer, por oportuno, que o Superior Tribunal de Justica ja julgou ilegal
e inconstitucional a utilizacdo da Taxa SELIC para fins tributarios.

Os principais argumentos que fundamentam a posicdo referida estdo
consubstanciados no acérddo da Segunda Turma do Egrégio Superior Tribunal de
Justica, proferido no Recurso Especial n2 291.257-SC, cujo relator foi o saudoso
Ministro Franciulli Netto. A propdsito, leia-se o trecho de ementa do acérdao que
trata da inconstitucionalidade e da ilegalidade da Taxa SELIC: {...)

Seguindo a mesma linha de raciocinio, tem-se o acdrdao proferido no
ambito do Recurso Especial n? 438.683-MG, também da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica, publicado no DJU do dia 27.09.2004, p.304.

Assim sendo, pode-se afirmar que a jurisprudéncia firme do Superior
Tribunal de Justica é contra aplicagdo da Taxa SELIC para débitos tributarios.
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Como corolario do que se expds, resta claro que a utilizacdo da Taxa SELIC
com indice de apuragdo dos juros legais ndo é juridicamente segura, porque
impede o prévio conhecimento dos juros; ndo é operacional, porque seu uso sera
invidvel sempre que se calcularem somente juros ou somente corregdo
monetaria; assim como é incompativel com a regra do artigo 591 do novo Cédigo
Civil, que permite apenas a capitalizacdo anual dos juros, razdo pela qual deve ser
afastada na presente autuacao.

6.5. DAS PROVAS

Pouco, para nao dizer nada mais merece ser dito com relagdao ao cerceio
cometido no presente feito.

Observamos que a DRJ desconsiderou pedido de produgao de provas, do
mesmo modo como desconsiderou as contundentes argumentacdes feitas pela
recorrente.

Passou por cima de direitos, relegou a segundo plano garantias,
desconstituiu e desconsiderou a producao de elementos que poderiam auxiliar na
busca da verdade real, tudo isto em ordem de manter o auto de infracdo, e com
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isto penalizar a recorrente, por uma circunstancia que inexiste, e que nem sequer
restou demonstrada, quanto mais provada pela fiscalizag¢do.

Assim, remetemos a discussado ja travada sobre o cerceio de defesa, que é
exaustiva na demonstracdo que, nem mesmo as provas que poderiam ter sido
analisadas ndo foram sopesados pela DRJ, que limitou-se a, simplesmente,
reforcar o auto de infracdo, nada contribuindo para o andamento do presente
feito, sendo dificultando a acdo do contribuinte.

DIANTE DE TODO EXPOSTO, e por tudo mais o que consta dos documentos
existentes neste feito requer seja o presente RECURSO VOLUNTARIO recebido,
determinada a autuacdo do mesmo, e apds analisadas as preliminares invocadas
para:

Preliminarmente, o reconhecimento da nulidade da presente, diante do
longo lapso para a apreciacao da impugnacdo intentada.

Ainda, acaso ndo entenda pelo acolhimento do excesso de prazo, que seja
reconhecida a nulidade por ofensa aos principios constitucionais do devido
processo legal, do contraditério, da ampla defesa e da estrita legalidade, da
fundamentacdo em especial reformar a decisdo proferida e acolher a nulidade
pela auséncia de elementos informadores do Auto de infragcdo e cerceio de defesa
e para extinguir o feito em razdo da indicacdo genérica, e inobservancia do
principio da legalidade pela auséncia de demonstracao de violacao;

Ou entdo, em se adentrando a esfera de mérito, ACOLHER E DAR
PROVIMENTO para reconhecer a auséncia de dolo ou ma-fé, e que determinado o
afastamento da multa aplicada, pois ndo se trata de desobediéncia de norma
tributaria, mas sim de interpretagdo divergente, o que nao configura a incidéncia
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da penalidade.

Se ndo afastar sob esta argumentacdo, reduzi-la para o patamar de 20%
conforme defendido retro.

Ainda, afastar a cobranga da multa cumulada com juros de mora;

Substituir a corregao pela SELIC, por outro indice que represente melhor a
desvalorizacdo da moeda, e ainda, descapitalizado nos termos da fundamentacao.

E o relatério.

VOTO

Conselheira Mauritania Elvira de Sousa Mendonga, Relatora.

O recurso voluntdrio apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéncia, em especial no Decreto n? 70.235, de 06 de
margo de 1972, inclusive para os fins do inciso Ill do art. 151 do Cddigo Tributario Nacional.
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DELIMITACAO DA LIDE
Parcela nao impugnada.

Conforme se constata do teor da impugnacdo, a Recorrente, em sede de mérito,
ndo fez nenhuma contestacdo quanto a cobranga do PIS (R$ 218,92) e da Cofins (RS 1.010,39)
relativos ao PA 04/2010, apurados em decorréncia de diferengas entre os valores demonstrados
em Dacon ou DIPJ e os valores confessados em DCTF. A Unica argumentacao apresentada, no

mérito, foi contra os valores exigidos em decorréncia indevida de retencao na fonte.

Nesse sentido, com relacdo aos valores acima especificados, ficando configurada a
sua nao litigiosidade, resta precluso o direito de contestagdo, no ambito administrativo, conforme
se extrai do art. 17 do Decreto n° 70.235, de 1972, dispondo que “considerar-se-d ndo impugnada
a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo impugnante”. Sobre tais valores,
apenas houve a contestacdo de mérito acerca da exigéncia da multa de oficio e dos juros
calculados pela taxa Selic.

Mas, apesar de preclusa, a matéria em questdo ndo poderd ser exigida, tendo em
vista que a impugnante apresentou outras questdes, em sede de preliminar, que também afetam
o langamento em questdo, com respeito a nulidade da autuacao fiscal.

Destarte, enquanto os temas atinentes a alegacdo de nulidade ndo se tornarem
definitivos, ficara suspensa a exigibilidade dos valores de PIS (RS 218,92) e da Cofins (RS 1.010,39)
relativos ao PA 04/2010.

A matéria contestada refere-se a exigéncia dos valores de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins,
com referéncia aos valores retidos, aproveitados pelo contribuinte, cuja comprovagdo ndo
restou configurada.

RESUMO DOS FATOS

Conforme ja relatado, os autos versam acerca da lavratura de Auto de Infracdo de
IRPJ (e-fls. 167/170), PIS (e-fls. 171/174), CSLL (e-fls. 175/178) e Cofins (e-fls. 179/182) em razdo
das seguintes constatacdes: 1. Diferenga entre os valores demonstrados em Dacon e os valores
declarados em DCTF; 2. Diferengas na apuragao dos tributos devidos.

Em relagdo ao tdpico 1, a fiscalizacdo verificou que para o PIS e Cofins — PA
04/2010, foram encontradas diferencas entre os valores informados em Dacon e os valores
constantes das DCTF do respectivo periodo. A Recorrente foi intimado a comprovar a
declaracdo/quitacdo das diferencas apuradas para o IRPJ, CSLL, PIS e Cofins. Na resposta, a
Recorrente demonstrou que os valores das competéncias 12/2009 (IRPJ, CSLL, PIS e Cofins) e
03/2010 (IRPJ) foram confessados e parcelados no Processo 10935.400441/10-09. Assim,
permaneceram sem confissdo apenas as diferencas nos valores do PIS (RS 218,92) e da Cofins
(R4 1.010,39), relativos a competéncia 04/2010, que foi objeto da autuagao fiscal.

Por outro lado, quanto item 2, foram apuradas diferengas de IRPJ, CSLL, PIS e
Cofins nos meses 03/2010, 04/2010 e 05/2010, decorrentes de 04 (quatro) notas fiscais emitidas
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em favor da RODOVIA DAS CATARATAS S.A. — ECOCATARATAS, onde a Recorrente afirmou que
teria havido a retencdo de impostos e contribuicdes que, de fato, ndo ocorreu. No curso do
procedimento fiscal, a Recorrente foi intimada a justificar/comprovar as diferencas apuradas, mas,
pelos documentos encaminhados, restou demonstrado que tais reten¢des n3ao ocorreram,
ficando, assim, comprovada a compensagao indevida dos valores, ocorrendo o langamento
fiscal.

A Recorrente impugnou o lancamento, porém, a DRF, no acérdao de piso, rejeitou a
preliminar de nulidade suscitada e o pedido de apresentacdo posterior de provas e, no, no mérito,
julgou improcedente a impugna¢dao para manter a exagao fiscal, com a incidéncia de multa de
oficio de 75% e juros de mora calculados pela taxa Selic.

Irresignada, a Recorrente apresentou recurso voluntdrio, basicamente,
reproduzindo os argumentos aduzidos por ocasido da impugnacao, assim sintetizado:

Razbes da Impugnagao Razoes do Recurso Voluntario

3. PRELIMINARMENTE

3.1. PRINCIPIO DA EFICIENCIA. RAZOABILIDADE
NA RESPOSTA. DEFESA APRESENTADA EM 2013.
JULGAMENTO EM 2019. DECURSO DE PRAZO.
EXTINGCAO

3.2. PRINCIPIO DA MOTIVAGCAO. AUSENCIA DE
ENFRENTAMENTO PROPRIO DAS MATERIAS
DEBATIDAS. OCORRENCIA. NULIDADE.
RECONHECIMENTO

3.3. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO.

4 - AUSENCIA DE ELEMENTOS INFORMADORES NO 5. RAZOES DE REFORMA DA AUTUACAO

AUTO DE INFRACAO 5.1. AUSENCIA DE ELEMENTOS INFORMADORES

NO AUTO DE INFRACAO.

5 - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA 5.2. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

6 - INDICACAO GENERICA DE VIOLACOES A 5.3. INDICACAO GENERICA DE VIOLACOES A
LEGISLACAO. AUSENCIA DE RESPEITO AO LEGISLACAO. AUSENCIA DE RESPEITO AO

PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE PRINCIPIO DA ESTRITA LEGALIDADE.

6. MERITO Il - MERITO

MULTA MULTA

MULTA 75% EXCESSO DE PENALIZACAO MULTA 75% EXCESSO DE PENALIZACAO
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CUMULAGAO DA MULTA COM JUROS DE MORA CUMULAGAO DA MULTA COM JUROS DE MORA
DA INAPLICABILIDADE DA TAXA SELIC DA INAPLICABILIDADE DA TAXA SELIC
DAS PROVAS

DA ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS
| - PRELIMINARMENTE
1.1.PRESCRICAO INTERCORRENTE

Inicialmente, a Recorrente alega que a manifestacdo sobre a impugnacgao
apresentada em outubro de 2009, somente foi decidido em novembro de 2011, ou seja, mais de
dois anos apds a apresentacao de defesa, constituindo assim violacdo ao direito liquido e certo do
contribuinte.

Alega a Recorrente que, no caso concreto, o pedido administrativo foi protocolizado
em 2009. Assim, contando-se o prazo de 360 (trezentos e sessenta dias) estabelecido na Lei n2
11.457/2007, o prazo para a prolagdo da decisdo administrativa venceu muito antes da decisdo
proferida e que o contribuinte ndo pode ficar a mercé da ineficiéncia estatal pela falta de recursos
humanos.

Todavia, ndo hd se falar em eventual prescricdo intercorrente no ambito
administrativo. A prescricdo que é a perda do direito de acdo, onde o direito material torna-se
inexigivel e, em matéria tributaria, é o prazo em que a Fazenda Publica tem para propor cobranca
dos débitos tributarios contra o sujeito passivo.

Como referéncia vale mencionar a ementa do REsp n2 955.950/SC (2007/0121767-
9):

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO ? SUMULA
282/STF. EXECUCAO FISCAL. CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO.

1. N3o se conhece do recurso especial, por auséncia de prequestionamento, se a
matéria trazida nas razdes recursais ndo foi debatida no Tribunal de origem.
Aplicacdo da Siumula 282/STF.

2. Nos termos do art. 174 do CTN, a ac¢do para cobranca do crédito tributdrio
prescreve em cinco anos, contados da sua constituicdo definitiva.

3. Atualmente, enquanto ha pendéncia de recurso administrativo, ndo se fala em
suspensdo do crédito tributario, mas sim em um hiato que vai do inicio do
langamento, quando desaparece o prazo decadencial, até o julgamento do
recurso administrativo ou a revisdo ex-officio.
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4. Somente a partir da data em que o contribuinte é notificado do resultado do
recurso ou da sua revisdo, tem inicio a contagem do prazo prescricional.

5. Acérdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia dominante desta
Corte, ao concluir que a agdo para cobranga do crédito tributdrio prescreve em
cinco anos a partir de sua constituicdo definitiva, que se da com a notificacdo
regular do langcamento.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.

O presente processo administrativo fiscal encontra-se em curso contemplando
débitos com exigibilidade suspensa desde a instaura¢do do litigio e por isso com a prescricao
interrompida (inciso Il do art. 151 do Cédigo Tributdrio Nacional).

Por conseguinte, ha subsuncdo ao enunciado constituido nos termos do art. 72 do
Anexo Il do Regimento Interno do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n2 343,
de 09 de junho de 2015:

Sumula CARF n2 11

N3do se aplica a prescricdo intercorrente no processo administrativo
fiscal.(Vinculante, conforme Portaria MF n2 277, de 07/06/2018, DOU de
08/06/2018).

Assim, rejeita-se a preliminar aventada.

1-2. SUPOSTA AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO PROPRIO DAS MATERIAS
DEBATIDAS ACATERRANDO A INOBSERVANCIA DO PRINCiPIO DO CONTRADITORIO

A Recorrente aduziu, ainda, que a decisao recorrida n3ao fundamentou
corretamente suas razoes de decidir implicando a auséncia de motivagao, pois, simplesmente,
utilizou-se das razdes dadas pelo Fiscal para justificar o lancamento, nao enfrentando as alegac¢des
elencadas pela Recorrente , o que teria acarretado, também, afronta ao principio do contraditério.

Todavia, razdo ndo assiste a Recorrente, afinal, ao contrario do argumentando,
verifica-se que todos os argumentos aduzidos na impugnacao foram devidamente examinados
pormenorizadamente no acérdao de piso, ndo implicando qualquer ofensa ou pretericdo do seu
direito de defesa ou ao amplo contraditoério.

O que se pode concluir é que a Recorrente esta inconformada com a decisdo
administrativa no mérito, mas tal questdo ndo da azo a declaracdo de nulidade do ato
administrativo de lancamento ou do acdrdao de piso.

Ademais, em relagdo aos outros argumentos tem-se que a Recorrente tdo somente
ratificou os argumentos delineados em sua impugnacdo. Assim, utilizando-me da prerrogativa
previsa no Regimento Interno do CARF (art. 114, § 129, |I), adoto os fundamentos da decisdo
recorrida em complemento aos meus, nos seguintes termos:
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“(...)
11.2. Alegacao de nulidade da autuacao fiscal.

Em sede de preliminar, pugna o contribuinte pela declaracdo de nulidade
dos Autos de Infracdo exarados, pontuando trés questées em sua defesa:

a) a auséncia de elementos informadores da autuacdo fiscal, sustentando
que os Autos de Infracdo constantes do processo ndo receberam
numeragdo propria, de forma individualizada, com afronta ao que
determinam os arts. 2, 10 e 11 do Decreto n° 70.235, de 1972;

b) cerceamento do direito de defesa, uma vez que ndo foi intimado de
todos os atos durante o procedimento fiscal; e c) desrespeito ao principio
da estrita legalidade, uma vez que o Auditor-Fiscal informa de maneira
genérica as razbes legais quanto as afrontas a legislacdo, sem demonstrar,
objetivamente, o que foi violado, caracterizando o cerceamento ao seu
direito de defesa.

Cerceamento do direito de defesa

Sobre a alegada nulidade dos Autos de Infracdo por cerceamento ao seu
direito de defesa, ndo lhe assiste razdo, porquanto todos os requisitos previstos
no artigo 10 do Decreto n? 70.235, de 1972, que regulamenta o Processo
Administrativo Fiscal (PAF), foram observados quando da sua lavratura:

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no local
da verificacdo da falta, e contera obrigatoriamente:

I — A qualifica¢do do autuado;

Il - O local, a data e a hora da lavratura;

Il — A descrigdo do fato;

IV — A disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V — A determinagdo da exigéncia e a intimag¢do para cumpri-la ou impugnd-
la no prazo de trinta dias.

(destacou-se)

Também nao se identificou violagdo das disposi¢des contidas no artigo 59
do mesmo Decreto:

Art. 59. Sdo nulos:
| —os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — os despachos e decisbes proferidas por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.
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$§ 12 A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consequéncia.

§ 22 Na declaragcdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados, e
determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solugéo do
processo.

§ 32 Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta. (Redagdo dada
pela Lei n2 8.748, de 1993)

(destacou-se)

Os Autos de Infracdo, objeto dos autos, foram lavrados por servidor
competente, o sujeito passivo foi devidamente qualificado, foram mencionados os
dispositivos legais infringidos e as penalidades aplicaveis, discriminados os valores
da exigéncia fiscal, assim como o conteldo da autuacdo estd bem delineado nos
Autos de Infracdo e n2 correspondente TVF. Em resumo, encontram-se satisfeitos
todos os requisitos legais.

Constata-se que foi concedido ao sujeito passivo o mais amplo direito de
defesa, tendo ele apresentado impugnacdo aos Autos de Infracdo, exercendo o
seu direito ao contraditdrio, perfeitamente amparado pelo Decreto n.2 70.235, de
1972 (PAF). O recorrente revelou conhecer plenamente as acusac¢des que lhe
foram imputadas, cuja impugnacdo abrangeu ndo sé questdes preliminares como,
também, razdes de mérito.

Sustenta a impugnante que houve cerceamento ao seu direito de defesa, ja
gue, no curso da agao fiscal, ndo foi cientificado previamente de todos os atos

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

procedidos pela Autoridade Fiscal. De igual forma, ndo merece prosperar tal
alegacao.

Neste ponto, oportuno observar que o caso tratado nos autos decorre de
verificagGes obrigatérias procedidas entre valores informados nas declaragGes
prestadas a Receita Federal. Assim, no cruzamento de informagdes, identificou-se
que valores apurados/informados na Dacon e/ou na DIPJ ndo haviam sido
confessados em DCTF, como determina a legislacdo de regéncia. Ainda,
constatou-se que houve a confissdo de débitos de tributos em valores menores
gue os efetivamente devidos, face a compensacdo indevida de retenc¢do na fonte
nao comprovada.

Cabe registrar que o tramite de um processo administrativo fiscal envolve
dois momentos distintos: o0 momento do procedimento oficioso e o momento do
procedimento contencioso.

A primeira fase, a fase oficiosa, é de atuagdao exclusiva da Autoridade
Tributaria, em busca de obter elementos visando demonstrar a ocorréncia do fato
gerador e das demais circunstancias relativas a exigéncia. O destinatario desses
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elementos de convencimento é o contribuinte - que pode reconhecer o seu
débito, recolhendo-o -, ou o julgador administrativo, no caso de ser apresentada
impugnacao ao langamento. Na fase oficiosa, portanto, a fiscalizagdao atua com
poderes amplos de investigacdo, tendo liberdade para interpretar os elementos
de que dispde para efetuar o langamento.

Na realidade, nessa fase o Fisco submete-se a regra geral do 6nus da prova
prevista no Cddigo de Processo Civil — que serve como fonte subsididria ao
processo administrativo fiscal. Incumbe ao Fisco, como autor, o 6nus de provar os
fatos constitutivos do seu direito. Ou seja, cabe a Autoridade Fazenddria provar a
veracidade de sua pretensao, e, se for o caso, constituir o crédito tributario. Se a
fiscalizagdo ndo se desincumbe a contento de sua tarefa, ndo se extrai dai
qualquer problema de ordem processual, mas apenas insuficiéncia de provas
contra o sujeito passivo, o que podera ser questionado pelo interessado na fase
seguinte.

A fase processual — contenciosa — da relagao fisco-contribuinte inicia-se
com a impugnacdo tempestiva do langamento (art. 14, do Decreto n? 70.235, de
1972) e se caracteriza pelo conflito de interesses submetido a Administracdo. A
litigdncia e consequente solucdo desse conflito é que se aplicam as garantias
constitucionais da observancia do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, referidos pela impugnante.

Assim, tendo o contribuinte sido intimado a recolher ou impugnar, n? prazo
regulamentar, o débito constituido pelos Autos de Infracdo, que foram elaborados
a partir de informagdes colhidas junto a prépria interessada e junto a terceiros
com os quais manteve transagées comercial no periodo abrangido pela agdo
fiscal, mediante circularizacdo, claro estd que ndo ocorreu qualquer lesdo aos seus
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direitos.

N3o ha determinacdo legal para que, na fase oficiosa, de investigac¢do fiscal,
o fiscalizado seja intimado previamente de todos os atos praticados pela
Autoridade Fiscal. A Unica exigéncia é que o fiscalizado seja devidamente intimado
guanto ao inicio do procedimento fiscal, como consta do art. 7°, I, do Decreto n°
70.235, de 1972, o que foi observado, na situacdo presente.

Portanto, observe-se que o procedimento administrativo de langamento
aperfeicoa-se, eventualmente, no Processo Administrativo Fiscal (PAF), onde o
contribuinte, insatisfeito com o langamento, inicia o contraditério questionando a
validade do ato administrativo implementado pelo Fisco. Cabe ao contribuinte,
em sua impugnacdo, oferecer meios de prova que questionem ou invalidem as
provas constantes do Auto de Infragao.

O direito a ampla defesa ou ao contraditério decorre do art. 59, LV, da
Constituicdao Federal de 1988, que determina que aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, sejam assegurados o
contraditdrio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. Tais
principios foram rigorosamente observados na presente autuacdo fiscal, devendo-
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se, assim, afastar a pretendida nulidade suscitada pela impugnante, em sua pega
de defesa.

Falta de descricdo dos fatos da autuacdo fiscal Ndo ha como conceber,
também, consoante alegado na peca de defesa, que o Auditor-Fiscal informou “de
maneira genérica as razdes legais quanto as afrontas a legislacdo”. Ora, verifica-se
na autuacdo, tanto no corpo dos Autos de Infracdo (fl. 166/184), quanto no TVF
(fl. 163/165), que a Autoridade Fiscal descreveu minuciosamente as situagdes
faticas que ensejaram a autuagdo, bem como o correspondente enquadramento
legal, pontuando adequadamente a descricdo dos fatos e a disposicao legal
infringida, apresentando elementos de prova que motivaram o langamento da
exacao fiscal, em face da alegada afronta aos dispositivos legais previstos na
legislacdo de regéncia.

Assim, totalmente sem respaldo a questdo suscitada pela impugnante.
Falta de individualizagdo dos Autos de Infracao

Quanto a alegacdo de que ndo houve a individualizacdo, com numeracao
propria, para cada Auto de Infragdo, também nao lhe assiste razao.

O artigo 99, caput, do Decreto n° 70.235, de 1972, trata do tema em
qguestdo, da seguinte forma:

Art. 92 A exigéncia do crédito tributario e a aplicacdo de penalidade isolada
serdo formalizados em autos de infracdo ou notificacdes de lancamento,
distintos para cada tributo ou penalidade, os quais deverao estar instruidos
com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovacdo do ilicito.(Redagdo dada pela Lei n? 11.941,
de 2009)
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§ 1° Os autos de infracdo e as notificacbes de lancamento de que trata o
caput deste artigo, formalizados em relagdo ao mesmo sujeito passivo,
podem ser objeto de um Unico processo, quando a comprovagao dos ilicitos
depender dos mesmos elementos de prova.(Redacdo dada pela Lei n?
11.196, de 2005)(destacou-se)

Ndo ha, na legislacdo citada, a determinacdo para que cada Auto de
Infracdo, abrangendo os tributos lancados (IRPJ, CSLL, PIS e Cofins), seja
correspondente a processos administrativos distintos. Na verdade, equivoca-se a
defendente, ao afirmar que cada Auto de Infracdo receba uma numeragdo
especifica, individualizada. Possivelmente, confunde-se com os termos “auto de
infracdo” (este, distinto para cada tributo) e “processo administrativo” (este,
unificado, abrangendo todos os tributos objeto do procedimento fiscal), no qual
sdo carreados os documentos inerentes ao lancamento fiscal (Autos de Infracdo,
Relatério Fiscal, documentos comprobatdrios, intimagdes, termos de ciéncia,
depoimentos, laudos, etc.), constituindo-se, portanto, de um conjunto de
documentos que seguirdo o mesmo rito processual, nos termos da legislacao de
regéncia.
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Ademais, a norma transcrita orienta que, na hipdtese de varios autos de
infracdo (um para cada tributo), pautados nos mesmos elementos de prova, se
proceda a juntada destes autos e dos documentos probantes em um Unico
processo administrativo. E a regra estabelecida no § 1° do dispositivo legal,
dispondo que, na existéncia de vdrios autos de infracdo, abrangendo tributos
distintos, em face de um mesmo sujeito passivo, e tendo por fundamento os
mesmos elementos de prova, sejam estes reunidos em um Unico processo.

Trata-se, pois, de aplicagdo pratica do principio da economia processual,
visto que, se a autuacdo abrange o mesmo contribuinte e as mesmas infracdes
fiscais, abordando-se os mesmos elementos de prova, o mais légico é que os
lancamentos fiscais componham um Unico processo administrativo, por se tratar
de lancamentos decorrentes.

Assim, havendo contestacdo, o litigio serd apreciado por uma Unica
Autoridade Julgadora, evitando-se eventuais decisdes discrepantes entre si, e,
ainda, seguindo o mesmo rito processual, de forma concentrada.

Destarte, ndo se enxerga a nulidade pugnada pela defendente, devendo ser
afastada.”

Destarte, rejeito as preliminares de nulidade suscitadas pela Recorrente.

Il - DO MERITO

No tocante ao mérito , como o recurso voluntdrio apenas repisou as alegacdes da

impugnacao e ndao houve nenhum argumento de mérito ou documentos que justifiquem uma

nova visao dos fatos, e por entender que a decisdao a quo analisou detalhadamente a matéria,

adoto como razdes de decidir as externadas pela decisdo recorrida, tal como abaixo descritas, que
ora ficam confirmadas, nos termos do art. 50, inciso V e § 12, da Lei n2 9.784/1999 c/c art. 114, §
12, inciso |, do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF n2 1.634, de 21 de

dezembro de 2023 :

“(...)
l1l. Mérito.

lll.1. Diferengas na apuracido dos tributos devidos. Compensagao indevida de
retenc¢do na fonte.

A matéria contestada refere-se a exigéncia dos valores de IRPJ, CSLL, PIS e
Cofins, com referéncia aos valores retidos, aproveitados pelo contribuinte, cuja
comprovagao nao restou configurada. Tais diferengas foram apuradas sobre 04
(quatro) notas fiscais emitidas pela empresa autuada (SS TREVO) em face de
terceira, tomadora de seus servicos(ECOCATARATAS), quanto as quais a
Autoridade Fiscal apontou as seguintes constatagoes:
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b Nota fiscal 419, emitida em 19/03/2010, no valor de R$ 87.027,26. O contribuinte consi-
derou, na apuraggo dos tributos devidos naquele periodo, que teria havido retencéo de todos os tributos
incidentes — IRPJ, PIS, Cofins, CSLL, Contribuigio Previdenciaria e ISSQN, quando na verdade apenas
estes dois Uitimos tributos foram de fato retidos.

7.2, Nota fiscal 426, emitida em 19/04/2010, no valor de R$ 56.708,08. Da mesma forma
que no caso anterior, 0 contribuinte considerou que teria havido retengao de todos os tributos incidentes,
porém s houve a retengdo da Contribuigdo Previdencidria e do ISSQN. Deve-se destacar que, na nota
fiscal, realmente constava a retengao do IRPJ e das contribuigdes sociais (CSLL, PIS e Cofins), porém uma
carta de corregdo excluiu estas retengées

7.3. Nota fiscal 428, emitida em 19/04/2010, no valor de RS 35.679,41. O contribuinte consi-
derou que teria havido retencdo de IRPJ e CSLL, mas a reteng&o feita abrangeu apenas a Contribuigao
Previdenciaria e o ISSQN. E interessante notar que, na apuragao do IRPJ e da CSLL o contribuinte conside-
rou uma retengdo de R$ 336,79, como se o valor da nota fiscal fosse de R$ 33.679,41, além de n3o ter,
acertadamente, considerado qualquer retencao relativa a PIS e COFINS, o que se explica pela diferenca de
época em que estes tributos sdo apurados — o PIS e a COFINS mensalmente, enquanto o IRPJ e a CSLL
$30 apurados trimestralmente.

7.4 Nota fiscal 435, emitida em 20/05/2010, no valor de R$ 25.538,86. O contribuinte consi-
derou, na apuragéo dos tributos devidos naquele periodo, que teria havido retengdo de todos os tributos

incidentes — IRPJ, PIS, Cofins, CSLL, Contribuigdo Previdenciaria e ISSQN, quando na verdade apenas
estes dois ultimos tributos foram de fato retidos

Na sua defesa, o contribuinte argumenta que os valores recebidos da
ECOCATARATAS, referentes as notas fiscais em questao, ja o foram com os valores
deduzidos das retencGes na fonte. Assim, sustenta que, mesmo ndo sendo
expressos, nas NF, os valores das rubricas de retencao, os pagamentos recebidos
foram menores do que os valores das notas fiscais, restando configurada a efetiva
retencao.

Ora, toda argumentacdo devera ser corroborada com a devida
comprovacdo, de forma a sustentar a sua tese em sede de apreciacdo do litigio
administrativo.

No caso dos autos, a impugnante faz mencao a resposta ja anteriormente
encaminhada a Autoridade Autuante, durante o curso da acdo fiscal, que, como
destacado no TVF, ndo apresentou nenhuma comprovagdo de que ocorrera, de
fato, a reteng¢do na fonte relativa ao IRPJ, CSLL, PIS e Cofins.
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Vé-se, nos itens 9 e 10 do TVF, que o Auditor-Fiscal fez a ressalva quanto
aos documentos apresentados pelo contribuinte, no curso do procedimento
fiscalizatério, esclarecendo que:

9 No atendimento ao Termo de Constatagdo e Intimago Fiscal L-050/2013, o contribuin-
te alegou que as retengdes consideradas por ele, ainda que nao destacadas nas notas fiscais, foram de fato
efetuadas. E para comprovar tal afirmagéo, juntou correspondéncia da ECOCATARATAS e comprovantes
dos pagamentos das notas fiscals 419, 426, 428 e 435

10 Na verdade, a comespondéncia da ECOCATARATAS néo confirma qualquer retengao,
mas apenas encaminha os comprovantes de pagamento das notas fiscais acima, E a analise de tais com-
provantes demonstra que, de fato, ndo ocorreram as retengdes aqui apontadas como Indevidas, mas ape-
nas as retengbes da Contribuigdo Previdenciaria e do ISSQN, como demonstrado abaixo

Também é exibido, no TVF, um demonstrativo onde fica claro que os
valores retidos nas notas ficais abrangeram t3do-somente as retengdes de
Contribuicdo Previdenciaria e de ISSQN, ndo abrangendo as retengdes de IRPJ,
CSLL, PIS e Cofins, como se confere a seguir:

NOTA VALOR BRUTO CONTR.PREV. ISSQON VALOR LIQUIDO  PAGAMENTO
419 67.027 26 2,580,54 1.837,83 62.508,79 62.508,78
426 56.708,08 3.118,94 680,50 52.908,64 52.908,64
428 35.679.41 1.373,65 896,33 33.309,43 33.309 42
435 25.538 86 883,24 547,72 24.007.80 24.007 89
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Confira-se que os valores liquidos demonstrados pelo Auditor-Fiscal, nos
quais fica explicita a ndo retencdo de valores de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, sdo
exatamente iguais aqueles demonstrados pelo contribuinte em sua peca de

defesa, no seu item “Il —

MERITO” (fl. 195):

Ainda, apontamos os valores dos pagamentos feitos
pela ECOCATARATAS para as notas fiscais questionadas:

~» Nota fiscal 419 —|R$ 62.508,78 + pagamento em 08/04/2010
* Nota fiscal 426 —|R$ 52.908,64 {- pagamento em 07/05/2010
» Nota fiscal 428 —[R$ 33.309,42 { pagamento em 07/05/2010:
. R$ 24.007,89

tha fiscal 435 -

+ pagamento em 08/06/2010

Apenas para sedimentar o apurado até entdo, traz-se, a exemplo de
confirmacédo, copia da NF 0435 (fl. 101), onde fica explicita a reten¢do apenas de
Contribuicdo Previdencidria (RS 983,24) e de ISSQN (RS 547,72):
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Sendo assim, ndao hd procedéncia a argumentacdo da impugnante, n?
sentido de que sofreu as retengdes na fonte a titulo de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins,
uma vez que ndo logrou éxito em comprovar o alegado.

111.2. Cobranga de multa de oficio. Alegacao de boa-fé.

Quanto a exigéncia da multa de oficio, constante da autuacgao fiscal, alega a
impugnante que agiu de boa-fé, sendo que a infracdo apontada pela Fiscalizacdo
decorreu de mero equivoco em razao de informagdes incorretas por parte de
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terceiros (tomadora de servicos). Nesse sentido, entende que ndo houve o
cometimento de infragdo tributaria e, portanto, indevida a aplicacdo da multa de
oficio.

Sobre tal argumento, cabe reproduzir o disposto no art. 136 do CTN, que
assim dispde:

Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrdrio, a responsabilidade por
infragées da legislagdo tributdria independe da intenc¢do do agente ou do
responsdvel e da efetividade, natureza e extensGo dos efeitos do ato.
(destacou-se)

Assim, a simples leitura do dispositivo acima nos traz a certeza de que,
independentemente da intencdo do agente ou responsavel, a responsabilidade
pelas infracdes praticadas a legislacdo tributaria perdura, ndo havendo que se
falar, portanto, em ter agido, o contribuinte, com boa ou ma-fé.

Destarte, a eventual boa-fé do sujeito passivo ndo afasta a exigéncia do
crédito tributario, uma vez que a lavratura do Auto de Infracdo constitui ato
administrativo vinculado. Ocorrendo a situacdo fatica apontada como infracdo a
legislacdo tributdria, deve-se proceder ao seu langcamento, e aplicar, ao infrator, a
penalidade imposta por tal legislacao.

Portanto, no caso em tela, a alegacdo de boa-fé do contribuinte deve ser
afastada, considerando que os dispositivos legais aplicaveis ao caso concreto, aqui
analisado, ndo sinalizam a excecdo apontada na parte inicial do art. 136 do CTN,
acima transcrito.

11l.3. Alegacao de violagdo ao principio constitucional do nao-confisco na
cobranga da multa de oficio.
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O contribuinte apresenta, também, irresignacdo quanto ao percentual da
multa de oficio que lhe foi aplicada (75%), entendendo que, neste patamar, fica
caracterizada a ocorréncia de confisco. Sustenta que, se for devida a incidéncia da
multa punitiva, esta deva ser reduzida ao patamar de 20%.

Na hipdtese, o que a Autoridade Fiscal autuante se limitou a aplicar foi o
determinado pelo art. 44, inciso |, da Lei n2 9.430, de 27 de dezembro 1996.

Assim, dada a estrita vinculagdo a que se submete o Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil, outro ndo poderia ser o procedimento a ser adotado
pelo autuante, sob pena de, em ndo o fazendo, vir a ser responsabilizado
funcionalmente, na forma do art. 142, paragrafo unico, do CTN.

Quanto as alegagdes no sentido de que tal parcela, exigida no percentual
em que o foi, viria a caracterizar a ocorréncia de confisco, pratica essa vedada
pela Constituicdo Federal, é de se dizer que tal penalidade, por si s, ndo se
confunde com o tributo, ndo lhe sendo, portanto, aplicavel o principio estatuido
pelo art. 150, inciso IV, da CF. E o que vem, reiteradamente, dizendo a
jurisprudéncia, conforme pode ser visto pelas ementas abaixo:
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CONFISCO — INCONSTITUCIONALIDADE. A regra contida no inciso 1V, do
artigo 150, da CF/88, impede que a instituicdo de tributos seja injusta e
consumidora da maior parte da renda e da propriedade. As penalidades néGo
s6 ndo se confundem com os tributos, bem como, ndo lhes é aplicdvel a

“vedagdo ao confisco” prevista no artigo 150 da CF/88. Recurso improvido.”
(Acérddo 103-21.228, de 13/05/2003 — DOU de 30/06/2003).

NAO CONFISCATORIEDADE DE MULTAS. O Principio Constitucional do ndo
confisco(Constituicdo, artigo 150, IV) é aplicdvel exclusivamente aos
tributos, ndo se estendendo ds penalidades. E possivel cogitar-se da
aplicagdo de uma nogdo de ndo confisco genérico as penalidades, como
decorréncia da protecdo constitucional ao direito de propriedade
(Constituicdo, artigo 59, XXll), contudo apenas quando em face de um
exagero irrecusavelmente exorbitante. Recurso negado.” (Acdrddo 201-
76339, de 21/08/2002 — DOU de 25/04/2003).

Com base no que foi dito acima, aliado ao fato de que as alegacdes trazem
matéria de cunho constitucional (ndo confisco), ndo afeta a competéncia da
Autoridade Administrativa, é de se ponderar que manifestacdo sobre a mesma é
de competéncia exclusiva do Poder Judiciario, determinada pela da prépria
Constituicdo Federal.

Ou seja, ndo compete a esta Unidade de Julgamento apreciar a arguicdo e
declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade/ilegalidade de lei, pois essa
competéncia foi atribuida, em cardter privativo, ao Poder Judicidrio, pela
Constituicdo Federal.

Em resumo, ndo cabe a Autoridade Fiscal usar do poder discricionario para
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aplicacdo da norma regulamente inserida no ordenamento juridico. Ocorrido o
fato e estando este perfeitamente enquadrado no dispositivo legal, a autoridade
deve, obrigatoriamente, aplicar a lei ao caso concreto.

Correta, portanto, a incidéncia da multa de oficio (vinculada) de 75%, nos
moldes em que exigida nos presentes autos.

111.4. Exigéncia concomitante de juros e de multa.

N3o tem razdo a impugnante ao se insurgir contra a exigéncia simultanea
de multa e juros de mora. A alegag¢do nao teria fundamento nem mesmo se a
multa exigida fosse a de carater moratério, pois as duas figuras ndo se
confundem, tendo cada qual um pressuposto fatico distinto e inconfundivel.

Multa, seja ela qual for, tem sempre por pressuposto um fato contrario a
lei, sendo, pois, sancdo de ato ilicito. Nesse sentido, toda multa é punitiva e, como
tal, pressupde uma infracdo, inclusive a multa de mora, cujo fato gerador é a falta
de cumprimento ou o cumprimento em atraso de determinada obrigacdo.
Diferentemente, os juros de mora se destinam a recomposicdo de patrimdnio,
compensando o credor pelo tempo em que esteve privado de seus recursos.
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Tanto os juros de mora, quanto a multa, incidem quando ocorre atraso ou o
descumprimento de obrigacdo pecunidria. Todavia, o primeiro tem natureza
indenizatdria, enquanto o segundo, natureza punitiva. Portanto, é possivel a
cumulagcdo de ambos, sem que isso configure “bis in idem” ou qualquer outra
ilegalidade.

111.5. Arguicao de inconstitucionalidade dos juros de mora com base na taxa
Selic.

Na contestacdo do uso da taxa Selic no calculo dos juros de mora, pontua-
se que sua utilizacdo decorre de previsao legal, citada no lancamento — artigo 61,
§ 32, da Lei n29.430, de 1996:

Art.61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 12 de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos
na legislagdo especifica, serdio acrescidos de multa de mora, calculada a
taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso. (Vide Decreto
ne7.212, de 2010)(...)

§39 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirGo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 32 do art. 59, a partir do primeiro dia
do més subsequente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento. (Vide Lei n® 9.716, de
1998)(destacou-se)

A cobranca de juros de mora com utilizacdo da taxa Selic encontra-se
expressamente prevista na mesma Lei, no § 32 do artigo 59, citado no § 32 do
artigo 61 transcrito:

Art. 52(...)

§ 39 As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia-SELIC, para titulos
federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do
segundo més subsequente ao do encerramento do periodo de apuragdo até
o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento.(destacou-se)

Ressalte-se que a atividade administrativa é vinculada e obrigatdria, por
forga do paragrafo Unico do artigo 142 do CTN:

Art. 142 (...)

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Assim, ndo cabe a esta instancia julgadora qualquer discricionariedade na
aplicacdo de determinacgdo explicita do direito positivo, mormente em se tratando
do direito tributario brasileiro, por sua estrita subordinacdo a legalidade.
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Portanto, por expressa disposicdo legal, com forga vinculante sobre a esfera
administrativa de julgamento, os valores que ndo foram pagos nos prazos
previstos na legislacdo especifica, devem ser acrescidos de juros de mora
atinentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia (Selic)
para titulos federais, acumulada mensalmente, a partir do més seguinte ao do
vencimento até o més anterior ao pagamento, e de um por cento relativamente
ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

Esse entendimento jd consta na Sumula CARF n? 4, com efeito vinculante
em relacdo a Administracao Tributdria federal, a partir da publicacdo da Portaria
MF n2 277, de 07/06/2018, conforme atribuicdo dada pelo Ministro de Estado da
Fazenda

Sumula CARF n® 4: A partir de 12 de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagcdo e Custodia - SELIC para titulos federais.
(destacou-se)

Dessa forma, improcedentes as alegacdes apresentadas pela defendente,
contrdrias a cobranca de juros de mora com utilizacdo da taxa Selic.

l11.6. Das citag¢des jurisprudenciais e doutrinarias.

Quanto a jurisprudéncia e aos excertos de doutrina trazidos pela
impugnante, esclareca-se que a Administracdo nao estd jungida a observancia das
decisdes prolatadas em outros julgados nos tribunais judiciais, uma vez que estes
somente faz coisa julgada em relagdo as partes do processo. Tampouco estd
vinculada as decisOes administrativas, quando a lei ndo lhes atribua eficacia
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normativa (art. 100, inciso I, do CTN).

Nenhuma decisdo administrativa ou judicial, com efeito vinculante, foi
colacionada pela defendente em sua peticdo, de forma que esta Autoridade
Julgadora tivesse o dever legal de acata-la no presente voto.

Da mesma forma, os excertos doutrinarios citados pela interessada, por
mais notdveis que sejam, ndo se conformam em textos normativos, ndo
ensejando, pois, subordinacdo administrativa.

IV. Tributagao decorrente. CSLL, PIS e Cofins.

Mantida, no mérito, a autuacdo fiscal do IRPJ, deve-se manter, de igual
modo, os langamentos de CSLL, PIS e Cofins, aplicando-se lhes as mesmas razbes
de decidir do langamento principal, em decorréncia de sua intima relagdo de
causa e efeitos, dada a conexdo dos fatos apurados quanto aos mesmos, pautados
nos mesmos elementos de prova.”

Por fim, no tocante a producdo de provas em momento posterior, entendo ser
plenamente possivel a juntada de documentos apds a impugnac¢ao do lancamento, desde que os
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documentos sirvam para robustecer tese que ja tenha sido apresentada e/ou que se verifiguem as
hipbteses do art. 16 § 42 do Decreto n. 70.235/1972.

Entretanto, no caso sob exame, a Recorrente ndo logrou refutar nesta oportunidade
as razdes de decidir do julgador recorrido. Destaque-se que, no curso do processo (inclusive, em
sede de Recurso Voluntario) a Recorrente teve oportunidade de produzir o acervo-fatico
probatdério de suas alegacdes. Porém, as divergéncias apontadas na peca de defesa nao estdo
comprovadas, pois ndo foram apresentadas evidéncias robustas com forca probante conjuntural
de suas alegacoes.

Logo, nao cabe razdo a Recorrente e deve, pois ser mantida a decisdo de piso em
sua integralidade.

Por todo o exposto, rejeito as preliminares de nulidade suscitadas e, no mérito,
oriento meu voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Assinado Digitalmente

Mauritania Elvira de Sousa Mendonga
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