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PROCESSO < ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO ESPECIAL.
CONHECIMENTO. COMPROVACAO DE DIVERGENCIA.

E requisito para o conhecimento do recurso especial a demonstragdo e
comprovacao da divergéncia jurisprudencial, mediante a apresentacdo de acérdao
paradigma em que, enfrentando questdo fatica equivalente, a legislagao tenha sido
aplicada de forma diversa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em ndo conhecer do
Recurso Especial, vencidas as conselheiras Tatiana Midori Migiyama, Erika Costa Camargos
Autran e Vanessa Marini Cecconello, que conheciam do recurso.

(documento assinado digitalmente)

Adriana Gomes Rego - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Tatiana Midori Migiyama, Rodrigo da Costa Pdssas, Valcir Gassen, Jorge Olmiro Lock
Freire, Erika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Adriana Gomes Rego.
Ausente o conselheiro Rodrigo Mineiro Fernandes, substituido pela conselheira Adriana Gomes
Rego.

Relatorio

Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 7996 a 8014), interposto pelo Contribuinte,
em 1 de julho de 2020, em face do Acordao n° 3301-006.704 (e-fls. 7928 a 7957), de 21 de
agosto de 2019, proferido pela 12 Turma Ordinaria da 32 Camara da 32 Secdo de Julgamento do
CARF, que, por unanimidade de votos, deu provimento ao Recurso de Oficio.
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 PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. COMPROVAC¸A~O DE DIVERGE^NCIA.
 É requisito para o conhecimento do recurso especial a demonstração e comprovação da diverge^ncia jurisprudencial, mediante a apresentac¸a~o de aco´rda~o paradigma em que, enfrentando questa~o fa´tica equivalente, a legislac¸a~o tenha sido aplicada de forma diversa. 
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em não conhecer do Recurso Especial, vencidas as conselheiras Tatiana Midori Migiyama, Érika Costa Camargos Autran e Vanessa Marini Cecconello, que conheciam do recurso.
 (documento assinado digitalmente)
 Adriana Gomes Rego - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 Valcir Gassen - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Tatiana Midori Migiyama, Rodrigo da Costa Pôssas, Valcir Gassen, Jorge Olmiro Lock Freire, Érika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Adriana Gomes Rego. Ausente o conselheiro Rodrigo Mineiro Fernandes, substituído pela conselheira Adriana Gomes Rego. 
  Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 7996 a 8014), interposto pelo Contribuinte, em 1 de julho de 2020, em face do Acórdão nº 3301-006.704 (e-fls. 7928 a 7957), de 21 de agosto de 2019, proferido pela 1ª Turma Ordinária da 3ª Câmara da 3ª Seção de Julgamento do CARF, que, por unanimidade de votos, deu provimento ao Recurso de Ofício.
A decisão recorrida ficou assim ementada:
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE OPERAC¸O~ES DE CRE´DITO, CA^MBIO E SEGUROS OU RELATIVAS A TI´TULOS OU VALORES MOBILIA´RIOS (IOF) 
Ano-calenda´rio: 2011, 2012, 2013 
OPERAC¸A~O DE CRE´DITO ENTRE EMPRESAS LIGADAS. ABERTURA DE CRE´DITO. INCIDE^NCIA DE IOF. OPERAC¸A~O DE CRE´DITO CORRESPONDENTE A` MU´TUO FINANCEIRO. 
Os aportes de recursos financeiros entre pessoas juri´dicas ligadas sem prazo e valor determinado, realizado por meio de lanc¸amentos em conta corrente conta´bil, caracterizam as operac¸o~es de cre´dito correspondentes a mu´tuo financeiro previsto no art. 13 da Lei nº 9.779/1999, independente da formalizac¸a~o de contrato, cuja base de ca´lculo do IOF e´ o somato´rio dos saldos devedores dia´rios apurados no u´ltimo dia de cada me^s quando na~o houver valor prefixado. 
CRE´DITO RURAL. REDUC¸A~O A ZERO DA ALI´QUOTA DO IOF. 
Somente havera´ a incide^ncia da ali´quota zero na apurac¸a~o do IOF no caso de o suprimento de recursos ser feito por instituic¸o~es financeiras, assim consideradas as pessoas juri´dicas pu´blicas, privadas ou de economia mista que tenham como atividades principal ou acesso´ria a coleta, intermediac¸a~o ou aplicac¸a~o de recursos financeiros pro´prios ou de terceiros. Consequentemente, na~o houve erro na aplicac¸a~o do adicional conforme art. 7º, §§ 15 e 16 do Decreto 3.603/2007. 
IOF. LANC¸AMENTO DE OFI´CIO. POLO PASSIVO. CONTRIBUINTE. RESPONSA´VEL. POSSIBILIDADE. 
O peculiar desenho do IOF, que estabelece originalmente as figuras do contribuinte e do responsa´vel, permite a atribuic¸a~o a ambos do papel de sujeito passivo da obrigac¸a~o tributa´ria na constituic¸a~o de ofi´cio do cre´dito tributa´rio. 
O Contribuinte apresentou Embargos de Declaração (e-fls. 7973 a 7977), em 10 de fevereiro de 2020. O Presidente da 1ª Turma Ordinária da 3ª Câmara da 3ª Seção do CARF, por meio do Despacho de Admissibilidade de Embargos (e-fls. 7981 a 7984), de 1 de abril de 2020, rejeitou os embargos.
Por intermédio do Despacho de Exame de Admissibilidade de Recurso Especial 3ª Seção de Julgamento/3ª Câmara (e-fls. 8044 a 8053), de 3 de agosto de 2020, o Presidente da 3ª Câmara da 3ª Seção do CARF negou seguimento ao recurso interposto pelo Contribuinte.
Diante dessa deliberação o Contribuinte apresentou Agravo (e-fls. 8064 a 8073), em 13 de agosto de 2020.
Diante do Agravo, a Presidente da Câmara Superior de Recursos Fiscais, por meio do Despacho da CSRF/3ª Turma (e-fls. 8081 a 8092), de 3 de setembro de 2020, deu seguimento ao recurso quanto à matéria �não incidência do IOF sobre o simples adiantamento de recursos a parte relacionada�.
A Fazenda Nacional apresentou Contrarrazões (e-fls. 8094 a 8103), em 21 de setembro de 2020, em que pede o não conhecimento do recurso, caso contrário, que seja negado o provimento.
É o relatório.

 Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
Conhecimento
Na análise dos autos entende-se que o Recurso Especial interposto pelo Contribuinte não deve ser conhecido, tendo em vista a falta de divergência jurisprudencial entre o acórdão recorrido e os acórdãos indicados como paradigmas.
Com a devida vênia ao Despacho em Agravo, irretocável o Despacho de Exame de Admissibilidade de Recurso Especial que muito bem pontuou o não conhecimento do recurso, da seguinte forma:
No recurso cuja admissibilidade ora se analisa (fls. 7.996 a 8.014), o recorrente suscita diverge^ncia jurisprudencial de interpretac¸a~o da legislac¸a~o tributa´ria referente a na~o incide^ncia do IOF sobre o simples adiantamento de recursos a parte relacionada, como pagamento para a aquisic¸a~o de ativos a ser entregue futuramente. 
Para tanto, elenca como paradigma os aco´rda~os nº 3402-005.259 e 3402-002.987. 
(...)
Quanto a` demonstrac¸a~o da legislac¸a~o que estaria sendo interpretada divergentemente, requerida no § 1º do art. 67 do RI-CARF, com a redac¸a~o que lhe foi dada pela Portaria MF nº 39, de 12 de fevereiro de 2016, o recorrente omitiu-se em procede^-la, como se o pressuposto de admissibilidade constante do § 1º do art. 67 do RI-CARF simplesmente na~o existisse. 
Este examinador, a seu turno, na~o logrou extrair do arrazoado recursal inequivocamente qual teria sido a legislac¸a~o interpretada divergentemente. E na~o cabe a este examinador suplementar os termos do recurso, demonstrando, sponte sua, aquilo que o pro´prio recorrente na~o demonstrou. 
(...)
Na continuação, demonstrar-se-á que esse não é o único óbice a impedir a subida dos autos à CSRF.
(...)
2 Ana´lise dos pressupostos materiais de admissibilidade 
No que pertine aos pressupostos materiais do recurso especial, deve-se ter sempre em conta que o dissi´dio jurisprudencial consiste na interpretac¸a~o divergente da mesma norma aplicada a fatos iguais ou semelhantes, o que implica a adoc¸a~o de posicionamento distinto para a mesma mate´ria versada em hipo´teses semelhantes na configurac¸a~o dos fatos embasadores da questa~o juri´dica. 
Interpretado o art. 13 da Lei nº 9.779, de 1999, o voto condutor da deciaa~o recorrida concluiu que o legislador previu que o IOF incide sobre operac¸o~es de cre´dito e, para o caso de operac¸o~es realizadas entre pessoas juri´dicas na~o financeiras, denominou-as de cre´dito de "mu´tuo de recursos financeiros", fazendo remissa~o expressa para crite´rios de incide^ncia relativos a`s operac¸o~es de cre´dito de instituic¸o~es financeiras. Assim, criou definic¸o~es pro´prias para a operac¸a~o, como crite´rios material, temporal, base de ca´lculo e ali´quotas, que o diferenciam como imposto especi´fico e que na~o esta~o submetidos ao tratamento juri´dico de mu´tuo previsto no Co´digo Civil, tanto que ha´ previsa~o especi´fica para base de ca´lculo do mu´tuo quando na~o houver valor prefixado. Do contrato de mu´tuo regulado pelo direito privado, percebe-se que ele apenas se concretiza com a entrega da coisa, devendo ser de valor previamente estabelecido e determinado, situac¸a~o que e´ irrelevante para fins de tributac¸a~o. Arrematou: 
O nome e´ o mesmo, mas o tratamento juri´dico e´ diverso, de modo que a disponibilizac¸a~o de dinheiro entre pessoas juri´dicas ou pessoa juri´dica e pessoas fi´sicas, mesmo que sob a denominac¸a~o formal de "conta corrente" ou mesmo de "mu´tuo", corresponde ao fato gerador de IOF que ora se cuida, desde que configure uma operac¸a~o de cre´dito que corresponda ao mu´tuo de recursos financeiros. Assim, um contrato de mu´tuo de recursos financeiros esta´ sujeito ao imposto, mas a incide^ncia na~o esta´ limitada a esta espe´cie de contrato. 
Concluiu que a tributac¸a~o do IOF na~o incide sobre um nego´cio juri´dico especi´fico, isto e´, a forma juri´dica de mu´tuo tal como prevista no direito civil, mas sim sobre operac¸o~es de cre´dito. Qualquer tipo de incompatibilidade da operac¸a~o de cre´dito em si com a forma juri´dica do mu´tuo no direito civil, sa~o irrelevantes para o direito tributa´rio, pois o legislador definiu o fato gerador como uma operac¸a~o de cre´dito, com seus pro´prios crite´rios. 
No caso concreto, observou que a decisa~o de julgamento administrativo de primeira insta^ncia pautou-se na premissa de que o Imposto incide sobre um contrato de mu´tuo, nos termos do co´digo civil, caracterizado pela entrega de um bem fungi´vel, sendo necessa´ria a devoluc¸a~o pelo mutua´rio de coisa de mesmo ge^nero, qualidade e quantidade. Assim, mesmo reconhecendo a ocorre^ncia de operac¸a~o de cre´dito, rechac¸ou que a incide^ncia do IOF porque, em algumas situac¸o~es, houve o recebimento de recursos financeiros pelo mutua´rio, mas seu pagamento se deu em bens mo´veis. Todavia, contemplando os autos e as contas conta´beis autuadas, constatou que a disponibilizac¸a~o de recursos financeiros na~o estava vinculada a` entrega de coisa futura, sendo esta ocorre^ncia totalmente aleato´ria. Aduziu que a devoluc¸a~o e´ irrelevante para fins da incide^ncia do Imposto, que resta caracterizado com a disponibilizac¸a~o do recurso financeiro. 
Para decidir a lide, a decisa~o recorrida debruc¸ou-se sobre as operac¸o~es registradas na conta 1.1.3.25.020 (empre´stimos a terceiros), que, segundo o contribuinte, �...ao conceder adiantamentos financeiros para recebimentos futuros de mercadorias, lanc¸ava a de´bito nesta conta conta´bil de seu ativo realiza´vel, mas quando recebia as mercadorias, dava baixa nos registros de adiantamento.� 
Da ana´lise dos documentos constantes dos autos, a decisa~o recorrida destacou os seguintes aspectos: 
a)  Trata-se de planilhas que discriminam operac¸o~es de compra de insumos a Cooatol Come´rcio de Insumos Agropec Ltda. 
b)  As notas fiscais foram juntadas nos autos na~o te^m CFOP de simples faturamento ou simples remessa; 
c)  A Fiscalizac¸a~o constatou que a disponibilizac¸a~o dos recursos tambe´m ocorreu a diversas outras pessoas, na~o somente a` Cooatol; 
d)  os lanc¸amentos a cre´dito que representariam as supostas amortizac¸o~es em nada correspondem com os valores das notas fiscais; 
e)  na~o ha´ nos autos provas que subsidiem o argumento da Recorrida de que os recursos financeiros concedidos para terceiros se referem a adiantamento para compras de mercadorias. 
Concluiu que, �... do que consta dos autos, os lanc¸amentos realizados na conta conta´bil 1.1.3.25.020 (empre´stimos a terceiros) representam registros de operac¸o~es de cre´dito realizados com terceiro. Na~o representam, portanto, adiantamento a fornecedores, restando caracterizada a incide^ncia do IOF sobre estas operac¸o~es de cre´dito.� 
A decisa~o recorrida tambe´m debruc¸ou-se sobre as operac¸o~es de cre´dito na conta 1.1.6.40.025 � Adiantamentos a Fornecedores partes ligadas, cujos lanc¸amentos amparavam-se por Contratos de Antecipac¸a~o de Numera´rios Para Fomento Comercial. Da ana´lise desses contratos, a decisa~o recorrida destacou os seguintes aspectos: 
f) o objeto do contrato e´ a ABERTURA DE CRE´DITO PARA ANTECIPAC¸A~O DE RECURSOS FINANCEIROS; 
g) o limite de cre´dito que varia conforme a pessoa do cessiona´rio entre RS 500 mil e RS 20 milho~es conforme especificado em cada contrato;
h) a Recorrida juntou um volume imenso de notas fiscais totalmente imprestáveis para a prova de seus argumentos, na medida em que: 
i. da amostragem selecionada, nenhuma delas foi utilizada para abater o cre´dito concedido; 
ii. nenhuma delas possui CFOP de simples remessa ou de simples faturamento e; 
iii. muitas delas sa~o do ano de 2014, fora do peri´odo fiscalizado. 
i) A cla´usula quarta dos contratos expressamente define que os recursos financeiros concedidos devem ser restitui´dos preferencialmente mediante entrega de produtos ou servic¸os relacionados a atividade da Recorrente, sem que haja prova nos autos da existe^ncia de um acordo pre´vio, estabelecendo o valor das mercadorias; 
Concluiu que na~o se tratava de operac¸o~es de adiantamento a fornecedores, mas sim de mu´tuo de recursos financeiros. 
O Aco´rda~o indicado como paradigma n° 3402-005.259 esta´ assim ementado: 
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE OPERAC¸O~ES DE CRE´DITO, CA^MBIO E SEGUROS OU RELATIVAS A TI´TULOS OU VALORES MOBILIA´RIOS � IOF 
Peri´odo de apurac¸a~o: 31/12/2012 a 04/01/2013 Ementa: 
OPERAC¸A~O DE COMPRA E VENDA DE ATIVOS. ANTECIPAC¸A~O DE VALORES. IOF MU´TUO. NA~O INCIDE^NCIA 
A Lei 9.779. em seu art. 13. definiu como fato gerador do IOF a operac¸a~o de cre´dito em que figure como fornecedora do cre´dito pessoa juri´dica na~o financeira, mas desde que essa operac¸a~o corresponda a mu´tuo de recursos financeiros. Assim, o simples adiantamento de recursos a parte relacionada, como pagamento para a aquisic¸a~o de ativos a ser entregue futuramente, na~o se encontra na hipo´tese de incide^ncia do IOF. 
Recurso de ofi´cio negado. 
A decisa~o apreciou recurso de ofi´cio contra decisa~o de julgamento administrativo de primeira insta^ncia que cancelou lanc¸amento de ofi´cio de IOF, por falta de recolhimento do Imposto devido em raza~o do recebimento de recursos em operac¸a~o considerada pela Fiscalizac¸a~o como mu´tuo de recursos financeiros. Interpretando o art. 586 do Co´digo Civil; o art. 3o, §3o, inciso III do Decreto no 6.306, de 2007; e as cla´usulas do contrato Purchase and Sale Agreement, celebrado entre o recorrente e Fibria, concluiu que o nego´cio juri´dico perpetrado na~o apresenta status de mu´tuo, mas sim um contrato de compre e venda, nos exatos termos dos artigos 481 e s.s. do Co´digo Civil. Destacou os pontos que formaram sua convicc¸a~o: 
a)  o adiantamento de recursos financeiros por parte do contribuinte em favor da empresa Fibria constitui´a uma das suas obrigac¸o~es em raza~o do que fora estipulado no PSA e na~o o nego´cio juri´dico em si considerado, como seria no caso de um contrato de mu´tuo; 
b)  o importe financeiro entregue em favor da empresa Fibria tinha por escopo garantir o direito de aquisic¸a~o dos ativos que compo~em o Projeto Losango; 
c)  na~o havia obrigac¸a~o da empresa Fibria em devolver recursos financeiros no mesmo valor do adiantamento efetuado pelo contribuinte;
d) a obrigação da Fibria era a de entrega de cotas de duas sociedades (Newcol e Newco2), proprietárias dos ativos que constituem o Projeto Losango; 
e)  a Fibria tambe´m na~o possui´a a prerrogativa de devolver antecipadamente os recursos financeiros recebidos do contribuinte, que seria concedida a um mutua´rio, caso fosse de mu´tuo o contrato; 
f)  o nego´cio juri´dico perpetrado foi por finalizado, com a definitiva transfere^ncia em favor da recorrida da participac¸a~o societa´ria que a empresa Fibria possui´a sobre as pessoas juri´dicas de Newco I e Newco2. 
Arrematou: 
27. Assim, resta claro que a operac¸a~o aqui tratada na~o configura operac¸a~o de mu´tuo, mas sim de compra e venda, o que. por conseguinte, afasta a incide^ncia do IOF indevidamente exigido pela fiscalizac¸a~o e acertadamente exonerado pela DRJ. 
O Aco´rda~o indicado como paradigma n° 3402-002.987 recebeu a seguinte 
Assunto: Imposto sobre Operac¸o~es de Cre´dito, Ca^mbio e Seguros ou relativas a Ti´tulos ou Valores Mobilia´rios � IOF 
Ano-calenda´rio: 2008 
IOF. OPERAC¸O~ES COMERCIAIS ENTRE PESSOA JURI´DICA E PESSOAS FI´SICAS. EMPRESA NA~O FINANCEIRA. NA~O INCIDE^NCIA. 
A Lei 9.779, em seu art. 13, definiu como fato gerador do IOF a em que figure como fornecedora do cre´dito pessoa juri´dica na~o financeira, mas desde que essa operac¸a~o corresponda a mu´tuo de recursos financeiros. Assim, o simples adiantamento de recursos a parte relacionada, como pagamento por bem ou servic¸o a ser entregue futuramente, na~o se encontra na hipo´tese de incide^ncia do IOF. 
Recurso de ofi´cio negado. 
Contemplando recurso de ofi´cio contra decisa~o de julgamento de primeira insta^ncia que cancelou a exige^ncia de IOF sobre operac¸o~es comerciais - (venda antecipada de gado bovino ou promessa de sua entrega futura, consideradas pela Fiscalizac¸a~o como operac¸o~es de cre´dito - empre´stimos / mu´tuo � a partir da ana´lise da contabilizac¸a~o das operac¸o~es, a decisa~o analisou a prova constante dos autos, inclusive o relato´rio da dilige^ncia requisitada pelo CARF, a decisa~o concluiu que os documentos eram ha´beis para provar as alegac¸o~es do contribuinte recorrido: 
Assim, na~o ha´ du´vidas de que os de´bitos das contas gra´ficas conta´beis n. 22401.00001 e n.22401.00002 correspondem a operac¸o~es comerciais (venda para entrega futura de cabec¸as de gado bovino), entre pessoas fi´sicas e juri´dica relacionadas, na~o se sujeitando, portanto, a` incide^ncia do IOF, imposto federal que incide sobre operac¸o~es de cre´dito correspondentes a` mu´tuo (artigo 13 da Lei n. 9.779/1999 e artigos 2º e 3º do Decreto n. 6.306/2007). Na~o ha´ empre´stimo, uma vez que o valor confiado aos so´cios configura pagamento por uma mercadoria/servic¸o, que sera´ futuramente entregue a` pessoa juri´dica, na~o havendo, portanto, posterior restituic¸a~o do dinheiro em espe´cie, requisito para configurac¸a~o do mu´tuo (artigo 586 do Co´digo Civil). 
Cotejando os arestos confrontados, parece-me que na~o ha´, entre eles, a similitude fa´tica mi´nima para que se possa estabelecer uma base de comparac¸a~o para fins de deduc¸a~o da diverge^ncia argu¨ida. 
Com efeito, a decisa~o recorrida debruc¸ou-se sobre avenc¸as substancialmente diferentes das analisadas pelos aco´rda~os indicados como paradigma. Assim, na~o se pode certificar inequivocamente que a desclassificac¸a~o do contrato Purchase and Sale Agreement (pelo Aco´rda~o nº 3402-005.259) e do contrato de venda antecipada de gado bovino ou promessa de sua entrega futura (pelo Aco´rda~o nº 3402-002.987) como sendo de mu´tuo � com o consequente cancelamento da exige^ncia de IOF � deveu-se a interpretac¸a~o da legislac¸a~o tributa´ria (qualquer que ela seja, na medida em que o recorrente na~o se dignou a demonstra´-la) divergente da feita pela decisa~o recorrida. 
Diverge^ncia na~o comprovada. 
Do exposto, verificando-se que não há efetiva divergência jurisprudencial, diante de quadro fático e probatório diverso, vota-se por não conhecer do Recurso Especial interposto pelo Contribuinte. 
(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen

 
 



Fl. 2 do Acérddo n.® 9303-012.915 - CSRF/32 Turma
Processo n° 10935.722224/2015-73

A decisdo recorrida ficou assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CREDITO, CAMBIO
E SEGUROS OU RELATIVAS A TITULOS OU VALORES
MOBILIARIOS (IOF)

Ano-calendario: 2011, 2012, 2013

OPERAQAO DE CREDI:FO ENTRE EMPRESAS LIGADAS. ABERTURA
DE CREDITO. INCIDENCIA DE IOF. OPERACAO DE CREDITO
CORRESPONDENTE A MUTUO FINANCEIRO.

Os aportes de recursos financeiros entre pessoas juridicas ligadas sem prazo e
valor determinado, realizado por meio de lancamentos em conta corrente
contabil, caracterizam as operacdes de crédito correspondentes a mutuo
financeiro previsto no art. 13 da Lei n® 9.779/1999, independente da
formalizagao de contrato, cuja base de calculo do IOF ¢é o somatério dos saldos
devedores diarios apurados no ultimo dia de cada més quando ndo houver valor
prefixado.

CREDITO RURAL. REDUCAO A ZERO DA ALIQUOTA DO IOF.

Somente haverd a incidéncia da aliquota zero na apuragao do IOF no caso de o
suprimento de recursos ser feito por instituicdes financeiras, assim consideradas
as pessoas juridicas publicas, privadas ou de economia mista que tenham como
atividades principal ou acessoria a coleta, intermediagdo ou aplicagdo de
recursos financeiros proprios ou de terceiros. Consequentemente, ndo houve
erro na aplicagdo do adicional conforme art. 7°, 8§ 15 e 16 do Decreto
3.603/2007.

IOF. LANCAMENTO DE OFICIO. POLO PASSIVO. CONTRIBUINTE.
RESPONSAVEL. POSSIBILIDADE.

O peculiar desenho do IOF, que estabelece originalmente as figuras do
contribuinte e do responsavel, permite a atribui¢ao a ambos do papel de sujeito
passivo da obrigacdo tributaria na constitui¢do de oficio do crédito tributario.

O Contribuinte apresentou Embargos de Declaracdo (e-fls. 7973 a 7977), em 10
de fevereiro de 2020. O Presidente da 1* Turma Ordinaria da 3% Camara da 3? Sec¢do do CARF,
por meio do Despacho de Admissibilidade de Embargos (e-fls. 7981 a 7984), de 1 de abril de
2020, rejeitou os embargos.

Por intermédio do Despacho de Exame de Admissibilidade de Recurso Especial 3?
Secdo de Julgamento/3 Camara (e-fls. 8044 a 8053), de 3 de agosto de 2020, o Presidente da 32
Céamara da 32 Secdo do CARF negou seguimento ao recurso interposto pelo Contribuinte.

Diante dessa deliberacdo o Contribuinte apresentou Agravo (e-fls. 8064 a 8073),
em 13 de agosto de 2020.

Diante do Agravo, a Presidente da Camara Superior de Recursos Fiscais, por meio
do Despacho da CSRF/3? Turma (e-fls. 8081 a 8092), de 3 de setembro de 2020, deu seguimento
ao recurso quanto a matéria “ndo incidéncia do IOF sobre o simples adiantamento de recursos a
parte relacionada”.
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A Fazenda Nacional apresentou Contrarrazdes (e-fls. 8094 a 8103), em 21 de
setembro de 2020, em que pede 0 ndo conhecimento do recurso, caso contrario, que seja negado

0 provimento.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Valcir Gassen, Relator.

Conhecimento

Na andlise dos autos entende-se que o Recurso Especial interposto pelo
Contribuinte ndo deve ser conhecido, tendo em vista a falta de divergéncia jurisprudencial entre
0 acordao recorrido e os acérddos indicados como paradigmas.

Com a devida vénia ao Despacho em Agravo, irretocavel o Despacho de Exame
de Admissibilidade de Recurso Especial que muito bem pontuou o ndo conhecimento do recurso,

da seguinte forma:

No recurso cuja admissibilidade ora se analisa (fls. 7.996 a 8.014), o recorrente
suscita divergéncia jurisprudencial de interpretagdo da legislagdo tributaria
referente a ndo incidéncia do IOF sobre o simples adiantamento de recursos a
parte relacionada, como pagamento para a aquisicd0 de ativos a ser entregue
futuramente.

Para tanto, elenca como paradigma os acdérdaos n® 3402-005.259 e 3402-
002.987.

(.)

Quanto a demonstracdo da legislacio que estaria sendo interpretada
divergentemente, requerida no § 1° do art. 67 do RI-CARF, com a redagdo que
Ihe foi dada pela Portaria MF n° 39, de 12 de fevereiro de 2016, o recorrente
omitiu-se em procedé-la, como se o pressuposto de admissibilidade constante
do § 1°do art. 67 do RI-CARF simplesmente nio existisse.

Este examinador, a seu turno, ndo logrou extrair do arrazoado recursal
inequivocamente qual teria sido a legislacdo interpretada divergentemente. E
ndo cabe a este examinador suplementar os termos do recurso, demonstrando,
sponte sua, aquilo que o proprio recorrente nao demonstrou.

(.)

Na continuagdo, demonstrar-se-4 que esse ndo € o Unico Obice a impedir a
subida dos autos a CSRF.

(-..)
2 Andlise dos pressupostos materiais de admissibilidade

No que pertine aos pressupostos materiais do recurso especial, deve-se ter
sempre em conta que o dissidio jurisprudencial consiste na interpretacdo
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divergente da mesma norma aplicada a fatos iguais ou semelhantes, o que
implica a adocdo de posicionamento distinto para a mesma matéria versada em
hipdteses semelhantes na configuracdo dos fatos embasadores da questdo
juridica.

Interpretado o art. 13 da Lei n° 9.779, de 1999, o voto condutor da deciado
recorrida concluiu que o legislador previu que o IOF incide sobre operacdes de
crédito e, para o caso de operagdes realizadas entre pessoas juridicas nao
financeiras, denominou-as de crédito de "mutuo de recursos financeiros",
fazendo remissdo expressa para critérios de incidéncia relativos as operagdes de
crédito de instituigdes financeiras. Assim, criou definigdes proprias para a
operagdo, como critérios material, temporal, base de calculo e aliquotas, que 0
diferenciam como imposto especifico € que néo estdo submetidos ao tratamento
juridico de miatuo previsto no Cddigo Civil, tanto que ha previsdo especifica
para base de calculo do mituo quando ndo houver valor prefixado. Do contrato
de mutuo regulado pelo direito privado, percebe-se que ele apenas se concretiza
com a entrega da coisa, devendo ser de valor previamente estabelecido e
determinado, situagdo que € irrelevante para fins de tributagdo. Arrematou:

O nome ¢ 0 mesmo, mas o tratamento juridico é diverso, de modo que a
disponibilizacdo de dinheiro entre pessoas juridicas ou pessoa juridica e
pessoas fisicas, mesmo que sob a denominag¢do formal de "conta
corrente" ou mesmo de "mutuo”, corresponde ao fato gerador de IOF que
ora se cuida, desde que configure uma operacdo de crédito que
corresponda ao mutuo de recursos financeiros. Assim, um contrato de
mutuo de recursos financeiros esta sujeito ao imposto, mas a incidéncia
ndo esta limitada a esta espécie de contrato.

Concluiu que a tributagdo do IOF ndo incide sobre um negocio juridico
especifico, isto ¢, a forma juridica de mutuo tal como prevista no direito civil,
mas Sim sobre operagdes de crédito. Qualquer tipo de incompatibilidade da
operagdo de crédito em Si com a forma juridica do mutuo no direito civil, sdo
irrelevantes para o direito tributario, pois o legislador definiu o fato gerador
como uma operagao de crédito, com seus proprios critérios.

No caso concreto, observou que a decisdo de julgamento administrativo de
primeira instancia pautou-se na premissa de que o Imposto incide sobre um
contrato de mutuo, nos termos do codigo civil, caracterizado pela entrega de um
bem fungivel, sendo necessaria a devolugdo pelo mutuario de coisa de mesmo
género, qualidade e quantidade. Assim, mesmo reconhecendo a ocorréncia de
operagdo de crédito, rechacou que a incidéncia do IOF porque, em algumas
situacdes, houve o recebimento de recursos financeiros pelo mutuario, mas seu
pagamento se deu em bens moveis. Todavia, contemplando os autos e as contas
contabeis autuadas, constatou que a disponibilizagdo de recursos financeiros nao
estava vinculada a entrega de coisa futura, sendo esta ocorréncia totalmente
aleatoria. Aduziu que a devolugdo ¢ irrelevante para fins da incidéncia do
Imposto, que resta caracterizado com a disponibilizagdo do recurso financeiro.

Para decidir a lide, a decisdo recorrida debrugou-se sobre as operagdes
registradas na conta 1.1.3.25.020 (empréstimos a terceiros), que, segundo o
contribuinte, “...ao conceder adiantamentos financeiros para recebimentos
futuros de mercadorias, langava a débito nesta conta contabil de seu ativo
realizavel, mas quando recebia as mercadorias, dava baixa nos registros de
adiantamento.”
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Da analise dos documentos constantes dos autos, a decisdo recorrida destacou
0s seguintes aspectos:

a) Trata-se de planilhas que discriminam operagdes de compra de
insumos a Cooatol Comércio de Insumos Agropec Ltda.

b) As notas fiscais foram juntadas nos autos ndo tém CFOP de simples
faturamento ou simples remessa;

c) A Fiscalizagdo constatou que a disponibilizagdo dos recursos também
ocorreu a diversas outras pessoas, ndo somente a Cooatol;

d) os langamentos a crédito que representariam as supostas amortizagdes
em nada correspondem com os valores das notas fiscais;

e) ndo ha nos autos provas que subsidiem o argumento da Recorrida de
gue os recursos financeiros concedidos para terceiros se referem a
adiantamento para compras de mercadorias.

Concluiu que, “... do que consta dos autos, os langamentos realizados na conta
contabil 1.1.3.25.020 (empréstimos a terceiroS) representam registros de
operagoes de crédito realizados com terceiro. Ndo representam, portanto,
adiantamento a fornecedores, restando caracterizada a incidéncia do IOF
sobre estas operagoes de crédito.”

A decisdo recorrida também debrugou-se sobre as operagdes de crédito na conta
1.1.6.40.025 — Adiantamentos a Fornecedores partes ligadas, cujos
langamentos amparavam-se por Contratos de Antecipacdo de Numerarios Para
Fomento Comercial. Da analise desses contratos, a decisdo recorrida destacou
0s seguintes aspectos:

f) o objeto do contrato é a ABERTURA DE CREDITO PARA
ANTECIPACAO DE RECURSOS FINANCEIROS;

g) o limite de crédito que varia conforme a pessoa do cessionario entre
RS 500 mil e RS 20 milhdes conforme especificado em cada contrato;

h) a Recorrida juntou um volume imenso de notas fiscais totalmente
imprestaveis para a prova de seus argumentos, na medida em que:

i. da amostragem selecionada, nenhuma delas foi utilizada para
abater o crédito concedido;

ii. nenhuma delas possui CFOP de simples remessa ou de simples
faturamento e;

iii. muitas delas sdo do ano de 2014, fora do periodo fiscalizado.

i) A clausula quarta dos contratos expressamente define que os recursos
financeiros concedidos devem ser restituidos preferencialmente mediante
entrega de produtos ou servigos relacionados a atividade da Recorrente,
sem que haja prova nos autos da existéncia de um acordo prévio,
estabelecendo o valor das mercadorias;

Concluiu que nao se tratava de operagdes de adiantamento a fornecedores, mas
sim de mutuo de recursos financeiros.

O Acérdao indicado como paradigma n° 3402-005.259 esta assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CREDITO,
CAMBIO E SEGUROS OU RELATIVAS A TIiTULOS OU VALORES
MOBILIARIOS — IOF
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Periodo de apuragdo: 31/12/2012 a 04/01/2013 Ementa:

OPERACAO DE COMPRA E VENDA DE ATIVOS. ANTECIPACAO
DE VALORES. IOF MUTUO. NAO INCIDENCIA

A Lei 9.779. em seu art. 13. definiu como fato gerador do IOF a operagdo
de crédito em que figure como fornecedora do crédito pessoa juridica ndo
financeira, mas desde que essa operacdo corresponda a miatuo de recursos
financeiros. Assim, o simples adiantamento de recursos a parte
relacionada, como pagamento para a aquisi¢do de ativos a ser entregue
futuramente, ndo se encontra na hipotese de incidéncia do 10F.

Recurso de oficio negado.

A decisdo apreciou recurso de oficio contra decisdo de julgamento
administrativo de primeira instncia que cancelou lancamento de oficio de IOF,
por falta de recolhimento do Imposto devido em razdo do recebimento de
recursos em operacao considerada pela Fiscalizagdo como mutuo de recursos
financeiros. Interpretando o art. 586 do Cddigo Civil; o art. 30, 8§30, inciso 111
do Decreto no 6.306, de 2007; ¢ as cldusulas do contrato Purchase and Sale
Agreement, celebrado entre o recorrente e Fibria, concluiu que o negbcio
juridico perpetrado ndo apresenta status de mutuo, mas sim um contrato de
compre e venda, nos exatos termos dos artigos 481 e s.s. do Codigo Civil.
Destacou os pontos que formaram sua convicgao:

a) o adiantamento de recursos financeiros por parte do contribuinte em
favor da empresa Fibria constituia uma das suas obriga¢des em razdo do
que fora estipulado no PSA e ndo o negodcio juridico em si considerado,
COMO seria no caso de um contrato de mutuo;

b) o importe financeiro entregue em favor da empresa Fibria tinha por
escopo garantir o direito de aquisigdo dos ativos que compdem 0 Projeto
Losango;

¢) ndo havia obrigagio da empresa Fibria em devolver recursos
financeiros no mesmo valor do adiantamento efetuado pelo contribuinte;

d) a obrigacdo da Fibria era a de entrega de cotas de duas sociedades
(Newcol e Newco2), proprietarias dos ativos que constituem o Projeto
Losango;

e) a Fibria também ndo possuia a prerrogativa de devolver
antecipadamente os recursos financeiros recebidos do contribuinte, que
seria concedida a um mutuario, caso fosse de matuo o contrato;

f) o negocio juridico perpetrado foi por finalizado, com a definitiva
transferéncia em favor da recorrida da participagdo societaria que a
empresa Fibria possuia sobre as pessoas juridicas de Newco | e Newco2.

Arrematou:

27. Assim, resta claro que a operacdo aqui tratada ndo configura operagao
de mutuo, mas sim de compra e venda, o que. por conseguinte, afasta a
incidéncia do IOF indevidamente exigido pela fiscalizacdo e
acertadamente exonerado pela DRJ.

O Acoérdio indicado como paradigma n°® 3402-002.987 recebeu a seguinte

Assunto: Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e SeguroS Ou
relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios — IOF
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Ano-calendario: 2008

IOF. OPERACOES COMERCIAIS ENTRE PESSOA JURIDICA E
PESSOAS FISICAS. EMPRESA NAO FINANCEIRA. NAO
INCIDENCIA.

A Lei 9.779, em seu art. 13, definiu como fato gerador do IOF a em que
figure como fornecedora do crédito pessoa juridica ndo financeira, mas
desde que essa operacdo corresponda a mutuo de recursos financeiros.
Assim, o simples adiantamento de recursos a parte relacionada, como
pagamento por bem ou servigo a ser entregue futuramente, ndo se
encontra na hipétese de incidéncia do IOF.

Recurso de oficio negado.

Contemplando recurso de oficio contra decisdo de julgamento de primeira
instancia que cancelou a exigéncia de IOF sobre operagdes comerciais - (venda
antecipada de gado bovino ou promessa de sua entrega futura, consideradas pela
Fiscalizagao como operagdes de crédito - empréstimos / mutuo — a partir da
analise da contabilizacdo das operacdes, a decisdo analisou a prova constante
dos autos, inclusive o relatorio da diligéncia requisitada pelo CARF, a deciséo
concluiu que os documentos eram habeis para provar as alegagdes do
contribuinte recorrido:

Assim, ndo ha duvidas de que os débitos das contas graficas contabeis n.
22401.00001 e n.22401.00002 correspondem a operagles comerciais
(venda para entrega futura de cabecas de gado bovino), entre pessoas
fisicas e juridica relacionadas, nao se sujeitando, portanto, a incidéncia do
IOF, imposto federal que incide sobre operagdes de crédito
correspondentes a mutuo (artigo 13 da Lei n. 9.779/1999 e artigos 2° e 3°
do Decreto n. 6.306/2007). Nao ha empréstimo, uma vez que 0 valor
confiado aos socios configura pagamento por uma mercadoria/servigo,
que sera futuramente entregue a pessoa juridica, ndo havendo, portanto,
posterior restituicdo do dinheiro em espécie, requisito para configuragdo
do mutuo (artigo 586 do Codigo Civil).

Cotejando 0s arestos confrontados, parece-me que ndo ha, entre eles, a
similitude fatica minima para que se possa estabelecer uma base de comparagéo
para fins de dedugdo da divergéncia argiiida.

Com efeito, a decisdo recorrida debrugou-se sobre avencas substancialmente
diferentes das analisadas pelos acorddos indicados como paradigma. Assim, ndo
se pode certificar inequivocamente que a desclassificacdo do contrato Purchase
and Sale Agreement (pelo Acordao n® 3402-005.259) e do contrato de venda
antecipada de gado bovino ou promessa de sua entrega futura (pelo Acérddo n®
3402-002.987) como sendo de mutuo — com o consequente cancelamento da
exigéncia de IOF — deveu-se a interpretacdo da legislacdo tributaria (qualquer
que ela seja, na medida em que o recorrente ndo se dignou a demonstra-la)
divergente da feita pela decisao recorrida.

Divergéncia ndo comprovada.
Do exposto, verificando-se que ndo ha efetiva divergéncia jurisprudencial, diante

de quadro fatico e probatodrio diverso, vota-se por ndo conhecer do Recurso Especial interposto
pelo Contribuinte.
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(documento assinado digitalmente)

Valcir Gassen



