MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA :

CC03/C01
Fls. 153

YEN

Processo n®
Recurso n®
Matéria
Acérdio n®
Sessio de
Recorrente

Recorrida

10936.000108/2004-37
131.682 Voluntério

INFRACAO ADMINISTRATIVA
301-33.249

17 de outubro de 2006
CRISOSTOMO E BARRETO LTDA.
DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

Assunto: Obrigagbes Acessorias
Ano-calendario: 2004

Ementaz MULTA POR QUANTIFICACAQ
INCORRETA DA MERCADORIA NA UNIDADE
DE MEDIDA ESTATISTICA.

A quantificagdo incorreta da mercadoria na unidade
de medida estabelecida pela SRF, prevista no art. 84,
II, da Medida Proviséria n®* 2.158-35/2001,
estabelecida para permitir ao fisco o-eficaz controle
de prego nas importagles, implica a cominagdo da
multa de 1% sobre o valor aduaneiro da mercadorna
quantificada incorretamente, devendo ser exigido o
valor minimo de R$ 500,00 quando do calculo
resultar valor inferior.

GRADUACAO DA PENALIDADE

Nos termos do art. 69 da Lei n® 10.833/2003 a
referida multa nio poderd exceder de 10% do valor
total das mercadorias constantes da declaragdo de
importag3o.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para reduzir a multa, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Luiz
Roberto Domingo, relator, e Susy Gomes Hoffmann. Designado para redigir o acérddo o
Conselheiro José Luiz Novo Rossari.

OTACILIO DANTAMCARTAXO - Presidente

N o Forto= -

JOS@V{) ROSSARI - Relator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Valmar Fonséca de Menezes,
Atalina Rodrigues Alves, Irene Souza da Trindade Torres e Carlos Henrique Klaser Filho.
Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional José Carlos Dourado Maciel.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntirio interposto pela contribuinte contra decisdo
prolatada pela DRJ — Florianépolis/SC, que manteve langamento do crédito tributario,
decorrente de imposi¢do de multa tendo em vista as mercadorias importadas terem sido
quantificadas incorretamente, na unidade de medida estatistica estabelecida pela Secretaria da
Receita Federal.

Intimado da decisdo de primeira instincia, em 14/02/2005, a Recorrente interpds
tempestivo Recurso Voluntario, em 14/03/2005, no qual alega preliminarmente, que a decisdo
recorrida deve ser declarada nula, pois, € contrdria a legislagdo vigente, que fixa limite para
aplicag@o de multa, conforme prescreve o art. 53 da Medida Proviséria n.° 135 de 30/10/2003.

Em relagdo ao mérito afirma que a autoridade ao declarar que o a Recorrente
inseriu dados inexatos na Declaragio de Importagio, diferente dos exigiveis pela Secretaria da
Receita Federal, ndo indicou nem quais informagGes estavam incorretas nem como as
informagdes deveriam ser prestadas.

A unidade de medida utilizada pelo contribuinte foi o quilograma, que no
sistema métrico decimal encontra perfeita correspondéncia com as demais unidades de medidas
(tonelada, quilograma e grama}, assim, a divergéncia no uso da unidade indicativa de medida,
n#o altera o peso do produto.

Em seu pedido requer, em suma seja julgado procedente o presente Recurso
Voluntario e seja cancelado o auto de infraggo.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Luiz Roberto Domingo

Conhego do Recurso por ser tempestivo, por atender aos requisitos de
admissibilidade e por conter matéria de competéncia deste Conselho.

Preliminarmente, cumpre ressaltar que o auto de infragfo apresenta vicios
insandveis de legitimidade; relativos aos requisitos de validade do ato administrativo, pois, ndo
apresenta uma exposi¢do de motivos e relagio clara de causalidade entre o ato exarado e
atitude a ser considerada tipica que € requisito formalistico do ato administrativo.

Como ensina o Prof. Eurico Marcos Diniz de Santi, in Langamento Tributdrio,
1* Edi¢do, 1996, Ed. Max Limonad, pag. 88:

Se validade é a qualidade de norma valida em decorréncia de fato
furidico suficiente, entdo, para se produzir ato-norma administrativo
vdlido, é necessdrio que se déem os pressupostos de seu suporte fisico:
a) agente publico competente (sem impedimentos para pratica do at-
fato), b) procedimento previsto normativamente, c) motive do ato, e d)
publicidade.(grifos acrescidos).

Ainda de acordo com Celso Antonio Bandeira de Mello a motivagio “¢é a
exposi¢io dos motivos, a fundamentagdo na qual sdo enunciados:

fa) a regra de direito habilitante,

(b os fatos em que o agente se estribou para decidir e, muitas
vezes, obrigatoriamente,

(c) a enunciacdo da relagdo de pertinéncia logica entre os fatos
ocorridos e o ato praticado;”

Assim ao descrever o fato que motivou a imposi¢do da penalidade, ndo o fez, de
forma a demonstrar 4 Recorrente de forma inequivoca, importando assim em cerceamento de
defesa, (i) qual a informag¢do inexata inseriu na Declaragdo de Importagdo e (ii) qual dado
inserido ¢ diverso ao exigido pela Secretdria da Receita Federal.

Cabe ressaltar que no auto de infragdo a motivagd@o da imposigio de multa surge
do fato da mercadoria ter sido “quantificada incorretamente na unidade de medida estatistica
estabelecida pela Secretaria da Receita Federal (...) foram encontradas divergéncias entre as
quantidades realmente desembarcadas e as declaradas”.

Contudo, ao analisar as Declara¢gdes de Importagdo acostadas aos autos, bem
como as Adigdes, ndo se verifica quaisquer divergéncias entre os valores declarados e os
efetivamente desembaragados, que inclusive estdo avalizados pela auditoria fiscal e, a unidade
de medida utilizada é o quilograma, mas ha correspondente indicagdo do peso convertido em
toneladas. '
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Assim ndo ficou claro e expresso o motivo pelo qual foi aplicada a penalidade,
pois faltou ao auto de infragdo descrever exatamente o fato tipico imponivel. Portanto o ato
administrativo contém evidente vicio insandvel.

Contudo, por forga do art. 59, § 3°, do Decreto 70.235/72, passo & analisar o
mérito, haja vista que entendo inaplicivel a penalidade.

Nas declaragOes de importagdo em que se apoiou a fiscalizag@io para aplicagio
da multa pelo erro na utilizagdo da unidade de medida estatistica, baseou-se em apenas um
campo, sendo que as referéncias nas demais estavam corretas. Portanto, nio se pode considerar
que o contribuinte utilizou a unidade de medida estatistica ndo adotada pela Fazenda, pois a
unidade utilizada ¢é verificada nas fls. 02 e 03 das Dls.

Diante do exposto DOU PROVIMENTO ac Recurso Voluntério, para excluir as
penalidades aplicadas.

7 @& outybro de 2006

LUIZ ROBERTO DOMINGO - Conselheiro
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Voto Vencedor

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator Designado

Trata-se de lide sobre a exigéncia da multa em 18 DIs e 3 DSIs por
quantificagio incorreta da mercadoria na unidade de medida estatistica estabelecida pela
Secretaria da Receita Federal, prevista no art. 84, 11, da Medida Provisoria n? 2.158-35/2001 e
constante no art. 636 do Decreto n® 4,543/2002 — Regulamento Aduaneiro (RA/2002).

Verifica-se que foram detectadas 21 ocorréncias de infragéo, em relagio a cada
qual foi imposta a multa minima de R$ 500,00, prevista no § 12 do referido art. 84, totalizando
o montante de R$ 10.500,00 na exigéncia fiscal formalizada no auto de infragdo de fl. 118/124,

Em seu recurso a interessada alega, em preliminar de mérito, que a multa ndo
pode prosperar em razio de que o quantitativo aplicado fere o disposto na Medida Provisdria n®
135/2003, que limita tal penalidade a 10% do valor da DI.

No mérito, alega que declarar toneladas ou seu equivalente em quilos ndo pode
ensejar a aplica¢do da penalidade exigida, aduzindo que nio houve redugio alguma de tributos
pelo equivoco praticado. Finalmente, entende que a autoridade fiscal poderia ter aplicado
apenas uma multa sobre todas as operagBes efetuadas, ao contrario do feito, que em cada
operacido aplicou uma multa de R$$ 500,00, penalizando de maneira onerosa a recorrente,

A legislagio pertinente a exigéncia de quantificagdio correta da mercadona na
unidade de medida estabelecida pela SRF, estabelecida no art. 84, II, da Medida Provisoria n®
2.158-35/2001, teve como objetivo permitir ao fisco um controle mais eficaz no que respeita
aos precos das mercadorias importadas.

Assim, ndo hd como se aceitar a alegacdo da recorrente no sentido de que a
descri¢do de quilos ou seu equivalente em toneladas ndo pode ensejar a aplicagio da sangdo.
Tal alegagdo ndo pertine 4 questdo. A questdo, na realidade, diz respeito 4 quantificagio da
mercadoria na unidade de medida estatistica, e nesse ponto fulcral da lide, a infracio ficou
caracterizada inequivocamente.

Constata-se, como exemplo, em primeira DI examinada, que a recorrente
descreveu a quantidade de mercadoria como sendo “100,00” quilos liquidos na quantidade de
medida estatistica, ¢ utilizou como medida de unidade estatistica “quilogramas liquidos™ (fl.
3), ao passo em que a carga tinha peso liquido de 100.000,00 quilos, conforme extrato da DI
(fl. 4), ou 100 toneladas (fl. 5/6). A infragfio, nesse exemplo, ficou caracterizada pela
quantificagdo de apenas 100 quilos da mercadoria, quando a importagio foi de 100.000 quilos.

Demais, a norma legal é clara quanto 4 exigéncia de ser perfeitamente
quantificada a unidade de medida estatistica estabelecida pela SRF e ndo comporta
interpretagbes extensivas com o objetivo de ser utilizada outra quantificagio.

Mesmo que se possa cogitar da existéncia de erro de fato, ndo ha como se
acolher tal alegacio para os efeitos pretendidos de exclus@o da penalidade, visto a existéncia de

V.
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norma tributdria-penal que estabelece constituir infragfio toda agdo ou omissdo, voluntiria ou
involuntaria, que importe inobservincia de norma estabelecida em lei, insculpida no art. 94 do
Decreto-lei n® 37/66 (art. 602 do RA/2002).

Tampouco pode ser acolhida a alegagdo de que as infragdes ndo resultaram em
falta de pagamento de impostos, visto que a legisla¢do referida & expressa no sentido de que a
cominagido da multa ora em exame independe da existéncia de impostos sobre as diferengas
apuradas.

A infragdo restou inequivocamente caracterizada, do que decorre o cabimento da
multa prevista na legislacio de regéncia.

Nessa parte, quanto a graduacdo da multa, ha que se acolher as razdes expostas
pela recorrente, tendo em vista que a autuante olvidou, ao elaborar o auto de infrag&o lavrado
em 19/7/2004, da norma benéfica instituida no art. 69 da Lei n® 10.833, de 29/12/2003, e que
dispds, verbis:

“Art. 69. A multa prevista no art. 84 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto
de 2001, ndo podera ser superior a 10% (dez por cento) do valor total das mercadorias
constantes da declaragdo de importagdo.”

Destarte, ¢ tendo em vista a clareza da legislagdo, cuja aplicagdo ao caso em
exame ¢ pacifica, entendo que deve ser aplicado na apuragdo da multa o limite superior
imposto pela lei superveniente, acima transcrita, por se tratar de norma mais benéfica e que se
torna prevalente em relacfo ao limite minimo de R$ 500,00 antes previsto.

Poder-se-ia questionar sobre a matéria em termos de qual o limite a ser
observado para a aplicagdo da multa: se o inicialmente estabelecido (minimo de R$ 500,00) ou
o que lhe sobreveio (de 10% do valor da DI). Tal questionamento nfo resiste aos argumentos
que, de forma pacifica, levam ao entendimento da prevaléncia do limite de 10%: a um, por ser
norma posterior e que teve como objetivo corrigir situaclies como a que ora se examina,
principalmente evitar a imposi¢io de multa em valor superior ao valor aduaneiro da
mercadoria; e, a dois, se divida ainda permanecesse, pela aplicagio do principio mais benéfico
em se tratando de imposi¢do de cominagdo de penalidades, expresso no art. 112, 1V, do CTN,
que determina que a lei que define infragdes ou lhe comina penalidades, deve ser interpretada
de maneira mais favordvel ao acusado, em caso de duvida quanto a graduagio da penalidade
aplicavel.

Diante do exposto, voto por que se dé provimento parcial ao recurso voluntirio
para que, em relacdo a cada infragio apurada, seja aplicado na graduagio da multa o limite
estabelecido pelo art. 69 da Lei n® 10.833/2003, de forma a reduzir as multas de R$ 500,00 a
10% do valor da DI correspondente, nos casos em que o valor aduaneiro for inferior a RS
5.000,00.

Sala das Sessées, em 17 de outubro de 2006

Nf £ Ay, .

] O@O ROSSARI - Relator Designado




