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PIS/COFINS IMPORTACAO

AGRORAMA DO BRASIL LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apurac¢do: 30/08/2004 a 04/02/2005

APELO AO PODER JUDICIARIO. RENUNCIA A INSTANCIA
ADMINISTRATIVA.

A propositura de ag¢fo judicial com o mesmo objeto da autuagdo importa a
renincia dos argumentos de impugnagdo apresentados na esfera
administrativa, tornando-se o langamento definitivo no que se refere a
matéria levada ao Poder Judiciario.

JUROS DE MORA. APLICACAO.

Na hipotese do crédito tributario nfo ter sido pago no vencimento, séo
devidos juros de mora, independentemente do motivo determinante da falta
de recolhimento.

MULTA DE OFICIO. APLICACAO.

Nio estando suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio na ocasido do
langamento, cabe a exigéncia da multa de oficio.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, I) por maioria de votos. em rejeitar a

preliminar de diligéncia suscitada pela Conselheira Valdete Aparecida Marinheiro, que foi
vencida junto com o Conselheiro Corintho Oliveira Machado; e II) no mérito, por unanimidade
de votos, em negar provimento ao recurso.
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Va@querqﬂ% ¢ - Relatora

EDITADO EM: 26/09/2012

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Tarasio Campelo Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Vanessa
Albuquerque Valente e Valdete Aparecida Marinheiro.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da autoridade julgadora de
primeira instancia, que passo a transcrever:

“Trata o presente processo de Autos de Infracdo de fls. 178 a
200, lavrados para a constitui¢do da exigéncia do PIS/PASEP e
da COFINS incidentes na importagdo, relativamente as
operagdes processadas por meio das Declaragdes de Importagdo
(DIs) relacionadas a fl. 180, registradas entre 30/08/2004 e
04/02/2005, perfazendo um crédito tributdrio total no valor de
R$ 1.849.945,15, abrangendo principal, multa de oficio e juros
de mora.

A autuagdo em tela se originou da auséncia do recolhimento das
mencionadas contribuicdes por parte da importadora, tendo em
vista a obtencdo, em 04/08/2004, de medida liminar nos autos do
Mandado de Seguranca n° 2004.70.04.002944-6.

A empresa impetrou referida agéo judicial por entender que a
cobranga das contribuigbes em tela, nos termos da Lei n°
10.865/2004, é ilegal e inconstitucional.

Contra a mencionada liminar a Unido interpds agravo de
instrumento, sendo que em 10/02/2005 foi publicada decisdo
deferindo em parte a antecipacdo da tutela recursal para manter
a exigibilidade das contribui¢oes PIS/COFINS — Importagdo
apenas sobre o valor aduaneiro, excluindo-se da base de cdalculo
os valores referentes ao ICMS e as proprias contribuigdes.

Em 17/01/2006 foi publicada sentenga que considerou
improcedente a agdo, revogando a liminar anteriormente
concedida.

Tempestivamente, a interessada apresentou impugna¢do ao feito,
as fls. 203 a 233, para, inicialmente, contestar a imposigdo da
multa de oficio e dos juros de mora na constitui¢io do crédito
tributdrio, tendo em vista que o ndo recolhimento do PIS/PASEP
e da COFINS se deu por for¢a de liminar concedida em sede de
Mandado de Seguranca. Aduz ainda que a decisdo judicial que

revogou a liminar foi objeto de tempestivo recurso.” \\
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Sob apreciagdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Florian6polis/SC, a 1* Turma, em 30 de novembro de 2007, julgou procedente o langamento,
nos termos do Acorddo DRJ/FNS n° 07-11.444, consubstanciado na seguinte ementa:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 30/08/2004 a 04/02/2005

APELO AO PODER JUDICIARIO. RENUNCIA A INSTANCIA
ADMINISTRATIVA.

A propositura de agdo judicial com o mesmo objeto da autuagdo
importa a renincia dos argumentos de impugnacdo
apresentados na esfera administrativa, tornando-se o
langamento definitivo no que se refere a matéria levada ao
Poder Judicidrio.

JUROS DE MORA. APLICACAO.

Na hipotese do crédito tributario ndo ter sido pago no
vencimento, sdo devidos os juros de mora, independentemente do
motivo determinante da falta de recolhimento.

MULTA DE OFICIO. APLICACAO.

Néo estando suspensa a exigibilidude do crédito tributario na
ocasido do langamento, cabe a exigéncia de mulla de oficio.

Langamento Procedente

Regularmente cientificada do acorddo de primeira instancia, em 10 de janeiro
de 2008, a Contribuinte, tempestivamente, interpds Recurso Voluntario, em 30 de janeiro de
2008, reiterando os mesmos argumentos e pedidos contidos em sua impugnagéo.

A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo e
encaminhou para a segunda instdncia administrativa. Posteriormente, foram os autos
distribuidos a esta Conselheira.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Vanessa Albuquerque Valente, Relatora

Conhego do Recurso por ser tempestivo, por atender aos requisitos de
admissibilidade e por conter matéria de competéncia desta Sessdo.

No caso sub examen, cotejando os argumentos trazidos pela Recorrente € o
acorddo objeto do presente recurso, entendo ndo merecer reparos a decisdo de primeira
instancia.

Nesse sentido, adoto como razdes de decidir o voto condutor do acordao de
primeira instancia, pela clareza e consisténcia da fundamentacdo, abaixo transcrito:

“Examinando-se o que consta dos autos, conclui-se
claramente que os objetos do Mandado de Seguranca n°
2004.70.04.002944-6 ¢ da autuagdo fiscal sdo exatamente os
mesmos, ou seja, a exigibilidade das contribui¢des PIS/PASEP-
Importagdo e COFINS-Importagdo, instituidas pela Lei n°
10.865/2004.

Necessdrio mencionar que a impetragdo pela
contribuinte de agdo judicial contra a autoridade
Sfazenddria importa em renuncia a discussdo nas instdncias
administrativas sobre a mesma matéria.

Esta regra advém da leitura do art. 38 da Lei n° 6.830/1980,
combinada com o principio da unidade de jurisdi¢do vigente no
ordenamento juridico brasileiro, que ndo se modificou com a
edicdo da Lei n° 9.784/1999. De fato, somente a decisdo judicial
fuz coisa julgada e sempre se sobrepde a decisdo administrativa.
Por esta razdo este colegiado ndo deve se pronunciar em relagdio
as questdes tuteladas pelo Poder Judicidrio.

Frise-se que a Portaria MF n° 58/2006 determina, em seu art.
7% que os julgadores das Delegacias da Receita Federal de
Julgamento (DRJ) observem as normas legais e regulamentares,
bem assim o entendimento da SRF expresso em atos normativos.

Nesse sentido, o posicionamento da administra¢do tributdria
sobre a concomitdncia de discussdes administrativas e judiciais
versando sobre o mesmo assunto é preciso e foi estampado no
Ato Declaratorio Normativo COSIT n®3, de 14/02/1996:

ADN COSIT n° 03/1996:

Tratamento a ser dispensado ao processo fiscal que esteja
tramitando na fase administrativa quando o contribuinte opta
pela via judicial

O  COORDENADOR-GERAL DO  SISTEMA  DE
TRIBUTACAO, no uso da atribuiciio que lhe confere o art.
147, item III, do regimento interno da Secretaria da Receila
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Federal, aprovado pela Portaria do Ministro da Fazenda n°
606, de 03 de setembro de 1992, e tendo em vista o Parecer
COSIT n° 27/96.

DECLARA, em cardter normativo, as Superintendéncias
Regionais da Receita Federal, as Delegacias da Receita
Federal de Julgamento e aos demais interessados, que:

a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de
agdo judicial - por qualquer modalidade processual - antes
ou posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, imporia
a repuncia as instdncias administrativas, ou a desisténcia de
eventual recurso interposio.

b) conseqiientemente, quando diferentes os objetos do
processo judicial e do processo administrativo, este lerd
prosseguimento normal no que se relaciona a matéria
diferenciada (p. ex. aspectos formais do langamento, base de
cdlculo etc.).
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¢) no caso da letra "a", a autoridade dirigente do orgdo
onde se encontra o processo ndo conhecerd de eventual
peticdo do  comtribuinte, proferindo decisdo formal,
declaratéria da definitividade da exigéncia discutida ou da
decisdo recorrida, se for o caso, encaminhando o processo
para a cobranga do débito, ressalvada a eventual aplicagdo
do disposto no art. 149 do CTN.

d) na hipdtese da alinea anterior, ndo se verificando a
ressalva ali contida, proceder-se-a a inscri¢do em divida
ativa, deixando-se de fazé-lo, para aguardar o
pronunciamento judicial, somente quando demonstrada a
ocorréncia do disposto nos incisos 11 (depdsito do montante
integral do débito) ou 1V (concessdo de medida liminar em
mandado de seguranca), do art. 151, do CTN.

e) é irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido
extinto, no Judicidrio, sem julgamento do mérito (art. 267 do
CPC).

Portanto, ndo deve se pronunciar este colegiado quanto &
matéria ja levada ao exame do Poder Judicidrio, ndo tomando
conhecimenio da impugnag¢do quanto a tais questdes.

Contudo, a pega de defesa trouxe a esfera administrativa
assunto alheio a discussdo judicial, qual seja, o
questionamento acerca do cabimento da cominagdo da
multa de oficio e dos juros de mora na formalizagido dos
Autos de Infragdo.

Quanto a multa de oficio langada, convém lembrar que os
Autos de Infragdo sob exame foram lavrados em 08/03/2006.
Destarte, estd correta a exigéncia da multa de oficio de 75%,
prevista no art. 44, inciso I da Lei n° 9.430/1996, posto que
naquela data ja ndo havia qualquer impedimento em se proceder
a exigéncia das contribui¢des com a penalidade correspondente,

S3-CIT1
FL.3




em virtude da sentenca de mériio, publicada em 17/01/2006,
denegando a seguranca pleiteada e revogando a liminar
anteriormente concedida, e da inexisténcia de efeito suspensivo
referente ao alegado recurso interposto junto ao TRF da 4°
Regido.

Note-se que a dispensa da imposi¢do da mulia de oficio
restringe-se @ exigéncia de tributos e contribui¢oes amparada
pela suspensdo de exigibilidade, nos termos do art. 63 da Lei n°
9.430/1996.

Constata-se, pois, que o langamento em tela ndo se destinou
meramente a prevengdo da decadéncia, mas sim para levar a
termo a exigéncia do PIS/PASEP e da COFINS incidentes nas
importagoes efetivadas mediante as DIs arroladas a fl. 180, uma
vez que no momenio da autuacdo as referidas contribui¢des ndo
mais se encontravam com a sua exigibilidade suspensa.

Desse modo, pode-se dizer que a presente exigéncia
representa mero ato de execugdo da decisdo judicial de primeira
instdncia, que considerou improcedente o pleito da impeirante.

No tocante aos juros, cabe salientar que eles nada mais sdo
do que os frutos do dinheiro que remuneram o credor, por este
ter ficado privado de seu capital durante um determinado
periodo de tempo. Dizem-se moratorios quando devidos em
decorréncia da falta do cumprimento da obrigacdo na época
devida. Considerando que a manutengdo do capital pertencente
ao credor em mdo do devedor, apés o vencimento da obrigacgdo,
implica perda para aquele e lucro para este, a lei impde ao
segundo o dever de indenizar, o que é feito por meio do
pagamento de juros.

No caso da obrigagdo tributdaria, os juros representam o
rendimento destinado a indenizar a Fazenda por ela haver se privado
dos seus recursos, que permanecerem na posse do contribuinte em

debilo.

Prevé o Codigo Tributdrio Nacional (CTN), em seu art. 161, in verbis:

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢io
das penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributdria.” (grifou-se)

Exatamente por ndo traduzirem os juros de mora qualquer
efeito punitivo é que o dispositivo acima transcrito determina a
sua incidéncia “seja qual for o motivo determinante da falta”.
Assim, vencida e ndo paga a obriga¢do tributdria principal,
pouco importa a razdo que lenha determinado a mora,
deflagrando-se incondicionalmente a fluéncia dos juros. Por ai
se conclui que a lei ndo admite qualquer exceg¢do na incidéncia
desses acréscimos moratorios.

Isso significa dizer que, desde que ocorra o resultado
previsto na norma citada, isto é, o alraso no pagamento,
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qualquer que seja a intencdo do contribuinte ou o motivo do
atraso, fica configurada a mora, para efeitos da incidéncia de
Jjuros. Vé-se, entdo, que, em direito tributdrio, prevalece o
elemento objetivo na caracterizagdo da mora e consegqiiente
fluéncia dos juros por retardo no cumprimento da obrigagdo
tributaria, porquanto sua caracterizagdo fundao-se na simples
ocorréncia de um interregno de tempo entre a data de
vencimento prevista na lei e aquela em que é efetivamente pago
o tributo.

Dessa forma, correta a exigéncia dos juros de mora no
langamento em aprego.”

Pelas razdes acima expostas, VOTO no sentido de negar provimento ao

Recurso Voluntério interposto para manter a deciséo recorrida.

Vanes?ai‘f&fﬁuque'rqé Valente
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