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RECURSO N°.

MATERIA
RECORRENTE
RECORRIDA
SESSAO DE

ACORDAO N°,
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IRPF - Constituem rendimento bruto sujeito IRPF, as quantias
correspondentes ao acréscimo do patrimdnio no més, quando esse
acréscimoe nio for justificado pelos rendimentos tributiveis, por
rendimentos nio tributiveis ou por rendimentos tributados
exclusivamente na fonte, percebides no periodo base, somados as
sobras de recursos de periodos anteriores que no interregno, estejam
a disposicao do sujeito passivo (art. 2° e 3° § 1° da Lei n°. 7.713/88).
DOCUMENTOS PARTICULARES: Para terem validade perante
terceiros, necessario se faz cumprir as solenidades previstas no
Codigo Civil, bem como a comprovacio da efetiva transacio
financeira.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

REINALDO RODRIGUES PINTO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZAD

RELATOR

EM: 14 NOV 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, URSULA HANSEN, JULIO CESAR GOMES DA SILVA e FRANCISCO DE
PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°.  : 10936/000.168/94-17

ACORDAO N°. :102-40.715

RECURSO N°.  :08.582

RECORRENTE : REINALDO RODRIGUES PINTO

RELATORIO

REINALDO RODRIGUES PINTO, brasileiro, casado, agricultor, por
intermédio de seu representante, inconformado com a decisdo monocratica que julgou
PROCEDENTE o auto de infragdo de langamento de imposto de renda pessoa fisica, interpde

recurso a este Conselho visando a reforma da sentenca.

O presente processo trata de Auto de Infracdio, de Imposto de Renda Pessoal
Fisica, exercicio financeiro de 1992, ano-base 1991, onde o contribuinte € intimado a recolher
6.030,88 UFIR referente a imposto, 5.818,41 UFIR a multa de oficio e 9.748,33 a titulo de juros
de mora, totalizando 21.597,62 UFIR.

O langamento ocorreu da omissdo de rendimentos tributaveis sujeitos a
recolhimento mensal obrigatério nos meses de junho e agosto/91, caracterizando insuficiéncia de

recursos para cobrir acréscimos patrimoniais.

Embasamento legal: arts. 1° a 3° e §§ ¢ 8° da Lei n°. 7.713/88; arts. 1° a 4° da
Lein°. 8.134/90 e art. 6° ¢ §§ da Lei n°. 8.021/90.

Inconformado com o langamento, o contribuinte apresentou impugna¢do no

prazo legal as fls. 129 a 131, argumentado em sua defesa, em epitome, o seguinte:

1 - Que ndo houve consideragio dos saldos positivos acumulados dos meses que

antecederam aos que houve verificagio de acréscimos patrimoniais a descoberto.
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2 - Que parte do pagamento do veiculo Versailles se deu com a entrega do
veiculo Ford Escort XR3, onde foi transferido diretamente a Wagner Tomimatsu, ndo constando
no documento de transferéncia a data da transagdo, mas a mesma ocorreu em 15/08/91 (doc. Fls.
133).

3 - Que o veiculo Ford Escort XR3 ndo foi baixado na declara¢do de bens do

exercicio de 1992, ano-base 1991, que corresponde ao periodo da transag&o.

4 - Que para o pagamento de parte das aquisi¢es, utilizou recursos
provenientes de recebimentos de haveres de José Carlos Correia Ramos e José Maria Pereira,

conforme declara¢des juntadas as fls. 134/135.

5 - Que considerando os recursos mencionados, as bases de calculo apurados

pela fiscalizagio devem ser alterados para 0,00 em junho/91 e Cr$ 5.416.947,00 em agosto/91.

6 - Conclui requerendo a impugnag@o parcial dos valores autuados.

O julgador monocratico enfrentou todas as argumentagGes apresentadas pela
defesa e julgou PROCEDENTE o Auto de Infraciio de Langamento de Imposto de Renda Pessoa

Fisica, exercicio financeiro de 1992, ano-base de 1991.

Inconformado com a decis#o singular, o contribuinte através de seu procurador,

interpds Recurso a este Tribunal Administrativo, alegando em suplica, em epitome, o seguinte:

1 - Relatou o que ndo foi considerado como prova pela autoridade de primeira

instancia.
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2 - Que na compra do Versailles foi dado como entrada no negdcio o veiculo
Escort XR3, tendo sido o recibo assinado na mesma data e que por um lapso nfo foi colocada a
data no mesmo. Junta declaragdes neste sentido e exemplifica que o negdcio deu-se em agosto/91
e a data do reconhecimento da firma em 03/09/91, trés dias apés o més de agosto, més da

verificagdo da diferenga de caixa.

3 - Que os valores recebidos de José Carlos C. Ramos e José Maria Pereira,
estavam declarados em declaragdes anteriores, € que mantendo tal posi¢éio, o contribuinte sofrera

dupla tributagio penalizada com multa e juros.

4 - Conclui esclarecendo que a Receita Federal se prende em parimetros
unilaterais, quando exige que valores recebidos sejam depositados em banco e acobertados com
extrato bancario, onde muitas vezes isso nfio ocorre devido a situagdo financeira que para ganhar

tempo sempre s3o repassados a terceiros, dificultando prova bancéria.

5 - Requer que seja deferido o presente recurso e que se ocorrer decisdo
contraria, por estar em dificuldades financeiras, o contribuinte comprometera o futuro quanto as

condigdes de solvéncia destes valores.

O processo foi encaminhado ao procurador da Fazenda para que apresentasse as

contra-razdes, que o fez alegando o seguinte:

1 - Que o contribuinte reprisa argumentos da pega impugnatéria ndo
acrescentando fatos juridicamente relevantes que ensejem revisdo da decisio. Com analise dos

argumentos do recurso conclui que nfio merecem amparo as razdes de recurso.

2 - Requer que seja declarada a improcedéncia do Recurso, mantendo a decisdo

Vi

de primeira instancia.

E o relatorio.
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VOTO
CONSELHEIRO JOSE CLOVIS ALVES, RELATOR

O recurso € tempestivo, dele conhego, nfo ha preliminar a ser analisada.

A) Quanto a ao veiculo Scort XR3 que o contribuinte alega ter dado como

entrada para aquisi¢do do Ford Versailles 1991:

Constata-se nos autos através da Autorizagdo para transferéncia de veiculo
constante do verso do Certificado de Registro de Veiculo de pagina 153, que a venda ocorreu em

03/09/91, data do reconhecimento da firma.

Se o veiculo realmente foi dado como parte do pagamento do Ford Versailles, o
procedimento correto seria o preenchimento do recibo em nome da Rodovel e esta deveria ter
emitido nota fiscal de entrada conforme determina a legislagdo. Se o contribuinte assinou recibo
em branco, se a empresa ndo emitiu nota fiscal, nio pode tal negécio ser reconhecido pois , se
realizado, o foi a margem da lei, porque ndo acobertado com a documentagio por ela instituida

para a transagao.
B) Quanto aos valores tidos como recebidos de terceiros:

Quanto aos pretensos recebimentos de José Carlos Correa Ramos e José Maria
Pereira, embora haja valores declarados como a receber de tais pessoas na declaragéio de bens de
pagina 26, ndo ha provas documentais de que tenham ocorrido em agosto de 1991, pois as
declaragdes de paginas 135 e 136, além de ndo preencherem as formalidades previstas no artigo
135 do Cédigo Civil para terem validade perante terceiros, somente tiveram firmas reconhecidas
no Cart6rio em 02/12/94, o que denota documento elaborado apos a ciéncia da exigéncia contida

no auto de infra¢do, ocorrida em 03.11.94.
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Assiste razéo porém ao contribuinte quanto a presumir-se consumida a sobra de
rendimentos em um més ou mesmo durante o ano, pois ndo ha amparo legal para a fiscalizago
presumir renda consumida, assim a sobra de um determinado periodo deve ser transferida para o
més seguinte e seu consumo somente pode ser admitido se efetivamente comprovado pela
fiscalizagdo. Ao contrario do aumento patrimonial a descoberto que legalmente se presume ter

sido coberto por rendimento omitido, o consumo deve ser comprovado pela fiscalizag@o.

Ao contrario do que decidiu a autoridade monocratica, estdo sujeitos a
comprovagdo apenas os recursos declarados em 31 de dezembro de cada ano, pois néo havendo
previsio de declaragGes mensais, € de se aceitar como transferidos de um més para outro as sobras
de rendimentos, pois como ja afirmamos a lei ndo autoriza a presun¢do de gastos, porém os
recursos que tenham origem em rendimentos de aplicagdes financeiras devem ser comprovado
através do saque na instituigdo financeira ou pagamento do bem utilizando-se de documentagéo

bancaria que demonstre o uso de tais recursos para cobrir 0 aumento do patriménio.

Aproveitando-se as sobras de recursos de meses anteriores teremos as seguintes

modifica¢gdes nos mapas de anilise da evolugdo patrimonial de pagina 119:

ABRIL-1991 VALORES EM CRS.
Receita da atividade rural....................c...coooieien, 755.856,00

- Despesa da atividade rural.....................ccooee (83.848.00)
Saldo a transferir para maio.................cccceeeeiiereennn.nn 672.008,00
MAIO - 1991

Saldodeabril............ooooii e 672.008,00

+ Receita da atividade rural.....................cccooeenn 1.889.230,00

- Despesa da atividade rural......................ccooinnen, (12.454,00)
Saldo a transferir para junho...............cccoceeeieene. 2.548.784,00
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JUNHO -1991

Saldo de maio...............coooviviiiiii e 2.548.784,00
- Despesa da atividade rural........................... (73.420,00)
- Aquisigdo debens..............c.ocoeeiiiiii 2.800.000.00
Déficit ou Aumento Pat a descoberto.................... .(324.636,00)

Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto de agosto, esta calculado

corretamente, pelo que ratifico a decisdo de primeira instancia.

Assim conhego o recurso como tempestivo e no mérito voto para dar-lhe

provimento parcial, para reduzir o valor tributavel do més de junho de 1991 para CR$ 324.636,00.
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