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Recorrente(s) : MAGIKA PRESTACAO DE SERVICOS LTDA.
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RESOLUC A O N°301-1414

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a reparti¢do de origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

OTACILIO DANTAS Q,_"ARTAXO

Presidente

VAL}/I’AR F ONSE MENEZES

Formalizado em: ? 6 SET 70”5

26 SET 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Irene Souza
da Trindade Torres, Carlos Henrique Klaser Filho, Atalina Rodrigues Alves, José
Luiz Novo Rossari, Luiz Roberto Domingo e Susy Gomes Hoffmann.

Hf/1



Processo n° . 10936.000190/2001-57
Resolugdo n° : 301-1.414

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da decisdo recorrida,
que transcrevo, a seguir.

“Trata-se de processo de manifestagdo de inconformidade contra a
exclusgo procedida pela autoridade a quo por meio do Ato Declaratdrio n® 0272923,
de 29 de setembro de 2000 (fl. 33).

2. Em 29 de setembro de 2000, o Delegado da Receita Federal em
Foz do Iguagu-PR determinou, por meio do Ato Declaratério n® 0272923, a exclusgo
da contribuinte ao Simples, com efeitos a partir de 1°/11/2000. A DRF/FOZ enviou,
por via postal, correspondéncia & contribuinte cientificado-a da exclusdo(doc. fl. 25).
A correspondéncia foi devolvida ao 6rgéo de origem com a informagédo mudou-se. O
carimbo da EBCT de Guaira est4 datado de 17/10/2000. Simultaneamente, foi emitido
o edital n°® 022/2000, com a relagdo das empresas excluidas ao Simples (fls. 20/21)
naquela ocasido, entre elas a ora reclamante.

3. Em 06/11/2001 a interessada protocolou o pedido de revisdo de
oficio de sua exclus@o ao Simples (fls. 01/07), alegando que sua intimagdo teria sido
irregular e questionando sua permanéncia naquela sistematica.

4, A autoridade a quo proferiu a Informagdo Fiscal
SECAT/DRF/FOZ n° 016/2002, afastando a alegagdo de que a intimagdo teria sido
irregular e, ao final, indeferiu o pedido, por entender que restou caracterizada a pratica
de atividade vedada ao Simples (fls. 26/29).

5. Regularmente cientificada (em 19/02/2002), a contribuinte
apresentou, em 12/03/2002 (fls. 33/43) sua impugnag&o ao feito, onde alega:

- que sua intimagdo foi irregular, considerando-se a existéncia de
endereco completo e que, por ocasido da mudanga de enderego,
registrado na Junta Comercial, comunicou o fato a Receita,
tempestivamente;

- que sua exclusdo foi sumdria, sem que tenha sido previamente
intimada a se defender, conforme previsto no art. 5°, LV, da
Constitui¢do Federal;

- que seu inconformismo encontra amparo, por analogia, em
" jurisprudéncia relativa as exclusdes de contribuintes que parcelaram
seus débitos por meio de adesdo ao Refis;
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- que a simples existéncia de atividade vedada no contrato social ndo
¢ motivo impeditivo para optar ou permanecer no Simples;

- que modificou seu ramo de atividades, conforme consta da
alteragdo do contrato social em anexo;

- que a Constituigdo Federal dispensou favores as micro e pequenas
empresas por reconhecer a fungdo social que elas exercem na
sociedade, podendo argiiir-se a inconstitucionalidade das decisGes

. regionais da Secretaria da Receita Federal que ofendem essa

disposicdo de ordem legal, pois conflitam com o principio da
hierarquia das normas;

- que a Secretaria da Receita Federal ndo podera incluir ou excluir
atividades que constituam base de céalculo de impostos federais, a
nio ser em decorréncia de lei, obedecidos aos principios da
uniformidade, territorialidade etc.;

- que o estatuto da microempresa, regulamentado pela Lei n 9.841,
de 1999, acolheu os dispositivos constitucionais referenciados,
assim, as atividades e situagdes excluidas dos favores instituidos no
art. 179 da Lei Maior encontram-se definidas nas normas legais e
ndo nos Atos baixados por Secretirios de Receitas Federais de
determinadas regiGes.

6. Ao final pede: que seja cancelado o Ato Declaratério; que

sejam convalidados todos os atos praticados sob a sistematica do Simples; que sejam
expedidas as certiddes negativas no periodo de julgamento do presente processo; e
que seja suspenso, até ulterior decisdo, o cumprimento das obrigagdes acessodrias,
relativas a forma de tributagdo e apresentagdo de DCTF.”

A Delegacia de Julgamento proferiu decisdo, nos termos da ementa

transcrita adiante:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
- Simples

Ano-calendario: 2000

Ementa: SOLICITACAO DE REVISAO DE EXCLUSAO AO
SIMPLES. TEMPESTIVIDADE. PRECLUSAO.

Nio tendo sido impugnado tempestivamente o ato de exclusdo ao
Simples, torna-se incabivel o pedido de cancelamento do Ato
Declaratério, por se tratar de matéria j4 preclusa na esfera
administrativa.

Impugnagdo ndo Conhecida”
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Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme
peti¢do de fl. 63 a 72, inclusive repisando argumentos.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto,
deve ser conhecido.

Verifico, preliminarmente, que n#o consta dos autos o Ato
Declaratério de exclusfio do contribuinte da sistematica do SIMPLES, embora tenha
sido citado as fls. 27, em despacho da Delegacia de origem.

Cabe ressaltar o Edital de fl. 20, onde a mesma Delegacia declara
excluidas do SIMPLES diversas pessoas juridicas de forma genérica, inclusive com a
utilizagdo de “legendas”, sem que se conste a data de afixagio do mesmo na
reparti¢do.

Dada a relevincia de tal instrumento processual, relevédncia esta
dada pela prépria Lei instituidora do SIMPLES — 9.317/96 — que inclusive estabelece
requisitos formais de validade a serem consideradas na sua emisséo, entendo que deva
o presente processo ser devolvido & reparti¢io de origem para que este seja juntado
aos autos, a0 mesmo tempo em que deve ser esclarecido em que periodo foi afixado o
referido edital naquela repartigéo.

Sala das Sessdes, em 17/dejunho de 2005

.
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