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A diferenga verificada na determinacio dos resultados
da pessoa jurdidica, por omissdo de receitas, serd con-
siderada antomaticamente distribulda ao titular da em—
presa  individual e tributada & aliguota de vinte e
cinco por cento, sem preiulze da incidéncia do imposto
de renda da pessoa jduridica.

Recurso provido em parte.

Vigtos., relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por JOSE ZENATTI CRUZ (F.I.)

ACORDAM os Membros da Sexta Cémara do Frimeiro Conselho
de Contribuintes. por uwnanimidade de votos, em DAR provimento par-—
cial an recurso, para excluir da base itributdria o valor de

Cr$698.710,45 relativa ao exercicio de 1991, nos termos do relatério e

volo que passam a integrar o pregenteriulgado.
Sala das $ ¥ 19 de agosto de 1993
AGUILE ) DLIVEIRA - VICE-PRESIDENTE EM
EXERCICIO
¥ ' e
SAN NES - RELATORA
bl JerteRA Jfouvrie Moriils
VISTO EM IONE TEREZA ARRUDA MENDES - FROCURADORADA FAZENMDA

sessao pee §70UT 1994 NACTOMAL
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Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: HMARIO ALRERTIMO MUNES, WILFRIDO AUGUSTD MARQUES, FAUZE HMIDLEJ,
LUCIANA MESQUITA SABINDO DE FREITAS CUSSI. LINA MARIA VIEIRA EMERENCIA~-
NDW
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RECORRENTE z JOSE ZENATTI CRUZ.(F.I)
RECORRIDA @ DRF — CASCAVEL - FK.
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Contra a empresa JOSE ZEMATTI CRUZ, inscrita no CGC sob
O ntre. 77.408.276/70001-38 domiciliada & Rua Minas Gerais, 119, Harrac3o
(FR)., foi lavrado o auto de infraclo de flse. 06, contendo a exig@ncia
fiscal relativa ao Imposto de Renda na Fonte, devida no exercicio

1991.

A exigncia fiscal em exame decorreu da avtuagdfoe conti-
da no processo fiscal de ng 10937.000109/91-13 no qual foi apurada
omissdo de receita (Ex. 1991) e escrituraclf® do Didrvio de forma glo-
bal, sem o apoio em livros auxiliares, gerando, por consequéncia, o

arbitramento dos lucros nos exercicios de 1988, 1989 e 19990.

A avtuwago fiuscal decorrente, relativa ao Imposto de
Renda na Fonte, tem como fundamanto legal o disposto no art. 89 do De-

creto-leli no 2.06%5/783.

A dimpugnagio de fls., 072709 e a informag8fo Ffiscal de
fls. 11/12. limitam-ge a repetir a argumentagdo e o entendimento ex-—-
pendidos no processo matriz, & vista da estreita correlagcfo de causa e
efeito existentes nos fundamentos legais e faticos que embasam as exi-
géncias contidas quer naquele processo, quer no processo dele decor-

rente.

For seu turno. a decisdio de primeira inst@ncia contida
em fls. 15/16,. acompanha, em suas conclusfies, a decisdo proferida no
processo matriz. Maguele julgado, a autoridade de primeira inst#ncia
nega provimento A4 impugna¢fo, considerando procedente o langamento
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consubstanciado no auto de infragdo.
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Ciente em 13/708/92, o0 contribuinte interpts recurao vo-

luntdrio (fla. 21/29) protocolizando seu apelo em 11/709/92.

Com suas razfes, argumenta a recorrente gque n¥o poderia
haver exigéncia de tributo na fonte. pela presuncfo de que houve dis-—
tribuigXo de lucros em montante igual As supostas omissBes de recei-
tas. O obietivo da norma inserida no art. B8Bg do Decreto-lei no
2.06%5/783, segundo sua prdpria Exposigio de Motivos. foi o de uniformi--
rar o tratamento tributdrio entre os diversos tipos societarios envol-

vidos neste temaa

Alega que tanto na legislac¢®o anterior, como na vigen-—
te, a interpreta¢o dada pelos tribunais foi qgue somente seria admis—
sivel o langamento reflexivo nas situac®es de possivel favorecimento

dos sédcios.

Cita em seu favor as conclusfies do Farecer Normativo
C8T no 4B3%/70 & as orientagdes emanacdas da Coordenacfo do Sistema de
Tributag¥o no sentido de que o disposto no art. Bo do DL ng 2.0465%/783
ndo s aplica nas situaghes em gue, embora haja redugSo no lucro 1i-
guido e no lucro real, o procedimento n&o implique distribuiefo de va-

lores aos sO0CLOS.

Considera gue o conteddo do Farecer MNormativo CST no
20/84 extravazsa totalmente os limites impostos pela lei, dando-lhe
alcance indeseliado pelo legislador e especialmente pelo fato de dar—
lhe wma dimensdo ndo prevista em lei. FPeca assim, tanto na base como
na estrutura, pois se inexiste o fato gerador -~ aquisi¢Xo de disponi-

hilidade econ®mica ou juridica - n¥o hd de haver tributo.

Fara sustentar sua tese, reproduz alguns trechos de
eminentes tributaristas para concluir que a tributagfo reflexiva do DL
2.06%5/783 somente poderia ocorrer se:

(a) houvesse prova de que 08 sédeios ou adainistradores

faram beneficiadoss g
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(b) a redugdo do lucro real constatada na pessoa juri-
dica tivesse ocorrido de forma a preiudicar a empresa em favor dos so-
cios ou adminidtradores e

(c) que os beneficiarios fossem perfeitamente identifi-
cados .

Aaduz ainda que apds a edicfo da Lei ng 7.715/88, os lu-—
cros auwferidos pelas pessoas Jjuridicas sofrem tributagfo na fonte pela
aliquota especifica de 8%, segundo as regras contidas no art. 3%, n¥o

prevalecendo mais a tributa¢Hio de 25X pretendida nos autos.

Finalmente, ratifica a argumentagco expendida no recur-—
s0 no 104-224, contido no processo matriz, requerendo a decretagdo da

improcedéncia do auto de infraglo ¢ da decis¥o recorrida.

£ o relat6r19;42z29/
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Congelheira SAMDRA MARIA DIAS MUMES - RELATORA

O recursco ¢é¢ tempestive. Dele tomo conhecimento.

Trata—-se de tribulagdo reflexa em razdo da constatagdo
de omissdo de receita na pessca Jdurldica gerando, por conseguBndcia, a
presungdo legal da distribuigio. como lucro, dagueles valores aco titu-

lar da empresa individual.

A alegaglies da recorrente n¥o podem prevalecer pois,
segundo  se infere do art. Bo do Decreto-lei ng 2.065/83, a diferenga
verificada na determinagn dos resultados da pessoa duridica, pov
omissdo de receitas ou por qualquer outro procedimento gque impligue
reduso no lucro liguido do exerclicio, serd considerada antomaticamen-—
te distribulda aos s0cios acionistas ou tituwlar da empresa individual
e, sem prejiuizo da incidéncia do imposto da pessoa juridica, serd tri-

huttada exclusivamente na fonte & alliquota de 25%.

E irrelevante, para caracterizar a presuncdo legal da
distribuig¢din, o efetivo pagamento ou crédito da diferenca apurada, co-
mo também s& mencionada diferenga tenha ouw n¥Ho sido incorporada aop pa-~-
trimdnio do beneficidrio designado por lei. Isto porgue tais valores
id foram transferidos para os sécios, ouw até mesmo para terceiros, fi-
cando a pessoa jurldica a utilizar de determinados artificios para re-

gularizar a sua situagdo contabil e fiscal.

Como bem explicitou o Parecer Movrmativo C5T no 2084, a
presungdn  legal da distribuicdo sO existe quando a redugfo no lucro

liguido possa de fato ensejar distribuiclo de valores aos sbOcios, ad-

-
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ministradores ou titular da empresa individual, como, exemplificativa-—
mernte, na omissdo de receita proveniente de: saldo credor de caixa,
passivo ficticio, suprimento ficticio de caixa, omissfo de rendas, no-
tag frias, notas calgadas, custos ou despesas inexistentes. For outro
lado, o dispositivo nfo & aplicavel quanda, embora haia redugiio no lu-
cro liquido. o procedimento adotado nEo propicie gualquer distribuicRo
de wvalores, como se observa no caso de diferenga a menor de correc8o
monetdria de ativo permanente, apropriacfo de encargo de depreciacfo

maior gue o legalmente permitido & outros.

Meste sentido, pacifica & a Jiurisprudéncia deste Cole-

giado.

As  conclusBes do Farecer NHormativo CST ng 485%/70 invo-
cado  pela recorrente, na verdade, de nada a ajudam. FPrimeiro porque
editado antes da norma legal e sequndo porque a situac®o ali  contem—
plada refere-se aos acrdéscimos ao lucre real, em revie¥o fiscal, rela-
tivos A despesa com o pagamento do imposto de renda e multas o8 quais
nf¥o tém reflexos nas declaragdes da pessoa fisica do titular ou sécio
da empresa. Nada mais correto, pois estas irregularidades nfo enseiam

qualguer distribui¢lo de valores.

Também n¥o procede a argumentagfo de que &« zxliguota
aplicéavel no caso sob exame seria a prevista no art. 35 da Lei no
7.713/788. A regra contida no dispositiveo citado tem como fundamento o
"lucro liguido apurado pelas pessoas juridicas na data do encerramento
do periodo-base", vale dizer, o lucro contabil apurado com observancia
da legislag¥o comercial. n¥o alcangando os valores tributados sob a

presunedn legal de receita omitida. .
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Apssim sendo e por tudo mais gque consta do processo, co—
nhego do recurso por tempestivo e interposto na forma da lei €. no mé—
rito, dou-lhe provimento parcial para excluir da matéria tributavel a
importincia de Cr$698.710,4%5, tendo em vista a estreita correlacfo de
causa © efeilo existente entre os procedimentos fiscais principal e

decorrente.

HBrasilia (DF), 19 de agosto de 1993.
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SANDRA MARTA DIAS MUNES - RELATORA
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