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PROCESSDO ADMINISTRATIVD FISCAL - NORMAS PROCES-
BUAIS - AVISD DE COBRANCA - INEXISTENCIA DA LIDE E
DO OBRJETO DO CONTENCIDSO FISCAL. A impugnag3o da
exigencia instaura a fase litigiosa do procedimen-~
to, entendido como tal o langamento do tributeo, no
qual se exige uma prestacio do tontribuinte. N3o
s compreende nas modalidades de procedimntos a
expedi¢do de Aviso de Cobranga, a teor do disposto
rno art. 14 do Dec. nr. 70.235/72, e por conseguin-
te n¥o constitui matéria litigiosa, descabendo a
apreciacie do apelo interposto, pelo Colegiado,
cujo Regimento Interno nl3o contempla a competéncia
para Jjulgamento de recursos voluntarios relativos
a# Avisos de Cobranga.

Recurso n3o conhecido.

Vigto, relatados e discutido os presentes aute de re-
curss interposto por AUTO NACIONAL S/A IMPORTAQAD E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Sé&tima Camara do Primeiro Conse-—

l1ho de Contribuintes, por unanimidades de votos, n¥o conhecer das ra-

zes do recurso por falta de objieto, nos termos do voto do relator.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: MAXIMIND SOTERO DE ABRREU, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, NATA-
NAEL MARTINS, EDUARDC OBINO CIRNE L IMA, MARIANGELA REIS VARISCO, e DI-
CLER DE ASSUNCAO.
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Recurso nr: 105.230

Recorrente: AUTO NACIONAL S/A IMPORTACAO E COMERCIO

RELATORTIO

AUTO NACIONAL S/A IMPORTACRO E COMERCIO, estabelecida na Rua
Leopoldo G. da Cunha, 233, Ponta Grossa/PR, inconformada com a decis8o
ng. 48/93, do Senhor Delegado (Substituto) da Receita Federal daquela
cidade, gque indeferiu a impugnag@io do Aviso de Cobranga de fls. 01,
tempestivamente recorre a este Conselho, como resumidamente segue:

0O aviso de cobranca exige o pagamento de cotas do IRPJ/88
vencidas de agosto a dezembro de 89, conforme discriminado no verso do
recibo de entrega de declaraglio e notificacBo de lancamento/88.

Em 1impugnag8c tempestiva a avisada alega que o imposto de
renda devido fol convertido em OTN nos termos do artigo 6g. do Decre-
to-lei ng. 2.323/87 e pago pelo valor de NCZ$ 6,17, conforme artigo
22, parégrafo tnico letra a, da Lel no. 7.730/89. Posteriormente a Lel
ng. 7.738/89, em seu artigo 15, parégrafo tinico, determinou que as co-
tas do imposto de renda do periodo base encerrado em 89, fossem atua-
lizadas pelo IPC com evidente efeito retrocativo que & vedado pela
Constituiglio - artigo 150, III, a.

Pede o cancelamento do aviso.
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A decisfo manteve a cobranga com base no fato de que o 1liti-
gio est4d fundamentado na diferenca entre os valores, da cota atualiza-
da conforme medida proviséria ng. 38 e o montante pago com a converso
das OTNs devidas, por seu valor de NCZ$ 6,17.

A insurgéncia do impugnante se deve a crenga de que a MP 38,
acarreta efeito retroativo. Cita o acédrdBo 102-26.093 e trecho da sen-
tenga exarada no MS 89.000.2514-7.

A correcBo monetdria tem vida autSnoma do imposto e néo
constitui majorag¢8o do tributo na expressfo do CTN, artigo 97, para-
grafo 2g.

Ne apelo a recorrente alega que o valor cobrado com funda-
mento no artigo 15, parégrafo Unico da Lel no. 7.738/89, n8o procede,
pois pagou as OTNs declaradas devidas pelc seu valor na data de sua
extinglio e que 85 posteriormente a Lel no. 7.738/89, veio determinar a
atualizag8io pelo IPC com evidente efelito retroativo.

A lei tributéria que institui ou majora tributos n&o tem
eficdcia no mesmo exercicio em que & publicada, e assim, o paragrafo
do artigo 15 da Leil ng. 7.738/89, padece de vicio insandvel porque
afronta os principios constitucionais da irretroatividade e da anuali-
dade. Cita ac6rd8o 103-08.416/88; RE ng. 103-553/PR/STF e Ap. Civil
89.04.00776/89.

Pede que seja julgado inexigivel o crédito em discusséo.

E o relatério.
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Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - Relator.

NZo obstante a impropriedade semintica atribulda ao
conjunto de razdes trazidas pelo contribuinte a este Colegiado, pas-
to qua, sob o prisma das normas processuais fiscais incorreu em an~
gano quem o denominou de recurso voluntério, como adiante se verd,
forgoso & admiti-lo como tempesstivo, em razdo da obssrvancia da
queraslante quanto ao prazo para sua interposicgio.

Se quanto ao prazo tais raz8es possam ser admitidas,
quanto A& causa petendi hd total impsdimento, em raz3oc da aus8@ncia de
objeto e, a seguir, da inexisté@ncia da relagdc juridica processual,
como coroldrio.

Aviso de Cobranga pressupte a existBncia de um lan—-
camnento, que pode ter origem em declaragio de rendimentos apresenta-—
da pelo contribuinte ou de procedimentos de aficio através do qual o
Fisco exige destesrminada prestag3o pescunidria.

Na espécie trazida & deslinde, vimos de ver, trata-
se® de Aviso provocado pela inadimpl8ncia relativa & pagamento de
tributo declarado pelo contribuinte, que somente apds o auto-langa-
mento veio sa insurgir contra a cbrigagdo por ele mesmo assumida pe-
rante o Fisco, em que pese a atualizagio monatiaria supervenientse.

Entdo, pode-se afirmar, desde j&, qus, conquanto es~
tabelecida a relag3do juridica de direito mataerial, a de direito pro-
cessual inexiste, poraquanto ausante o ssu objisto, que & a lide.

A lide, sabe-ze, & instaurada a partir da impugnacio
do sujesito passivo contra o procedimento de lancamento de oficio,
conforme prescreve o art. 14 do Decreto no. 70.235/72, segundo o
qual " a impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do proce~
dimento.”. Ao dispor sobre como tem inicio o procedimento, © mesmo
artiga ndo contempla a hipdtese de Aviso de Cobranga, o que permite
a conclusdo de qua Aviso de Cobranga ndo & procedimento e, portanto,
ndo é langamantn. £ o Aviso de Cobranga uma consequéncia do procedi-~
mento de langamento. Esta & a 1dgica da sucess3o dos fatos.
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Para que nic pairem dividas sobre n3o haver qualquer
similitudes entre Aviso de Cobranca e procedimento fiscal, nos termos
do Processo Administrativo Fiscal, esclaresca-se que, esnqguanto o Avi-
a0 de Cobranga & ato administrativo isolado de que se utiliza a ad-
ministracdo tributdria para exigir do contribuinte uma prestagio pe—
cunidria cujo crédito ji se encontra devidamente constituldo e for-
malizado pelo langamento, © procedimento fiscal, contra o qual o
contribuints tem o direito de insurgir-ss em defesa de um direito
material, consiste em uma série ordenada de atos, num pericdo de
tempo, tendo por escopo a formalizagdo de um ato final que consiste
na fiscalizagdo de tributos e culmina no langamsnto, como atc de
oflicio praticado pela autoridade fiscal.

E relativaments a ssta série de atos, particularmen—
te o© lancamento, que o sujeito passivo 43 nascimento 4 lide, ao ma-
nifestar s=suya pretensdc de direito material, impedindo, temporiaria-
mente, a cobranga do crédito tributdrio exigido.

Logo, n3o se considera instaurada a fase litigiosa
do procedimento qualquer reagdio do sujeito passive contra a emissdo
" de Aviso de Cobranga, posto que ndo se constitui em objato de dis-
cussdo junto s inst3ncias julgadoras.

As razdes trazidas a este Sodalicio, como visto, por
n3o provocaram a jurisdig3o administrativa, ainda mais porque n3o hi
come o &rgdo julgador se manifestar qguanto a uma eventual ilsgalida-
dea do langamantc (ndo & contra aste que o sujeito passivo se insur-
ga), ndo podem, pois, serem apreciadas; falta-lhe o objeto.

Mais a mais, este Colegiado, por sasu Regimento In-
tarno, n3o tem compet8ncia para julgar processos relativos a Avisos
de Cobranga, nem poderia ter, face 3As consideragdo antecedentes.

Por todo o exposto, voto no sentido de ndo conhecer
do recurso.

Brasilia, OF, 21 dg marco de 1994,

~ RELATOR.
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