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PIS — AUTO DE INFRACAO - BASE DE CALCULO - SEMESTRALIDADE=A—
base de calculo da Contribuigdo ao PIS, ecleita pela Lei Complementar n° 07/70, art.
6.°, paragrafo tinico (“A contribuigio de julho sera calculada com base no faturamento
de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente™),
permaneceu incélume € em pleno vigor até a edigdo da MP n.° 1.212/95, quando, a
partir desta, “o faturamento do més anterior” passou a ser considerado para a apuragdo
da base de calculo da Contribui¢do ao P1S. PRAZO DECADENCIAL - O prazo para a
Fazenda Publica constituir o crédito tributirio extingue-se em cinco anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, conforme disposto no art. 150, § 4°, do CTN. Recurso
voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:
CORALPEL PAPEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Prnmeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de novembro de 2001

s

Jorge Freire
Presidente

Antonio Marnio de Wbreu Pinto
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes,
Rogério Gustavo Dreyer, Serafim Fernandes Corréa, José Roberto Vieira, Gilberto Cassuli e
Sérgio Gomes Velloso.

Eaal/cf




MINISTERIQ DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10940.000014/99-06
Acordio : 201-75.543
Recurso : 115,718

Recorrente CORALPEL PAPEIS LTDA..

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragio lavrado em 09/04/1999 (fls. 109/133), que
verificou a falta de recolhimento de PIS relativo aos periodos de apuragio de 01/02/1990 a
31/03/1992, 01/05/1992 a 28/02/1993, 01/05/1993 a 30/11/1994 ¢ 01/01/1995 a 30/09/1995, e
de multa e juros de mora correspondentes.

Inconformada com a lavratura de tal auto de infragio, a ora Recorrente
apresentou Impugnagdo tempestiva em 10/05/1999 (fls. 144/152), requerendo a anulagio do
mesmo, alegando que:

a) encontra-se em litigio judicial perante a 4® Vara da Justica Federal de Curitiba
~ PR (Processos n°s 97.0017513-8 e 97.0017512-0) contra a exigéncia desses
valores e visando a compensagio dos pagamentos efetuados a maior, sendo
concedida, em ambos, senten¢a autorizando a compensagio solicitada;

b) a Delegacia da Receita Federal em Ponta Grossa - PR nio deveria ter lavrado
0 auto de infragio ora em discussdo, uma vez que o Primeiro Conselho de
Contribuintes ja se posicionou no sentido de afastar procedimento fiscal durante
avigéncia de medida judicial que determine a suspensio da cobranga do tributo;

c) a lavratura do auto de infragdo foi um ato arbitrario da Administragdo, uma
vez que estd exigindo tributo cujo embasamento legal ndo faz mais parte do
ordenamento juridico. Nesse caso, n#o se tratando apenas dos DLs n°s 2.445/88
€ 2.449/838. Mesmo que permanecessem em vigor, tais legislagdes trariam mais
beneficios aos contribuintes, haja vista que todos tratam de prazo de pagamento
do PIS, n3o tratando, em nenhum momento, da base de calculo prevista na Lei
Complementar n.° 07/70, que é faturamento do sexto més anterior;

d) o auto de infracdo esta eivado de vicios, uma vez que o AFTN ignorou atos

normativos e legisla¢SGes para que tudo ficasse da forma como ele pretendia,
utilizando calculos mirabolantes e contraditorios;
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e) as divergéncias apontadas nas bases de calculo pelo AFTN no Termo de
Verificagio Fiscal foram obtidas através da confrontagdo dos registros
constantes do Registro de Saidas e nio de entradas, como menciona o auditor.

f) a determinag@o judicial exarada na tutela antecipada, confirmada por sentenca,
esta sendo descumprida, assim como o art. 62 do Decreto n.° 70.235/72 e
legislagio e atos normativos em vigor, pois a diferenga exigida no auto de
infragdo corresponde a aplica¢do da aliquota definida pela Lei Complementar n.°
07/70, utilizando como base de calculo o faturamento e prazos de pagamentos
dos DLs n°s 2.445/88 e 2.449/88 e alteragbes, promovendo verdadeira
misceldnea de legislaggo;

g) existe uma diferenga favoravel & ora Recorrente, a qual foi pleiteada
judicialmente, através das Ag¢les Ordinarias ja citadas, sendo deferida a
antecipagdo de tutela, sendo essa confirmada por sentenca. Inclusive, tal direito
¢ reconhecido no &mbito do Primeiro Conselho de Contribuintes;

h) a base de calculo definida pela Lei Complementar n.° 07/70, qual seja, o
faturamento do sexto més anterior ao més anterior ao do pagamento sem
atualizagdo monetaria ndo foi respeitado,

1) os valores, cujos fatos geradores ocorreram até dezembro de 1994, ndo
podem ser exigidos, uma vez que ja foram alcangados pela decadéncia, nos
termos do § 4° do art. 150 do CTN; e

j) como a Procuradoria da Fazenda Nacional ndo questionou a legislagio
posterior aos DLs n°s 2.445/88 e 2.449/88 nos autos das a¢gdes judiciais, tal
matéria tornou-se preclusa.

O Delegado da DRJY em Curitiba - PR, através da Decisio n.° 930 de fls.

187/205, considerou o langamento parcialmente procedente, com base nos seguintes fundamentos:

a) preliminarmente, o direito que tem a Fazenda Publica de constituir o crédito
relativo ao PIS € de dez anos, conforme disposto no art. 3° do DL n.°® 2.052/83,
nao tendo tal prazo se encerrado no momento do langamento;
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b) se forem verificados débitos remanescentes, a autoridade fiscal deve proceder
ao langamento de oficio, mesmo que haja a¢fio judicial declarando o direito de
compensacio;

¢) normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento do PIS, que
fora previsto anteriormente em seis meses;

d) a atualizagio monetéria ocorre sobre o valor devido de Contribui¢do ao PIS,
em atendimento ao previsto legalmente; e

e) ocorreu erro na exigéncia relativa aos periodos de abril 2 junho e setembro de
1995, devendo ser procedida corre¢do monetaria e mantida a exigéncia relativa a
aplicacdo da aliquota de 0,75%.

Inconformada com a decisdo supra, a ora Recorrente apresentou Recurso

tempestivo em 26 de setembro de 2000 (fls. 211/218), alegando que, nas agdes judiciais propostas
pela mesma, ndo se discutiu prazo de pagamento da contribui¢io, ndo podendo a fiscaliza¢do,
agora, fazé-lo, pois estaria desrespeitando direitos obtidos judicialmente. Por fim, reitera as
alegagdes presentes na impugnagio e requer a reforma da decisdo proferida pela referida DRJ.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO

O Recurso ¢ tempestivo, dele tomo conhecimento.

Assiste razdo & Recorrente quando considera que a Contribuigdo para o PIS
deveria ser recolhida nos estritos termos da Lei Complementar n.° 07/70, no sentido de que a base
de calculo adotada deva ser a do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador.

De fato, apds a declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88 pelo STF e da Resolugdo do Senado Federal que a confirmou erga omnes,
comecgaram a surgir interpretagdes criativas, que visavam, na verdade, mitigar os efeitos da
inconstitucionalidade daqueles dispositivos legais para valorar a base de calculo da Contribuigéo
ao PIS das empresas mercantis, entre elas a de que a base de calculo seria 0 més anterior, no
pressuposto de que as Leis n°s 7.691/88, 7.799/89 e 8.218/91, teriam revogado, tacitamente, o
critério da semestralidade, até porque ditas leis ndo tratam de base de calculo e sim de “prazo de
pagamento”, sendo impossivel se revogar, tacitamente, o que nio se regula. Na verdade, a base de
calculo da Contribuigdo para o PIS, eleita pela LC n.° 07/70, art. 6.°, paragrafo Ginico, permanece
incolume e em pleno vigor até a edigdo da MP n.° 1.212/95.

Desta feita, procede ao pleito da empresa, que se insurge contra a adogdo de
base de célculo da dita contribui¢@o de forma diversa da que determina a LC n.° 07/70.

Ressalte-se, ainda, que ditas Leis n°s 7.691/88, 7.799/88 e 8.218/91, ndo
poderiam nunca ter revogado, mesmo que tacitamente, a LC n.° 07/70, visto que quando aquelas
leis foram editadas estavam em vigor os ja revogados Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, que
depois foram declarados inconstitucionais, e nio a LC n.° 07/70, que havia sido, inclusive,
“revogada” por tais decretos-leis, banidos da ordem juridica pela Resolugio n.° 49/95 do Senado
Federal, o que, em conseqiiéncia, restabeleceu a plena vigéncia da mencionada lei complementar.

Sendo assim, materialmente impossivel as supracitadas leis terem revogado
algum dispositivo da LC n.° 07/70, especialmente com relagdo a prazo de pagamento, assunto que
nunca foi tratado ou referido no texto daquele diploma legal.

Alias, foi a Norma de Servigo CEP-PIS n.° 02, de 27 de maio de 1971, que, pela
primeira vez, estabeleceu, no sistema juridico, o prazo de recolhimento da Contribuigdo ao PIS,
determinando que o recolhimento deveria ser feito até o dia 20 (vinte) de cada més. Desse modo,
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o valor referente a contribui¢do de julho de 1971 teria que ser recolhido até o dia 20 (vinte) de
agosto do mesmo ano, € assim sucessivamente.

Na verdade, o referido prazo deveria ser considerado como o vigésimo dia do
sexto més subseqiiente & ocorréncia do fato gerador, conforme originalmente previsto na LC n.°
07/70.

Entendo que, afora os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, toda a legislagdo
editada entre as Leis Complementares n°s 07/70 ¢ 17/73 e a Medida Proviséria n.° 1.212/95, em
verdade, ndo se reportaram a base de calculo da Contribuigio para o PIS.

Além disso, o Egrégio Superior Tribunal de Justiga, 6rgio constitucionalmente
competente para dirimir as divergéncias jurisprudenciais, pacificou a matéria, em sede do RE n.°
240.938/RS (1990/0110623-0), decidindo que a base de calculo da Contribuigdo para o PIS ¢ a de
seis meses antes do fato gerador, até a edicdo da MP n.® 1.212/95. Ademais, também encontra-se
definida na érbita administrativa (Acorddo n.° RD/201-0.337) a dicotomia entre o fato gerador e a
base de calculo da Contribui¢do ao Pis, encerrada no art. 6.° e seu paragrafo Unico da Lei
Complementar n.° 07/70, cuja plena vigéncia, até o advento da MP n° 1.212/95, foi
definitivamente reconhecida por aquele Tribunal.

Quanto ao prazo decadencial para a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario, resta claro que esse é de cinco anos, contado da ocorréncia do fato gerador, conforme
disposto no art. 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional, in verbis:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tribuios
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 4% Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica
se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
JSraude ou simulagdo.”

Neste mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica — STJ, ao proferir decisdo,
sua primeira seg#o, sobre o tema em quest3o, assim se posicionou, vejamos:
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“TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS AO REGIME DO
LANCAMENTO POR HOMOILOGACAO.

Nos tributos sujeitos ao regime do langarmento por homologagdo, a decadéncia
do direito de constituir o crédito tribuitdrio se rege pelo artigo 150, § 4° do
Codigo Tributdrio Nacional, isto é, o prazo para esse efeito serd de cinco anos
a contar da ocorréncia do jfato gerador; a incidéncia da regra supoe,
evidentemente, hipotese tipica de lan¢camento por homologagdo, aquela em que
ocorre o pagamento antecipado do tributo. Se o pagamento do tributo ndo for
antecipado, ja ndo sera o caso de lancarertto por homologagdo, hipotese em
que a constitui¢do do crédito tributdario devera observar o disposto no artigo
173, I, do Codligo Tributdario Nacional. Fmbargos de divergéncia acolhidos.”
(Ministro Relator Ari Pargendler; ERESP 101407/SP; DJY 08/05/2000)”

Desse modo, o Fisco ndo mais tem direito a langar os valores anteriores a

09/04/1994, haja vista que a lavratura do auto de infracdo ora em discussio se deu em

09/04/1999.

Diante do exposto, voto pelo provimento do recurso para:

a) admitir a decadéncia relativa ao direito de constituir crédito tributario, em
relagdo aos tributos langados por homologagdo, que ocorre depois de
cinco anos, contados a partir da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°,
do CTN), conforme precedentes do STJ, extinguindo, assim, a
exigibilidade dos créditos no periodo anterior a 09/04/94; ¢

b) admitir a possibiidade de haver valores a serem restituidos/compensados,
em face da existéncia da Contribuig@o ao PIS, a ser calculada mediante as
regras estabelecidas na Lei Complementar n.® 07/70 e, portanto, sobre o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.
Ressalvado o difdito de o Fisco averiguar a exatidio dos célculos.

Sala das SessBGeg) em s novembro de 2001

ABREU PINTO



