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s ~ PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE. A autoridade julgadora .

l o l _ .:v_.v'em primeira - instancia“ a0 determmar -a-nulidadedo despacho -

lﬂ- 1

Maria L“zr’m“’ ovats . ..-'}: ~local para que fosse proferido. outro’ nos termos "da lei € ndo

‘decisério  que julgou ; pedldo ‘de Tessarcimento de crédito’; ©..
"-'-,.fr.presmmdo do IPI deveria ter. retornado o’ processo a Unidade 2

o MatSiape 91641 o

'+ prosseguido no julgamento. de mérito pois ‘que a pega processual

22CC-MF. [ M

T Y  PROCESSO ADMINISTRATIVO_FISCAL. DECISAO_DE. ="

CONYEF.,Z (R %’ 0 URIG:?:AL

R que motlvou a mstaurac;ao do 11t1g10 desapareceu com: a

"efeitos os atos processuals dela decorrentes
-, Processo anulado RRrS

R V1stos relatados e d1scut1dos os presentes autos de recurso mterposto por LINEA
PARANA MADEIRAS LTDA. | = - S e '

: ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo ‘Conselho de
Contnbumtes por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da. decxsao de
prnmexra mstancla, mclusnve IR o -

Sala das Sessoes em 01 de marg:o de 2007

'//;enﬁa’uelﬁmheuo"i"on "-7‘7

Presndente o

Nayr Bastos Manatta
Rela ora soben

Partlclparam amda do presente Julgamento 0s Conselhelros J orge Frelre Rodrigo Bemard" ’
Carva]ho, Juho Cesar Alves Ramos Leonardo S1ade Manzan €. Flavio de Sa ~
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Recorrente kS LINEA PARANA MADEIRASA LTDA.

RELATORIO

S Trata-se de pedldo de ressarcxmento de credlto presurmdo 'do IPI, nos termos da”
Lel n 9363/96 Ieferente a0 2°. tnmestre de 1998 IR :

& .0 plelto foi deferido parcmlmente em. vmude de‘a ﬁscahzag:ao ter excluido do E
célculo do credlto presumido do IPI as exportagoes quas saidas CFOP7. 12 referente a vendas de
mercadonas ‘adquiridas e/ou’ recebidas - de terce1ros por entender nao se enquadrarem tais.’

operag;oes no concelto de mdustnahzagao

Coh e D _Todavia, mformou a ﬁscahzagao que fox lavrado auto de mfragao formalizado no
: *‘j?-_jjvw mw“Processo n *10940 002540/2004-01 em. decorrencm de megularxdades constatadas no curso.das..
RO venﬁcagoes reahzadas na empresa L R

- A contnbumte aprescntou mamfestag:ao de mconformldade alegando, em sintese:

1. dlscorre sobre ‘a motivagio do auto’ de mfragao lavrado contra a empresa:
: omlssao de receitas, e seus efeltos sobre a anéhse do ped1do de ressarcimento;

A ‘2. nio podena a ﬁscahzagao ter efetiado’ mclusao ‘de -valores que entendeu
e constituirem omissdo de receita na célculo. das receltas brutas operacionais antes
- do Julgamento deﬁmtlvo do auto de mfragao :

S f3 dlSCOITC sobre a mex1stenC1a de omlssao dc receltas
4. no célculo do ‘crédito presumldo do IPI se foram incluidas supostas omissdes

~ de receita’no compito da’ receita bruta tais’ valores ‘também, deveriam ter sido "

mcluldos no calculo da recelta de exportagao

* 5. concorda expressamente com a exclusdo das receitas de exportagdo de valores
o 'relatxvas a venda de mercadonas adqumda/recebldas de terceiros.

-. A DRJ em Porto Alegre - RS con51dcrou que havendo omissdo de receita,

- COFINS tendo sido efetuado com multa qualificada e representagdo fiscal para fins penais;

X conﬁgurando-se crime contra a ordem tnbutana, inclusive o la.ng:amento do IRPJ, CSLL, PIS'e

" sendo o credito presumldo do IPI incentivo fiscal a contribuinte praticando crime contra a ordem "

o “tributaria perde o seu direito a0 incentivo, nos termos do art. 59 da Lei n° 9069/95. Prossegue. .

o ‘ﬁm, denega, na mtegra, o pedxdo de ressarmmento formulado pela contribuinte.

‘--.-::'defesa : S L . ,
1. é ﬂegal a deterrmnag:ao da perda total do mcentlvo determmada pela decisdo

* anulando 0 despacho decisério que delxou de aphcar o citado dispositivo legal ao caso e, por -

Clcntlﬁcada a contnbumte apresenta recurso volunténo no qual alega em sua: - °

. recorrida uma vez que néo ha Julgamento deﬁmtlvo na esfera admlmstratlva do -

’ - auto de mfrac;ao tratando da’ suposta omissdo de.receitas e do pretenso crime
Ll 4 ‘contra a ordem tnbutana que a contnbumte tena pratlcado @,f /7”
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;’.2 Nao podena a demsao recornda ter anulado o despacho decxsonq__ﬁgue lhe ’“
- concedeu parte do valor requendo a t1tulo de credlto presurmdo do IPI R
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a ,VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
. NAYRA BASTOS MANATTA e ,' . ‘
s 0. recurso obedece 208 requlsxtos para sua adn:ussxbﬂxdade portanto dele tomo— :

' . conhecunento R R R I Y e -7' AT ‘ . ’

B anelramente ha de se’ observar que a demsao recomda anulou o despacho
- dec1sono profendo pela Unidade de ongem por acreditar ser ele 11egal ao ndo aphcar o disposto -7
. i‘.-“no art. 59.da Lei n°-9069/95 ao ‘caso concreto e ‘ter concedido, apesar. de a contribuinte ter -, *.
A prat1cado crime contra a ordem tnbutana no seu entender d1re1to a ressarcxmento de crédito -
o ~'f,”"f,"'presurmd0 do IPL. - S : Lo

L . +Ocorre que 0 pedldo de ressarmmento é anahsado 1n101a1mente pela Unidade local . ©
'*"‘““"“ ““*de Junsdlc;ao ‘da contnbumte &; somierife; s¢ esta"discordar do despacho decisorio proferido pela S
B umdade de ‘origem é que apresenta mamfestagao de mconforrrudade e, conseqiientemente,

‘ mstaura-se o litigio'a partir, deste instante. - S - e

S * Tendo anulado 0 despacho dec1sono quc f01 o elemento sobre o qual se instaurou
"o ht1g10 desaparece processuahnente este elemento,- e, por conseqiiéncia, desaparece a pega
- processual sobre a qual a contnbumte mterpos mamfestag:ao de mconforrmdade e sobre a qual se

' mstaurou o 11t1g10 - = -

R Constatando que o despacho dec1sono em questao ag1u em desacordo com a lei,
v tornando- -se, por conseqiiéncia, ato ilegal: passwel de nulidade deveria a decisio recorrida ter
- determinado o retorno do processo & Unidade de origem para que fosse proferido novo despacho
+ decisério nos termos da lei, e ndo simplesmente o anulado e prosseguldo no julgamento pois que
© o tal ato exclum do processo ‘a peca’ anulada e consequentemente os atos que dela decorreram .
) ,tambem se tomam 1nex15tentes O RRp - noh

R - Desta forma voto no senudo de. anular a dec1sao recomda para que se processe :
_ novo despacho decis6rio -pela autoridade local nos termos da’ lel reabrmdo -se a contribuinte
' f=todos oS ntos processuals a partlr desta nova rnamfestag:ao ' '

E como voto RPN
Sala das Scssocs em 01 dc marc;o de 2007 //
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