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Processon.® : 10940.00078/94-76
Recurso n.® : RD/108-136.036

Matéria : IRPJ E QUTROS

Recorrente ;. FAZENDA NACIONAL

Interessada : ADILSON VIEIRA SIMOES (EMPRESA INDIVIDUAL).
Recorrida . OITAVA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sesgdo de ;05 de dezembro de 2006

Acorddaon® : CSRF/01-05.595

RECURSO ESPECIAL — ADMISSIBILIDADE — N&ao se conhece de
recurso de divergéncia quando a matéria a ser julgada ja fora decidida
na esfera judicial.

Recurso nio conhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso especial,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Gd

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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FORMALIZADO EM: 0 2 FEV 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, CANDIDO RODRIGUES
NEUBER, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, JOSE CARLOS PASSUELLO,
MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,
DORIVAL PADOVAN, JOSE HENRIQUE LONGO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR.
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Recurso n° : 408-136.036

Recorrente : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

Trata o presente de recurso especial, interposto pelo Procurador da
Fazenda Nacional; com base no inciso Il do artigo 32° do Regimento Intemo dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF 32/98, contra o acérd3o 108-
08.389 de 06 de julho de 2005,

Conforme autos de infragOes, fls 204 a 249, a empresa foi autuada e
dela exigidos IRPJ, PIS, FINSOCIAL/FAT, IRRF, COFINS E CSLL, em virtude de
arbitramento de lucro, omissdo de receitas e apresentaco indevida de declaragdes
COMO Micro empresa.

A matéria foi impugnada, com argumento ofensa ao principio da
capacidade contributiva, cobranga indevida de TRD e, por meio da Decisdo n° 45/94,
da DRF Ponta Grossa, néo se conheceu da impugnagio, por intempestiva, fls 115/117.

A Secdo de Arrecadacdo, verificando a ocorréncia de engano na data
de carimbo da recepc@o da impugnagdo, elaborou 0 despacho de folhas 134/135 onde
diz que a impugnacio foi tempestiva e propSe a reabertura de prazo para apresentagio
de recurso ao Conselho.

A Delegada de Julgamento em Curitiba PR através do Despacho de
folha 137, diz que as peticdes apresentadas n3o poderiam ser consideradas
impugnacgdes nos termos dos artigos 16-1ll e 17 do Decreto 70.235/72 e determina o
retormo do processo a DRF Ponta Grossa para prosseguir a cobranca do débito.

Os créditos foram inscritos na divida ativa e na fase de execugfo o
processo administrativo foi anulado em decisdo transitada em julgado na justica, que
determinou o cancelamento das Certides de Divida Ativa (CDAs). Fls 259/262). p
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A PFN remeteu os autos a DRF Ponta Grossa, fl. 319, para recalcular
os valores e emitir novas inscri¢ies na divida ativa.

Tendo divida no que fazer a SASAR da DRF, devolveu o processo &
PFN para saneamento de irregularidade formal e opinar sobre a extensfo da
determinagéo judicial.

O PFN Luiz Roberto Biora, através do Parecer de folhas 320/321,
entendeu que 0 processo administrativo estaria com nulidade decretada a partir do
termo de revelia, e opina pela reabertura de prazo para apresentacio de impugnacéo
ou para efetuar o pagamento.

Assim foi feito, e o contribuinte em nova impugnagéo folhas 335/340,
diz que as CDAs fora declaradas extintas pela Justica em decisdo transitada em
julgado e que a reabertura do processo significa novo langamento, feito sem
autorizag3o e apds 0 prazo decadencial.

A 1®* Turma da DRJ em Curitiba considerou o langamento procedente
em parte, Acdrd3o 3.679, fi. 357/368.

Apresentado recurso voluntario a 8 Camara converteu o julgamento
em diligéncia para que fosse juntada a decis3o judicial. (fls 393/402).

Retomando a diligéncia a 8* Camara do 1° CC, por unanimidade de
votos deu provimento ao recurso prolatando o Acdrddo 108-08.389 de 06 de julho de
2.005, que tem a seguinte ementa:

iIRPJ E OUTROS - NULIDADE INTEGRAL DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO - Quando reconhecida posteriormente a via judicial a nulidade do
processo administrativo, resta viciada a formalizag&o de crédito tributario.

A decisdo conclui que tendo sido decretada a nulidade deste processo
administrativo conforme decisdo judicial de folha 342, n&o ha o que falar em nulidade

‘ G4
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dos atos praticados apenas a partir da lavratura do termo de revelia, mas sim desde a
formalizacdo do auto de infragédo que lhe deu origem, porquanto, indubitavelmente, o
lancamento de oficio insere-se no conceito legalmente dado ao termo “processo
administrativo®.

Ciente e inconformado o Procurador da Fazenda Nacional apresentou
Recurso Especial, de folhas 439 a 4495, argumentando em epitome o seguinte.

Que o processo administrativo inicia-se ndo com o langamento como
ficou dito no acérdao recorrido, mas com a impugnacgao.

Alega dissidio jurisprudencial sobre o momento de inicio do processo
administrativo entre o acdrddo vergastado e o acdrddo 202-14.938, do Segundo
Consetho de Contribuintes que tem a seguinte ementa:

*PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL, NULIDADE DO

AUTO DE INFRACAO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE

DEFESA. PROCEDIMENTO FISCALIZATORIO. Ndo ha o

que se confundir procedimento administrativo fiscal com

processo administrativo fiscal. O primeiro tem carater

apuratdrio e inquisitorial e precede a formalizagdo do

langcamento, enquanto o segundo somente inicia com a

impugnac¢ado do lancamento pelo contribuinte. As garantias

do contraditério e ampla defesa sdo proprias do processo

administrativo fiscal. Estando o langamento amparado por

farta documentagao e tendo o mesmo descrito com clareza,

precisdo e de acordo com as formalidades legais, as

infracBes imputadas ao contribuinte, ndo ha o que falar em
cerceamento de defesa a impor nulidade do feito.”

Depois de arrazoado quanto a doutrina sobre “procedimento

administrativo™ e *processo administrativo e relato dos fatos de decretacdo de nulidade

G

dos titulos executivos pela justica, afirma o seguinte, fl. 447:
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“E certo que a parte dispositiva de uma sentenga é que faz
coisa julgada material impedindo, por conseguinte, qualquer
rediscussfo da matéria decidida. Contudo, este processo
administrativo n&o visa rediscutir se a impugnacio
apresentada deve ou nfio ser apreciada, se houve ou nio
pretericido do direito de defesa, mas sim compreender a
partir de qual momento houve a decretagdo de nulidade dos
atos administrativos.

Diz que a nulidade ndo atinge o IRPJ, mas o processo
iniciado a partir da impugnag¢do do contribuinte. Afirma que
nem mesmo o contribuinte entendeu que o processo estava
nulo pois apresentou nova impugnacao.

O Presidente da Camara recorrida através do Despacho n°® 108-
08372006, deu seguimento ao RD.

Intimado ¢ contribuinte apresentou contrarazfes ao RD,
argumentando em resumo o seguinte:

Preliminarmente pede o n&o conhecimento do recurso apresentado
pelo PFN por ndo atender o disposto no artigo 32 Il do RICC, pois fere as regras de
juizo de admissibilidade dos recursos.

No acdrddo atacado a questdo €& o reconhecimento — EM VIA
JUDICIAL - de nulidade do processo administrativo, com o que restou viciada a
formalizacio do processo administrativo.

J& no acordio paradigma a questdo foi outra teve por objeto o
cerceamento do direito de defesa na fase de coleta de dados pela autoridade
fiscalizadora, antes do auto de infragdo. M
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Conclui a preliminar dizendo que o acérddo recomrido decidiu pela
nulidade do processo administrativo, enquanto que o acérdio paradigma decidiu sobre

cerceamento do direito de defesa na fase investigaténia.

Por outro lado o RD n3o mencionou o dispositivo especifico da lei
tributdria sobre a qual teria sido divergente a interpretacgo.

No mérito reitera as argumentacdes trazidas no acérddo volutario.

G

E o relatério.
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VOTO

Consetheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso é tempestivo, porém ndo pode ser conhecido por nao

preencher os requisitos regimentais.

Art. 32. Cabera recurso especial @ Camara Superior de
Recursos Fiscais:

Il -de decisdo que der a lei tributaria interpretagao divergente
da que the tenha dado outra Camara de Conselho de
Contribuintes ou a prépria Camara Superior de Recursos
Fiscais.

Art. 33. O recurso especial deverd ser formalizado em
peticdo dirigida ao Presidente da Camara que houver
prolatado a decis&o recorrida e devera ser apresentado por
Procurador da Fazenda Nacional, no prazo de quinze dias,
contado da vista oficial do acérddo, ou pelo sujeito passivo,
em igual prazo, contado da data da ciéncia da deciséo.

§ 2° Na hipdtese de que trata o inciso Il do art. 32 deste
Regimento, o recurso devera ser protocolizado na reparticdo
preparadora quando interposto pelo sujeito passivo e na
Secretaria de Camara quando interposto pelo Procurador da
Fazenda Nacional credenciado, e
demonstrar,fundamentadamente, a divergéncia argtiida,
indicando a decisdo divergente e comprovando-a mediante a
apresentac3o de cOpia autenticada de seu inteiro teor ou de
cOpia da publicagdo em que tenha sido divuigada, ou
mediante copia de publicagcdo de até duas ementas, cujos
acordaos serdo examinados pelo Presidente da Cémara
recorrida. (Redagdo dada pelo art. 2° da Portaria MF n°
1.132, de 30/09/2002)

Em momento algum o recorrente aponta a legislagdo que os acérddos

teriam interpretado de forma divergente. E certo que cabe 4 CSRF uniformizar a

interpretac3o da legislagio como de resto constata-se pela redago do artigo 5° inciso

H do RICSRF. Z @
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Outro motivo para o ndo conhecimento é que os fatos constantes dos
acérddos postos em confronto sdo totalmente distintos.

No acérddo recorrido a matéria a ser decidida seria, como o foi, a
extensdo da decisdo judicial, resolvida com a diligéncia, que trouxe aos autos a
sentenca judicial que decretou a nulidade deste processo administrativo, (fl. 410), e ndo
parte dele.

Ja no acorddo paradigma o contribuinte discute eventual cerceamento
do direito de defesa na fase da auditoria contabil fiscal ndo havendo nenhuma questéo
judicial envolvida.

Ainda como motivo para 0 ndo conhecimento estd o fato da discusséo
sobre inicio do processo administrativo ser indcua, pois como reconhece o proprio
recorrente, a coisa julgada em matéria tributaria impede a rediscussdo da matéria
decidida, (fl. 447), e como a matéria decidida foi justamente a nulidade do processo, de
nada adiantaria apreciar a partir de que momento nasceria terminaria o0 procedimento
administrativo e nasceria o processo administrativo, pois a partir do momento em que
todos os documentos fazem parte dos autos como um todo, se a autoridade judicial
ndo ressalvou a partir de qual ato seria o processo nulo, mas sim decretou a nulidade
como um todo ndo ha razéo da CSRF sequer conhecer o pleitc do representante da
Fazenda Nacional.

Concluindo deixo de conhecer 0 recurso por ndo preencher 0s
requisitos regimentais.

Sala das Sessdes - DF, em 05 de dezembro de 2006.

7
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