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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

OITAVA CAMARA ‘
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Recurso n°. :136.036 -
Matéria: - IRPJ e OUTROS - EX.:~1990 a 1994
Recorrente  : ADILSON VIEIRA SIMOES (EMPRESA INDIVIDUAL)

Recorrida : 12 TURMA/DRJ-CURITIBA/PR

#E S OL UG AON°. 108-00.241

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ADILSON VIEIRA SIMOES (EMPRESA INDIVIDUAL).

RESOLVEM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em

diligéncia, nos termos do voto da Relatora.

=

” RELATORA
FORMALIZADO EM: § {1 $E 7 200+

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO
FILHO,  LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA
MONTEIRO, MARGIL MOURAO GIL NUNES, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA |

FONSECA e JOSE HENRIQUE LONGO.
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. exercicios de 1990 a 1993, teriam sido preenchidas com valor inferior ao
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Recurso n° :136.036 )
- Recorrente - ADILSON VIEIRA SIMOES (EMPRESA INDIVIDUAL)

RELATORIO

T

Coﬁtra a firma individual Adilson Vieira Simdes foram lavrados os
Autos de Infracgao, corh a conseqiente formalizagdo dos créditos tributarios
referentes ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF) Contribuigédo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), Programa
de Integragcdo Social (PIS), e Contribuigdo ao Fundo de Investimento Social
~ (FINSOCIAL), relativos aos anos-calendario de 1989 a 1993.

Em vista do conturbado tramite do presente processo, necessério
que se esclaregcam 0s acontecimentos até agora verificados, de modo a estabelecer

claramente os pontos que ainda estdo sob apreciagdo deste Colegiado.

Como resultado da agéo fiscal instaurada contra 0 contribuinte em
-07.10.1993, foi constatado que suas declaragdes de rendimentos referentes aos

efetivamente apurado, enquanto que a declaragao relativa ao exercicio de 1994, até

2 data do langamento de oficio, ndo tinha sido entreque & Secretaria da Receita

Federal. Por tais razoes, foram \avrados os seguintes Autos de Infragao:

(i) IRPJ - Quanto ao exercicio de 1993, ano-calendario 1992,
- tendo em vista a irregular escrituragdo fiscal do contribuinte, foi
efetuado o arbitramento do lucro, com base nas receitas brutas :
mensais extraidas do Livro Registro dos Servigos Prestados. No que
diz respeito ao exercicio de 1994, ano-calendario 1993, foi efetuado J

o langamento tributario para exigéncia dos valores mensais devidos
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ao Fisco (artigo 41 da Lei 8541/1992) apurados pelo lucro
presumido, tendo por base o0s valores informados nas planilhas de
fls. 28/39.

|-
(ii) IRPJ — No que se refere ags exercicios-fiscais de 1990 a

1992 (anos-calendario 1989 a 1991), foi efetuado o langamento
tributario  com base no lucro real, porquanto © contribuinte
apresentou, nestes periodos, declaragdo de rendimentos como
microempresa, deixando de recolher o imposto devido, sendo,
ainda, efetuada a glosa por omissdo de receitas verificada nos anos-
calendario de 1990 e 1991.

(i) - IRRF e CSLL — Os langamentos tributarios tiveram por base

os reflexos das autuagdes de IRPJ.

(iv) PIS e FINSOCIAL - Apurado crédito tributario em razéao da

constatagdo de omisséo de receitas em 1990 e 1991.

Cientificado acerca dos Autos de Infragdo em 01.02.1894, o
contribuinte  apresentou  sua Impugnagdo em 03.03.1994, alegando a
imp(')ssibilidadé de manttengdo das autuagdes por exigirem tributo acima de sua
capacidade contributiva, além da impossibilidade da manutengéo da cobranga de
juros com base na TRD. Nao obstante a referida Impugnagdo tenha sido
protocolada dentro do trintidio legal, a administragdo fazendaria, por equivoco
_ eSClarec'ido-és fls. 134, recebeu a defesa do contribuinte como se a mesma tivesse

sido apresentada somente no dia 07.03.1994.

Assim é que, em vista deste equivoco, foi lavrado o termo de revelia

| (fls. 104), ndo sendo conhecida a Impugnagao apresentada pela Recorrente.
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Ademais, mesmo apds © esclarecimento do erro cometido pela

-adm
(conforme despacho de fis. 137) que nao havendo disposicéo legal que previsse a

revisdo da decisdo de pnmelra instancia, e ndo tendo o contribuinte apresentado

inistragdo publica, a Delegacia da Receita Federal de Ponta Grosa considerou,

Recurso ao Conselho de Contrlbumtes contra aludlda decisdo quando intimado para

fazé-lo, deveria a cobranca do débito ter regular prosseguimento, sendo

determinado, por conseguinte, 0 encaminhamento dos autos & Procuradoria da

Fazenda Nacional.

Foi, assim, procedida a inscrigéo do débito em divida ativa - CDA’s
ns 90296000043-06, 90296000044-97, 90696000616-43 e 90696000617-24 (fls.
161-223) — procedimento este seguido pelo ulterior ajuizamento das respectivas
Execugdes Fiscais. Importante frisar que, neste iter, os valores relativos ao
FINSOCIAL, por solicitagdo da propria Procuradoria da. Fazenda Nacional (fis.

243/244), foram retificados em razdo da aplicacdo equivocada da aliquota para

) calculo do quantum debeatur.

Neste tocante, a Execugdo Fiscal concermnente ao débito de IRPJ

(CDA n° 90296000043 06), foi julgada improcedente pelo Magistrado de primeiro

por entender que 0 nao conhecimento da Impugnagédo da ora Recorrente teria

grau,
inciso Il do Decreto 70.235/1972,

implicado em ofensa aos artigos 15 e 59,
entendimento este corroborado pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido que,

em decisdo unamme negou provimento ao Recurso de Apelagdo da Fazenda

Nacional (fls. 263/267).

Consultada pela Delegacia da Receitla Federal de Curitiba acerca da
extensdo da referida decisdo (fis. 319), a Procuradoria da Fazenda Nacional
informou que, de acordo com o seu entendimento, o presente processo
administrativo deveria sef considerado nulo a partir do termo de revelia, devendo ser

reaberto o prazo para o contribuinte apresentar nova Impugnacéo (fls. 320/321)
4
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f Assim, tendo sido a Recorrente intimada em 09.12.2002 da
reabertura de prazo para apresentagdo de Impugnagdo, foi a nova defesa

protocolada em 08.01.2003, na qual alegou o contribuinte os seguintes pontos:

. b’ . . . .
(i) tanto o processo administrativo, como o titulo executivo
S
teriam sido considerados nulos pelo Poder Judiciario, importando,
conseqiientemente, na extingdo do crédito tributario, consoante

determina o artigo 1586, inciso X do Cédigo Tributario Nacional;

(i) a decisdo proferida no processo administrativo fiscal seria

definitiva, ndo comportando nova oportunidade de impugnagdo do

langamento;

(i} os créditos tributarios pretendidos pelo Fisco teriam sido

alcangados pela decadéncia, sendo impossivel o prosseguimento da

cobrancga.

Apéds a apresentagdo do novo ato impugnatorio, a Presidente da 1°®
1 Turma de Julgamento da DRJ de Curitiba /PR, considerando que a nulidade
1 E decretada por decisdo judicial afetava apenas o termo de revelia e os atos a ele
1 posteriores, entendeu ser descabida a abertura de novo prazo para defesa, devendo
o julgamento ser balizado pela Impugnagdo primeiramente ofertada pelo

contribuinte. Deste entendimento compartilhou o Procurador da Fazenda Nacional,

O
= R - i

s

conforme denota documento de fls. 353.

4 o T

Em vista do exposto, a 1* Turma da Delegacia da Receita Federal
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de Julgamento de Curitiba/PR, calcada na primeira Impugnagao apresentada pela

Recorrente, houve por bem julgar parcialmente procedente o langamento tributario,

em decisdo assim ementada:
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“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

NULIDADE - TERMO DE REVELIA - Caracterizada a
tempestividade da impugnacéo, torna-se nulo o termo de revelia €
todos os atos posteriores, que dele foram conseqiiéncia, sendo de
- . se apreciar® impugnagdo apresentada tempestivamente contra o
f*-w’; : fangamento regularmente notificado. <

IMPUGNACAO — REQUISITOS — Considera-se ndo impugnada a
matéria que ndo tenha sido expressamente confestada pelo
impugnante.

BASE DE CALCULO — Excluem-se dos lancamentos relativos aos
periodos-base 1990 e 1991 os montantes tributados a titulo de
receitas ndo contabilizadas, por falta de comprovagéo a cargo do
autuante

) TRIBUTAGAO EXCLUSIVA NA FONTE — Exclui-se o langamento de i
IRF relativo a 1993, por ndo se tratar de arbitramento do lucro. :

COMPLEMENTO A IMPUGNA CAO — Néo se toma conhecimento de
complemento a impugnacgao, apresentado apos o decurse de prazo, .
por falta de previsao legal.

AsSunto: Normas Gerais de Direito Tributario

i ' TRD — Cobram-se juros de mora com base na TRD por expressa
! ' disposicdo legal; contudo, conforme determinagado contida na IN
SRF n° 32, de 1997, com base na autorizagdo prevista no Decreto
n° 2.194 de 1997, ficam excluidos os juros moratorios calculados

com base na TRD, no periodo compreendido entre 04/02/1991 a
Lol 29/07/1991.

Lt R e

MULTA. DE OFICIO — RETROATIVIDADE BENIGNA - Aplica-se
retroativamente ao langamento impugnado a legislagdo que tenha
reduzido o percentual de multa de oficio aplicada com base na
legislagéo em vigor quando do langamento.

Langamento Procedente em Parte. ”
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No voto condutor da aludida deciséo, entendeu a lima. Relatora que
a inconformidade da Recorrente baseada no principio da capacidade contributiva
seria ilégica, vez que em todos os periodos apurados o valor declarado foi inferior
ao valor escriturado, de iorma que o langamento tributario teria por base valores

efetivamente recebidos pela empresa. -

Todavia, por considerar que a fiscalizagdo n&@o apresentou os
documentos necessédrios & comprovagdo da omissdo de receitas nos anos-
calendario de 1990 e 1991, tampouco elementos que demonstrassem a presun¢ao
de tal fato, a autoridade julgadora decidiu pela exclusdo das glosas destes valores,

estendendo os efeitos desta decisfo para os langamentos reflexos.

Ainda, foi determinado pela decisdo de primeira instancia
administrativa o cancelamento (i) do langamento relativo ao IRRF do ano-calendario
de 1993, em razdo da eduivocada fundamentacao legal para sua exigéncia {a qual
se referia apenas ao lucro arbitrado, e néo ao lucro presumido) e (ii) do calculo dos
juros com-base na TRD, bem como a reducao da muilta de oficio para 75%, nos
casos em que foi aplicada penalidade em percentual superior ao definido no artigo
44, inciso | da Lei n°® 8.430/1996.

o Intimada em 29.05.2003 acerca da referida decis&o, a Recorrente
interpds, tempestivamente, Recurso Voluntario alegando os mesmos fatos ja
expostos na Impugnagéo apresentada em 08.01.2003, requerendo, nesse sentido, a
reforma da decisdo de primeira instdncia administrativa na parte que lhe foi

desfavoravel, para que seja julgado improcedente o langamento tributario.

E o Relatorio. N

e
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VOTO

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS DE MELLO PEIXOTO, Relatora

. O Recurso é tempestivo e apresenta os demais requisitos de

admissibilidade, pelo que tomo conhecimento.

Em principio, vale ressaltar que o Recurso interposto pelo
contribuinte ndo questiona os fundamentos da autuagdo, mas tdo somente a
~ impossibilidade da cobranca do crédito tributario, o qual julga ter sido extinto por
decisé_o judicial. De tal sorte, cabe a este Colegiado apenas a apreciacao do ponto
-ainda controvertido, a saber, a possibilidade ou nao da exigéncia dos valores
| lancados pela fiscalizagdo em face da decis&o proferida nos autos da Execugao

Fiscal, que tratou da validade deste processo administrativo.

Pois bem, tendo por base o acérdao proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 4° Regido, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Curitiba entendeu que o presente processo administrativo deveria ter sua nulidade
declarada a partir da lavratura do termo de revelia, considerando como valido todos
os atos anteriormente praticados, inclusive no que se refere & Impugnacgéo

tempestivamente apresentada pelo contribuinte.

Tal entendimento, corroborado pelo comunicado emitido pela
Procuradoria da Fazenda Nacional (fls. 320), parte do pressuposto de que a
fundamentagao utlllzada pelos Desembargadores Federais para negar provimento a

Apelagao da Unlao Federal indicaria que a nulldade do processo administrativo teria
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ofigem na pretericdo do direito de defesa do contribuinte, porquanto sua

- Impugnagéo foi indevidamente desconhecida. Assim, havendo a possibilidade de

sanar 0 equivoco, conforme previsto pelo artigo 60 do Decreto n® 70.235/1972,
deveria a fiscalizagio teragido de acordo com a determinagéo legal, e tomado as

providéncias cabiveis para reverter os prejuizos ‘sofridos pela empresa, ou seja,

“apreciado a Impugnagéo apresentada.

No entanto, vislumbro inseguranga na utilizagdo da fundamentagao
de um acorddo para extrair seus efeitos. Isto porque, das trés partes que compodem
uma decisdo judicial, apenas uma delas, o dispositivo, é apta a produzir efeitos
exdgenos ao proceséo, de forma a alterar a relagao juridica das partes envolvidas
no litigio. Conseqiientemente, é apenas o dispositivo da sentenca (ou acordao) que
tem o conddo de fazer coisa julgada, carecendo desta prerrogativa os motivos .

expostos na decisdo, consoante determina o artigo 469 do Codigo de Processo

Civit:

“Art. 469 — N&o fazem coisa julgada:

| — os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da
parte dispositiva da sentenga.”

Do exposto no paragrafo anterior é possivel concluir que referido
acorddo — cuja parte dispositiva simplesmente negou provimento a apelagdo e a
remessa oficial - ndo inovou em nada a decisdo de primeira instancia, tdo somente
considerou indevida a inconformidade da Fazenda Nacional, mantendo, por
conseguinte, integralmente o que foi decidido. pela sentenca. Desta forma, eventual
nulidade do processo administrativo deveria ser analisada a luz do disposto pela

decisdo proférida pelo Magistrado de primeiro grau.
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Ocorre, contudo, que nem o contribuinte, tampouco a fiscalizagao,
apresentou aos autos copia da sentenga proferida pela 12 Vara Civel da Comarca
de Ponta Grossa, sendo, pois, impossivel a este Colegiado apreciar a questao em
seu devido contorno, vez.que ndo ha como saber qual o exato contelido da decisao,
vale dizer, se foi ou n3o declarada a nulidade do processo administrativo e, se
declarada, em que termos. Em verdade, a Unica decisdo judicial de primeira
instancia juntada aos autos (fls. 296/299) indica ser ela referente a Execucgao Fiscal
de FINSOCIAL (langamento reflexo da autuagéo principal), em que se questiona
apenas a liquidez do titulo face ao uso incorreto de aliquotas, e nao a validade deste

processo administrativo.

Em face do exposto, voto para converter o julgamento em diligéncia,
a fim de que os autos sejam remetidos a unidade de origem, para que seja anexada
aos autos copia da sentenca proferida pelo Juiz da 1* Vara Civel de Ponta Grossa,
referente aos Embargos & Execugdo Fiscal fundamentada na Certiddo de Divida
Ativa n® 90296000043-06, na qual se exige crédito de IRPJ relativo ao presente

processo administrativo.

Ao final da diligéncia, elaborar relatdrio conclusivo, cientificando o

contribuinte do teor do mesmo, para, se assim o desejar, manifestar-se a respeito.

Apds a adogdo das providéncias solicitadas, retorne o processo para

prosseguimento do julgamento.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de agosto de 2004.

DIAS DE MELLO PEIXOTO

KAREM JUREDIN
f/-}EI—D
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