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DECADENCIA - o prazo decadencial para constituir penalidade e de 5 anos
contados do 1°. dia do ano seguinte a que poderia ser efetuado.

MULTA ISOLADA NA FALTA DE RECOLHIMENTO POR
ESTIMATIVA. A penalidade apds o encerramento do periodo de apuragéo é
aplicavel até o limite do resultado do periodo.

Recurso Voluntério Provido em Parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher a

preliminar de decadéncia da multa isolada até 10/97. Os Conselheiros Carlos Pela e Séergio
Luiz Bezerra Presta votam pelas conclusdes. No mérito, em primeira votacdo, pelo voto de
qualidade, regeitar a proposta de cancelamento integra da penalidade suscitada pelo
Conselheiro Carlos Peld, vencidos os Conselheiros Sérgio Luiz Bezerra Presta e Leonardo
Henrique Magalh&es de Oliveira que o acompanhavam; e, em segunda votacdo, por maioria de
votos, dar provimento parcia ao recurso para manter a multaisoladado IRPJe da CSLL até o
limite do valor apurado como ajuste, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado; vencida a Conselheira Albertina Silva Santos de Lima, que mantinha o

langamento.

(assinado digitalmente)
Albertina Slva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Anténio José Praga de Souza — Relator



Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Anténio José Praga de

Souza, Carlos Peld, Edijalmo Antdnio da Cruz, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Leonardo Henrique
Magalhées de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatério

ANTONIO MORO & CIA LTDA recorre a este Conselho contra a decisdo

proferida pela DRJ em primeira instancia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decrato n° 70.235 de 1972 (PAF).

(verois):

Em razéo de sua pertinéncia, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida

Em decorréncia de agdo fisca levada a efeito contra a contribuinte
identificada foram lavrados os autos de infragcéo de fls. 504/513 e 514/523, que exige
0s montantes de R$ 387.831,80 e R$ 226.166,48 de multa isolada pela falta de
recolhimento do Imposto de Renda de Pessoa Juridica - IRPJ, e da Contribuicdo
Saocial - CSLL, respectivamente, incidente sobre a base de céculo estimada em
fungdo da Receita Bruta, apurada durante procedimento de verificagdes obrigatorias
- enquadramento legal: IRPJ - art. 889, Ill e IV, do RIR/1994 - gprovado pelo
Decreto n° 1.041/1994; arts. 2°, 43, 44, §1°, 1V, da Lei n° 9.430/1996; arts. 222, 841,
Il eIV, 843, e 957, parégrafo Unico, 1V, do RIR/1999 - Decreto n° 3.000/1999;
CSLL - arts. 29, 30, 43, 44, 8 1°, IV, daLei n° 9.430/1996, e art. 841, do RIR/1999.

Cientificada em 28/01/2003, a interessada apresentou tempestivamente em
26/02/2003 a impugnacdo de fls. 544/549, trazendo as alegacbes a seguir, em
sintese.

Preliminarmente alega a decadéncia relativa ao periodo de janeiro a dezembro
de 1997, tendo como fundamento o art. 150, § 4°, do Cédigo Tributério Nacional -
CTN, que fixa o prazo de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, para se
considerar homologado o auto-langamento que promoveu,

No mérito, argumenta que ndo procede a aplicacdo de multa isolada, na area
do Imposto de Renda - Pessoa Juridica, apds o encerramento do exercicio social,
com base no art. 44, § I° 1V, da Lei n° 9.430/1996. Que o Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda tem sistematicamente repelido a aplicagdo
de multas isoladas, conforme jurisprudéncia que transcreve.

Reclama que o auto de infragdo exigiu multaisolada sobre val ores que apenas
foram escriturados no fina do exercicio, apesar de, em trabalho paralelo, a empresa
ter computado tais créditos tributarios.

Citando jurisprudéncia judicia e doutrina a respeito, alega o carater
confiscatdrio da multa aplicada, portanto, sendo nulo o auto de infrag&o.

O acdrddo de 1%, Instanciatraz a seguinte ementa e deciso:

DECADENCIA - Multa Isolada A perda do direito da Fazenda
Publica constituir o crédito tributario extingue-se ap6s cinco
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anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado.

DECADENCIA. PRAZO O direito de proceder ao lancamento
relativo a Contribuigdo Social sobre o Lucro extingue-se apds
dez anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o crédito poderia ter sido constituido.

ESTIMATIVA. FALTA DE RECOLHIMENTO. MULTA
ISOLADA. Cabivd a imposicdo da penalidade, quando o
contribuinte sujeito ao recolhimento por estimativa nos termos
da legidacdo que rege a matéria deixar de fazé-lo, a teor do que
determina o art. 44, inciso I, e seu § 1° inciso IV, da Lei
9.430/1996.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO. A alegacéo de ofensa ao
principio da vedacdo de confisco diz respeito a
incongtitucionalidade da lei, matéria cuja apreciagcdo nao é de
competéncia da autoridade administrativa, sendo exclusiva do
Poder Judiciério.

Lancamento Procedente em Parte

Acordam os membros da 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Curitiba, por unanimidade de votos,
acatar parcialmente a preliminar de decadéncia do IRPJ,
relativamente aos periodos de janeiro a outubro de 1997, e no
mérito julgar parcialmente procedente o lancamento da multa
isolada do IRPJ, excluindo o valor de R$ 116.168,57 para os
mencionados periodos, e mantendo a exigéncia de R$
271.663,23 para os demais, e integralmente a multa isolada da
CSLL no valor de R$ 226.166,48.”

Cientificado via postal, o contribuinte apresentou recurso voluntério
repisando as alegacOes da peca impugnatoria.

Ato continuo, o processo foi encaminhado a este conselho para julgamento
em segunda instancia administrativa.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza — Relator
O recur=o voluntério € tempestivo, dele conhego.
Inicio pela preliminar de decadéncia.

Alega o contribuinte que o prazo para constituicdo do credito tributério da
multaisolada deve ser contado naforma do art. 150, 84°. do CTN, tal qual o tributo.

Assim n&o entendo. As penalidades, sejam por descumprimento de obrigacéo
ccessorias, sgjam isoladas por infracdo a legislacdo tributaria, somente podem ter o crédito
tributério constituido de oficio, nos termos no art. 149 do CTN. Logo, em se tratando de
lancamento de oficio, o prazo é contado naformado art. 173, inciso |, do CTN.

Portanto, a multa isolada até outubro/97, que poderia ser constituida naguele
mesmo ano, deve ser cancelada, pois o lancamento somente foi cientificado em 2003.

No que tange a exigéncia da multa de oficio isolada, por fata de
recolhimento do IRPJ sobre estimativas, apds 0 encerramento do ano-calendario, verifica-se
que a penalidade foi aplicada com fulcro no art. 44, inciso |, e 8 1°, inciso 1V, da Lei 9.430/96,
do seguinte teor:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicéo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaracéo e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;”

§ 1° As multas de que trata este artigo serédo exigidas.

I-- juntamente com o tributo ou a contribuicdo, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢&o social sobre o
lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
gue tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa
para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente;” (Grifed

Por suavez, o art. 2°, referido no inciso IV do § 1° do art. 44, dispoe:

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de célculo estimada, mediante a
aplicacdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n°® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos 88 1° e 2° do art. 29
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enos arts. 30 a 32, 34 e 35 da L& n°8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteracfes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995

Os artigos 29, 30, 31, 32 e 34 da Lei 8.981/95 tratam da apuracéo da base
estimada. O art. 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragbes da Lei n°
9.065, de 20 de junho de 1995, consubstancia hipétese em a falta de pagamento ou o
pagamentc cim valor inferior é permitida (exclusdo de ilicitude). Diz o dispositivo:

“Art. 35. A pessoa juridica podera suspender ou reduzr o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que
demonstre, através de balancos ou balancetes mensais, que o
valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em
CUrso.

§ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e
fiscais etranscritos no livro Diério;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro devidos
no decorrer do ano-calendario. (...)"

Do exame desses dispositivos pode-se concluir que o art. 44, inciso |, c.c 0
inciso 1V do seu § 1° da Lei 9.430/96 é norma sancionatdria que se destina a punir infragdo
substancial, ou seja, falta de pagamento ou pagamento a menor da estimativa mensal. Para que
incida a sangdo € condicdo que ocorram dois pressupostos. (a) falta de pagamento ou
pagamento a menor do valor do imposto apurado sobre uma base estimada em funcéo da
receita bruta; e (b) o sujeito passivo ndo comprove, através de balancos ou balancetes mensais,
gue o valor acumulado j& pago excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculado com
base no lucro real do periodo em curso.

Destaco trecho do voto proferido pelo Ilustre Conselheiro Marcos Vinicius
Neder de Lima, no julgamento do Recurso n° 105-141498, Processo n° 13629.000292/2003-04,
Acorddo CSRF/01-05.838, verhis:

“ As remissfes re evantes sdo as seguintes:

Art. 35 (Lei n° 8.981/95) — A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de
balancos ou ba ancetes mensais, que o valor acumulado excede o valor do imposto,
calculado com base no lucro rea do periodo em curso. (...)

§2° - Estdo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28 e 29 as
pessoas juridicas que, através de balanco ou balancetes mensais, demonstrem a
existéncia de base de célculo negativas fiscais apurados a partir do més de janeiro do
ano-caendario.

Apbs a edicdo desse dispositivo legal, inimeros debates instalaram-se no
ambito desse Conselho de Contribuintes, sobretudo acerca da aplicagéo cumulativa
das sancles neles previstas. Na verdade, a leitura isolada dos enunciados do artigo
44 da Lei n° 9.430 tem levado alguns dos meus pares a sustentar a aplicacdo da
multa isolada em todos os casos em que ndo houver recolhimento da estimativa.



HIPOTESE

Dado que houve

Sustentam que a sanc¢do foi concebida justamente para assegurar efetividade ao
regime da estimativa e preservar o interesse publico.

Ressdto, iniciamente, que a divergéncia ndo se situa na necessidade de dar
efetividade ao regime de estimativa, porquanto o intérprete deve atribuir a lei o
sentido que lhe permita a redlizacdo de suas findidades. Mas, a pretexto de
concretizé-lo, ndo se pode menosprezar o sentido minimo do texto legal. Por forca
da seguranca juridica, a interpretacdo de normas que imponham penaidades deve
ser atenta ao que dispde os textos normativos e oferecem limites a construcao
de sentidos.

Na verdade, Kelsen ja dizia que toda norma legal deriva de uma vontade pré-
juridica (um querer), mas a dificuldade do intérprete repousa na identificagdo de o
que se reputard como sendo essa vontade. No dizer de Marcal Justen Filho, ndo ha
gualquer caréter predeterminado apto a qualificar o interesse como publico. Sustenta
gue “o processo de democratizacdo conduz a necessidade de verificar, em cada
oportunidade, como se configura o interesse publico, Sempre e em todos 0s casos,
td se da por meio da intangibilidade dos valores relacionados aos direitos
fundamentais’.

Nessa trilha de raciocinio, iniciaremos pelo exame das formulacdes literais,
isolando os enunciados prescritivos e sua estrutura légica, para depois alcancar as
significagdes normativas e, como produto final, a regra juridica. Norma ndo sao
textos nem o conjunto deles, mas os sentidos construidos a partir da interpretagéo
S stemética dos textos”.

Nesse sentido, 0 artigo 44 da Lei n° 9.430/96 prescreve, de forma sintética, o
seguinte:

CONSEQUENCIA

fdta de pagamento ou = Pagar multa de 75% ou 150%° calculadas sobre a

recolhimento, recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratoria.

Dado que pessoa juridica esta sujeita ao pagamento
do IR de forma estimada, ainda que tenha apurado
base de cé culo negativa no ano correspondente.

Dado que a pessoa juridica prova, por meio de
balanco ou baancetes mensais, que o valor
acumulado excede o valor do imposto calculado
com base no lucro real do periodo.

totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicdo
(art. 44, caput, inciso | ell) ;

Pagar multa isolada de 75% calculadas sobre a
totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicéo
(caput, art. 44, 81°, IV);

Dispensar recolhimento por estimativa (art. 44. §1°,
IV c/c art. 35, §2°, da Lei 8981/95).

O exame literal dos textos legais acima transcritos evidencia que o caput do

artigo 44 da Lel n° 9.430/96 determina que a multa sgja caculada “sobre a
totalidade ou diferenca de tributo”. Ou sgja, as penaidades previstas nos incisos |
ell, eno 81° 1V, referem-se todas a falta de pagamento de tributo. Assim, ambas as
penalidades discutidas nesse processo, por forca da previsdo legal, incidem sobre a
mesma base de célculo, ao contrério, do quer fazer crer a Procuradoria da Fazenda
Nacional.

Importante firmar que o valor pago atitulo de estimativa ndo tem a natureza
de tributo, eis que, juridicamente, o fato gerador do tributo s seratido por ocorrido
ao final do periodo anual (31/12). O valor do lucro — base de célculo do tributo - sO
sera apurado por ocasido do balangco no encerramento do exercicio, momento em

! MARCAL, Justen Filho. Curso de Direito Administrativo. S&o Paulo: Saraiva, 2005, p.43/44.

22 Ricardo Guastini citado por Humberto Avilaem Teoria dos Principios, S3o Paulo: Malheiros, 2005, p.22.

% A hipétese de majoracio da multa de oficio para 150% esta prevista no inciso 11 do art. 44 da Lei n° 9.430/96
caso identificado verdadeiro intuito de fraude.
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que sdo compensados os vaores pagos antecipadamente em cada més sob bases
estimadas e realizadas outras deducdes desautorizadas no célculo estimado.

O aplicador, diante dessas proposi¢oes extraidas do texto legal, deve buscar a
interpretacdo que acance a coeréncia interna do conjunto, por isso a construgdo
I6gica daregra juridica ndo pode levar ao cumprimento de um enunciado prescritivo
e a0 necessario descumprimento de outro do mesmo dispositivo lega. O intérprete
deve buscar o sentido do conjunto que afaste contradicfes, afina, dentre a moldura
de significagdes possiveis de um texto de direito positivo a escolha do intérprete de
ser feita em consonéancia com todo ordenamento juridico.

Nesse sentido, vale lembrar que o rigor € maior em se tratando de normas
sancionatdrias, ndo se devendo estender a punicdo aém das hip6teses figuradas no
texto. Além da obediéncia genérica ao principio da legdidade, devem também
atender a exigéncia de objetividade, identificando com clareza e precisdo, 0s
elementos definidores da conduta delituosa. Para que sgja tida como infragdo, a
ocorréncia da vida real, descrita no suposto da normaindividud e concreta expedida
pelo 6rgdo competente, tem de satisfazer a todos os critérios identificadores
tipificados na hipétese da norma gera e abstrata. A inseguranca, sobretudo no
campo de aplicacdo de penalidades, é absolutamente incompativel com a esséncia
dos principios que estruturam os sistemas juridicos no contexto dos regimes
democréticos.

Reportando-me a doutrina de Paulo de Barros Carvalho, a base de cdculo da
regra sancionatoria, a semelhanga da regra de incidéncia tributaria, apresenta trés
fungdes: (i) compor a especifica determinacéo da multa; (i) medir a dimensdo
econdmica do ato delituoso, e (iii) confirmar, infirmar ou afirmar o critério material
dainfragdo. A primeirafungdo permite apurar 0 montante da san¢do. Na segunda, 0
valor adotado como base de cdculo busca aferir o quanto o sujeito ativo foi
prgudicado (funcdo reparadora) e para garantir eficicia a norma (fungdo
desestimuladora da condutailicita).

Por fim, a dltima funcdo da base de cdlculo atende a exigéncia de
proporcionalidade entre o dedlito e a sangdo. Se a conduta visa coibir falta de
pagamento de tributo, a base de calculo apropriada é o montante ndo pago. Se, por
outro lado, a conduta ilicita refere-se ao descumprimento de um dever instrumental
ndo relacionado a falta de recolhimento de tributo, ndo seria razodvel adotar essa
grandeza como base de cdlculo. Nessa mesma linha, a adogdo de bases de cdculo e
percentuais idénticos em duas regras sancionadoras faz pressupor a identidade ou,
pelo menos, a proximidade da materididade dessas condutas ilicitas. Ou sgja,
sancdes que tém a mesma base de calculo devem, em principio, corresponder a
idéntica condutailicita

Essas conclusbes aplicadas a legislacdo tributéria evidenciam o desarranjo na
adequacdo das regras sancionadoras atua mente vigentes no imposto sobre a renda,
em que ofensas a bens juridicos de distintos graus de importancia para o Direito so
atribuidas penas equivalentes, sem que se aente ao principio da proporcionalidade
punitiva. A punicdo prevista no artigo 44 da Lei n° 9.430/96 pelo ndo-recol himento
do tributo (75% do imposto devido) é equivalente a punicdo prevista no mesmo
artigo pelo descumprimento do dever de antecipar o mesmo tributo (75% do valor da
estimativa). Em certos casos, a penaidade isolada chega a ser superior a multa de
oficio aplicada pelo ndo recolhimento do tributo no fim do ano.

Quando varias normas punitivas concorrem entre si na disciplina juridica de
determinada conduta, € importante identificar o bem juridico tutelado pelo Direito.
Nesse sentido, para’a solucdo-do’ conflito ' normativo, deve-se investigar se uma das

7



sangOes previstas para punir determinada conduta pode absorver a outra, desde que o
fato tipificado congtitui passagem obrigat6ria de lesdo, menor, de um bem de mesma
natureza para a prética dainfragdo maior.

No caso sob exame, 0 ndo recolhimento da estimativa mensal pode ser visto
como etapa preparatéria do ato de reduzir o imposto no final do ano. A primeira
conduta €, portanto, meio de execucgéo da segunda.

Com efeito, 0 bem juridico mais importante é sem dlvida a efetivagéo da
arrecadacao tributaria, atendida pelo recol himento do tributo apurado ao fim do ano-
caendario, e o bem juridico de relevancia secundéria é a antecipagdo do fluxo de
caixa do governo, representada pelo dever de antecipar mesma arrecadacéo.
Assim, a interpretacdo do conflito de normas deve prestigiar a relevancia do bem
juridico e ndo exclusivamente a grandeza da pena cominada, pois o ilicito de
passagem n&o deve ser penalizado de forma mais gravosa que o ilicito principal. E o
gue os penalistas denominam “ principio da consuncao”.

Segundo as ligdes de Miguel Reale Junior: "pelo critério da consungdo, se ao
desenrolar da ag8o se vem a violar uma pluralidade de normas passando-se de uma
violagcdo menos grave para outra mais grave, que € 0 que sucede no crime
progressivo, prevalece a norma relativa ao crime em estagio mais grave...” E
prossegue “no crime progressivo, portanto, o crime mais grave engloba o menos
grave, que ndo € sendo um momento a ser ultrapassado, uma passagem obrigatéria
para se al cancar uma realizagio mais grave’.

Assim, ndo pode ser exigida concomitantemente a multa isolada e a multa de
oficio na hip6tese de falta de recolhimento de tributo apurado ao final do exercicio e
também pela falta de antecipagdo sob a forma estimada. Cobra-se apenas a multa de
oficio por falta de recolhimento de tributo.

Essa mesma conduta ocorre, por exemplo, quando o contribuinte atrasa o
pagamento do tributo ndo declarado e é posteriormente fiscalizado. Embora hagja
previsdo de multa de mora pelo atraso de pagamento (20%), essa penalidade é
absorvida pela aplicacdo da multa de oficio de 75%. E pacifico na propria
Administragdo Tributéria, que ndo é possivel exigir concomitantemente as duas
penalidades — de mora e de oficio — na mesma autuagdo por falta de recolhimento do
tributo. Na dossimetria da pena mais gravosa, ja esta considerado o fato de o
contribuinte estar en mora no pagamento.

Nesse sentido, cabe ressaltar que a Medida Provisdria 351, de 22 de janeiro de
2007, convertida na Lel n° 11.488, de 15 de junho de 2007, veio a disciplinar
posteriormente a aplicacdo de multas nos casos de lancamento de oficio pela
Administragdo Publica Federal. Esse dispositivo legal veio a reconhecer a corregdo
da jurisprudéncia desta Camara, estabelecendo a penalidade isolada ndo deve mais
incidir sobre “sobre a totalidade ou diferenca de tributo”, mas apenas sobre
“valor do pagamento mensal” atitulo de recolhimento de estimativa. Além disso,
para compatibilizar as penalidades ao efetivo dano que a condutailicita proporciona,
gjustou o percentual da multa por fata de recolhimento de estimativas para 50%,
passivel de redugdo a 25% no caso de o contribuinte, notificado, efetuar o
pagamento do débito no prazo legal de impugnacdo (Lel no 8.218/91, art. 6°).
Assim, a penalidade isolada aplicada em procedimento de oficio em fungdo da ndo
antecipagdo no curso do exercicio se aproxima da multa de mora cobrada nos casos
de atraso de pagamento de tributo (20%). Providéncia que se fazia necessé&ria para
tornar a punic¢do proporciona a0 dano causado pelo descumprimento do dever de
antecipar o tributo.

“Instituicoes de Diréito Penal, Parte Geral. Rio de'Janeiro: Forense, 2002, pags. 276 e 277
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No caso presente, em relagdo ao ano-calendario de 1998 a 2002, o relatério
indica que a empresa foi autuada para exigir principal e multa de oficio em relagdo
a0 imposto de renda ndo recolhido ao final do exercicio e, concomitantemente, foi
aplicada multa isolada sobre a mesma base estimada n&o recolhida. Como exposto,
essa dupla aplicagdo, por forga do principio da consunggo, ndo pode subsistir.”

Portanto, a multa pode ser aplicada apos o encerramento do ano calendario,
estando rigorosamente de acordo com a lei, desde que ndo sgja concomitante com a multa
proporcional de oficio sobre o tributo devido e que, evidentemente, sga apurado saldo de
tributo a pagar no final do periodo de apuracéo.

Diante do exposto dou provimento parcial ao recurso para acolher a
preliminar de decadéncia da CSLL até outubro de 1997 e no mérito, excluir da base de calculo

da penalidade (IRPJ e CSLL) os valores acima do saldo de tributo a pagar no final de cada
periodo de apuracdo anual.

(assinado digitalmente)
Anténio José Praga de Souza — Relator



