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ASSUNTO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuipo - CSLL
Ano-calendéario: 2002

FALTA DE RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA. MULTA ISOLADA
CONCOMITANCIA.

A multa isolada por falta de recolhimento de CSlobre base de calculo
mensal estimada ndo pode ser aplicada cumulatitantem a multa de
langcamento de oficio prevista no art. 44, incistal Lei r°9.430/1996.

No curso do periodo de apuragéo, descumprido o devantecipar, incide a
penalidade sobre as estimativas nao recolhidagnP@pds o encerramento
do periodo, quando ja ndo existe mais o dever decigar, mas sim e
unicamente o de promover o0 ajuste pelo confrontoeen valor devido
efetivamente e os valores recolhidos na forma estanincide tdo somente a
multa de oficio proporcional ao imposto que est@lsexigido.

NAO CONHECIMENTO.

N&o deve ser conhecido o recurso especial de @wei@da contribuinte que
se configure como insuficiente, por deixar de waf@indamento do acérdao
da Turmaa quoque, por si sO, seria bastante para a manutersc@eaisao
recorrida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado: a) por maioriavoi®s, em negar

provimento ao recurso especial da Fazenda Nacieeakido o Conselheiro Alberto Pinto

Souza Junior, que dava provimento. Designado padigir o voto vencedor o Conselheiro

Claudemir Rodrigues Malaquias; b) por unanimidadevatos, em ndo conhecer do recurso
especial da contribuinte.

(documento assinado digitalmente)
OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente.
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(documento assinado digitalmente)
ALBERTO PINTO SOUZA JUNIOR - Relator.

(documento assinado digitalmente)
Claudemir Rodrigues Malaquias — Redator Designado

Participaram do presente julgamento os Conselhei@scilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann, Ant@ados Guidoni Filho, Jodo Carlos de
Lima Junior, Alberto Pinto Souza Junior, Valmar $era de Menezes, Jorge Celso Freire da
Silva, Valmir Sandri, Claudemir Rodrigues Malaquealsarem Jureidini Dias.

Relatorio

Trata-se de Recursos Especiais de Divergénciaamufador (doc. a fls. 792
a 804) e da contribuinte (doc. a fls. 819 a 84&)b@s os recursos interpostos em face do
Acordao n° 107-08.605 (doc. a fls. 721 a 734), algleu provimento parcial ao recurso
voluntario, para excluir apenas a multa isolada.

No seu recurso especial de divergéncia, a Fazdadianal se insurge contra
0 cancelamento da multa isolada, pelas seguirzéssa

| - a contribuinte optou por recolher a CSSL pedgime de estimativa,
durante o ano de 2002 e conforme o autanflacao de fls. 494 e seguintes, ela apresentou
DIPJ durante agao fiscal (em 2002), na qual constou valor de CSSlagarnao declaradas
em DCTF,;

Il - ha equivoco naafirmac¢do de que o Fisco estaria exigindo duas multas
sobre umainicainfracao;

lll — as infragdes apenadas pela chamada "multaofieio” e pela "multa
isolada" sao diferentes: a multa deficio decorre donao pagamento de tributo pelo
contribuinte;ja a multa isolada decorre do descumprimento do redemestimativa;

IV — a Lei n° 9.430/96prevé claramente que a multa decorrente do
descumprimento do regime de estimatia possui nenhumeelagdio com 0 pagamento ou
nao de imposto pelo contribuinte;

V — o inciso IV do art. 44 da Lei n° 9.430/86pde que a multaera devida
ainda que o contribuinte "tenha apurggtojuizo fiscal ou base deilculo negativa para a
contribuigdo social sobre o lucrtiquido, no anaalendario correspondente”; ou seja, cabe a
multa, ainda que ao final geriodonao exista tributo a recolher, alids, por isste@minac¢ao
de "multa isolada;

VI - as multas de oficio e isolad@&io decorrem da mesmafra¢dao, nao
incidem sobre a mesma baseddkulo, sio multas inteiramente diversas, previstas em lei e
nao configuram nenhum bis in idem, como entendida pelamara a quo;
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VIl - se ndcha nenhumadtvida de que o Recorrido cometeiiicito acusado
pelafiscaliza¢do, ndo ha que se falar em dispensa glai¢ao, apenas porque ao Recorrido
havia sido exigida multa erecorréncia de outralicito. Data maxima venha, ess# pode
ser a ratio da Lei 9.430/96;

VIIl — o fato de se exigir do Recorrido, em oup@cesso administrativo, a
multa deoficio decorrente dmdao pagamento de tributmio elide aincidéncia da multa
prevista no art. 44, 81°, inc. 1V, da Lei 9.430/8f)a vez que a laido dispensa aobranca de
penalidade nesses casos;

IX — ndo existe norma que permite a dispensa déarprevista no art. 44,
€1° inc. IV, da Lei 9.430/96 pafonsideragoes de equidade, assinpasi¢ao adotada pela e.
Camara a queambém, por isso, incorre em conflito com o art. 172G

X — conclui-se que, a partir da Lei 9.430/96, otdbuinte somentestara
dispensado de recolher os tributos devidos, aparg@édo sistema de estimativa, quando
transcrever no Livr®iario os balancetes daspensio ouredugao.

Em despacho a fls. 811 812, o Presidente da Sdélanaara do extinto 1°
Conselho de Contribuintes admitiu o recurso espdoid@rocurador por entender que atendia
0s pressupostos derecorribilidade.

Cientificada, em 22/08/2008 (doc. a fls. 815), alwrdéo recorrido, do
recurso especial do procurador e do despacho didBn¢ée da Sétima Camara do 1° Conselho
de Contribuintes, a contribuinte apresentou, er@33008, contrarrazdes e recurso especial de
divergéncia.

Nas suas contrarrazbes (doc. a fls. 886 a 897)eaorso especial do
procurador, a contribuinte cinge-se a dizer guergprudéncia do Conselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda tem sistematicamente repediglicagio de multas isoladas e a
transcrever alguns julgados nesse sentido.

No seu recurso especial (doc. a fls. 819 a 84Zprdribuinte se insurge
contra a decisdo recorrida, na parte em que caosideceita tributavel (recuperacdo de
custos) os créditos de IPI nguisicdo de insumosmatérias primas e produtastermediarios
isentospao tributados e reduzidasaliquota zero, pelas seguintes razdes aduzidas:

| — que o dever de oferecértributacao da renda somente deve nascer no
exato momento em que for autorizadaoapensa¢ao dos créditos de IPI, visto que antes
somente se tem umnédito escritural, sem qualquesnotacao econdmica,

Il - que asopgoes deutilizagdo docrédito de IPI emquestao sao restritas;ja
gque a empresa recorrent® pode receber da Receita Federaldlito em moeda corrente;
ndo pode transferi-lo a um outro contribuinte, emio de instrugdo normativa dgpropria
Receita Federal e, por finesta impedida deutiliza-lo para compra dematérias-primas,
maquinarios, constru¢ao de novas unidades @gsducao, e assim por diante;

Il — que ndo h& como falar em disponibilidadeagaopria Secretaria da
Receita Federalao admite autilizagdo doscréditos antes daransito em julgado ddecisao
judicial;
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IV - que a empresa recorrentdo possui disponibilidadecondémica e
juridica sobre @rédito emapreco, passivel de ensejar eobranga da CSLL, isso tendo em vista
a auséncia dotransito em julgado daecisao judicial, ademais, a empresa parcelou todos os
valores compensadasjo tendoalcangado nenhunbeneficio com taisompensagdes aniao ser
prejuizos de rmonta muitconsideravel, logo, ndo ha como falar em disponibilidadenomica
ejuridica, se sequer houweneficio, renda a ensejarcabrangatributaria,;

V - que a disponibilidade para fins tdéutagio do imposto de renda como
sendo a qualidade dos valoregitlos integrantes do ativo que podem ser prontanent
onvertidos emumerario; sendo que a disponibilidageondémica correspondé sua efetiva
pereepgao em dinheiro ou outros valores e a disponibilidagiglica correspondé existéncia
cetitulo habil para perceber o rendimento;

VI - que a disponibilidadeconémica ¢ adquirida com aquisicdo da posse
de moeda, com aquisi¢do da posse do bem ou conmutélizagdo doservico; j& aaquisi¢ao da
disponibilidadguridica de renda requer o ato da fonte pagadora,amdimco rendimentd sua
disposi¢ao

V — que todo o valor a titulo deédito de IPI foi oferecida tributagdo a
partir de 2003, conforme se atesta por meio dosirdentoscomprobatorios anteriormente
juntados ao processo em exame;

VIl - que incide, no caso emnalise, a regra do art. 5° do Afdeclaratorio
Interpretativo n°® 25, de 24/12/2003, Secretario da Receita Federal, redigida nos seguintes
termos: Art. 5°. Pelo regime deompeténcia, oindébito passa a ser receitaibutivel do IRPJ
e da CSLL nardnsito em julgado daentenca judicial queja define o valor a sefestituido’;

VIII — que a autuacdo em tela ofende o princigicdpacidade contributiva;
IX — que, por tais razdes, requer seja recebigimedo o recurso especial.

Em despacho a fls. 960 a 961, a Presidente daa&QQamara da 12 Sejul do
CARF admite o recurso especial da contribuinte, @atender que restou comprovada a
divergéncia.

Cientificada do despacho que admitiu o recurse@apda contribuinte em
01/12/2009, a Fazenda Nacional apresenta as sotarcazoes, nas quais alega que:

| - ndo ha que se falar em cancelamento kacamento, pois, se existe
receita, se essa receita foi reconhecida p&lprio contribuinte e por ele escriturada, ela deve
integrar a base dglculo do imposto de renda;

Il - ndo ha norma que permita a exsao dessa receita da basecdieulo do
lucro real, portanto, orédito de IPI deve ser contabilizado como receitaitavel para fins de
composi¢do da base deilculo do IRPJ;

Il — que adiscussao nao diz respeito a valores recolhidos que o contnifeui
pretende recuperar, mas sim a valores gfige foram nem mesmo recolhidos, referentes a
direito decrédito discutido judicialmente;

IV i+ racertado ~0centendimento da @mara a quo, no que se refere
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impossibilidade deaplicagdao do artigo 1°, do AtoDeclaratorio Interpretativo SRF 25,
(24/12/2003) ao caso emprego, afinal, referido dispositivpressupde, expressamente, 0
pagamento indevido;

V - constatada acorréncia do fago gerador do IRPJ, como aconteceu no
caso emapregO, a autoridade autuante tem o dever de efetliaricamento para eobranga do
tributo devido, dando cumprimento ao art. 142 diNCT

VI - requer a Fazenda Nacional seja negado prowiongo recurso especial e,
)or via deconseqiiéncia, seja mantido o sicordao recorrido.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Alberto Pinto S. Jr., Relator.

O recurso especial da Fazenda Nacional atendequssitos de recorribilidade,
razao pela qual dele conheco.

O ponto do acordao recorrido, refutado pela Feaazévacional, € o cancelamento da
multa isolada, por ter a Turngquo entendido que € impossivel a cobranca concomietmulta
isolada por falta de observancia do regime da asitten com a multa proporcional por falta de
recolhimento da CSLL calculada sobre a base ajastadal.

Sobre essa questado, reproduzo a seguir o votteghe proferido em todas os outros
julgamentos de que participei sobre a matéria.

Inicialmente, peco vénia aos meus pares, panessgr minha profunda discordancia
com a exegese desenvolvida pelo acordao recorqwo eutros julgados deste Colegiado, os quais tém
decidido incabivel a aplicacdo da multa isolada:

a) quando ja encerrado o periodo de apuracdo B4, IBomo no caso do acoérdao
paradigma;

b) quando for apurado prejuizo fiscal ao finaladw, ainda que o contribuinte nao
tenha levantado balanco de suspenséao (ac. no 10%2)7

b) sobre eventuais diferencas, quando o tributarcigdenente recolhido
antecipadamente supera o tributo efetivamente denodajuste (ac. no 01-05.376/2005), e

¢) quando houver a cobranga da multa de oficicesoltributo efetivamente devido no
ajuste (tese do acordao recorrido).

Tais decisdes tém, em verdade, por via obliqugadw vigéncia a uma lei federal,
pois afrontam literalmente o disposto nos art. 24,8 1°, IV, da Lei no 9.430/96 e no art. 35 éarno
8.981/95.

E demais imaginar que se coaduna com 0s mais aumeszprincipios do direito a
permissdo. dada ao contribuinte, por tais decigigs, em janeiro de um determinado ano calendario,
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decidir se obedece ou néo o art. 2° e segs. daoL@430/96, ficando apenas na dependéncia deosvent
futuros, para ver a sua infracao anistiada porasegiado.

A titulo ilustrativo, note-se que isso gera site;@bsurdas por tratar desigualmente
contribuintes que incairem na mesma falta, powrie sla sancao pelo descumprimento do art. 2°da Le
no 9.430/96 vai depender de fatos futuros, comoegemplo: a fiscalizagdo ou n&o do fisco durante o
ano em curso, a apuracao de lucro ou prejuizolfiacapuracdo de imposto devido ao final do ano
maior ou menor do que as estimativas parcialmeagag etc..Ou seja, cria uma inusitada condi¢ao
objetiva de punihilidade em sede de sancéo trilaytpois a sancéo fica dependendo de evento futuro
existéncia ou ndo de multa proporcional, de prejtiscal etc.

Em outras palavras o julgado recorrido e os deanasa citados desnaturam a norma
tributaria, tornando-a uma norma facultativa, j& qusua nao observéancia, via de regra, nao tlaz, a
de tais decisfes, qualquer consequéncia juridica.

Como ha, neste Colegiado, julgados que cancelamulta isolada com base no
principio da consuncéao, saliento que tal princépiespecifico do Direito Penal, aplicavel para siuc
de conflitos aparentes de normas penais, ou stjac8es em que duas ou mais normas penais podem
aparentemente incidir sobre um mesmo fato.

7

A norma sancionatéria tributaria ndo € norma peaatto sensu Vale aqui a
lembranca que o paragrafo unico do art. 273 dgparjeto do CTN (hoje, art. 112 do CTN), elaborado
por Rubens Gomes de Sousa, previa que os princjjgiass do Direito Penal se aplicassem como
meétodos ou processos supletivos de interpretacdei dabutaria, especialmente da lei tributarieequ
definia infracdes. Esse dispositivo foi rechacadla Comisséo Especial de 1954 - que elaborou o text
final do anteprojeto, sendo que tal dispositivo rétornou ao texto do CTN que veio a ser aprovado
pelo Congresso Nacional. A época, a Comissdo Esdpaci CTN acolheu os fundamentos de que o
direito penal tributario ndo tem semelhanca abaatom o direito penal (sugestdo no 789, p. 513 dos
Trabalhos da Comissdo Especial do CTN) e que datalipenal tributario ndo é autbnomo ao direito
tributério, pois a pena fiscal mais se assemelpana civel do que a criminal (sugestdo n® 78718, 5
idem). N&o é dificil, assim, verificar que, na gémese, o CTN afastou a possibilidade de aplicacéo
supletiva dos principios do direito penal na intetgcdo da norma tributéria, logicamente, salvekgu
expressamente previstos no seu texto, como por@gem retroatividade benigna do art. 106 omn o
dubio pro reodo art. 112.

Ainda que aplicavel fosse o principio da consurggi@a solucionar conflitos aparentes
de norma tributarias, ndo ha no caso em tela geatmpnflito que justificasse a sua aplicagdo. Coné
ja asseverado, o conflito aparente de normas oqoaedo duas ou mais normas podem aparentemente
incidir sobre um mesmo fato, o que ndo octrreasy ja que temos duas situacdes faticas diferentes: a
primeira, o ndo recolhimento do tributo devidoegusda, a ndo observancia das normas do regime de
recolhimento sobre bases estimadas. Ressalte-se sjugples fato de alguém, optante pelo lucro real
anual, deixar de recolher a CSLL mensal sobre a bssmada ndo enseja per se a aplicacdo da multa
isolada, pois esta multa s6 é aplicavel quandan alé ndo recolher a CSLL mensal sobre a base
estimada, o contribuinte deixar de levantar balatgsuspensdo, conforme dispde o art. 35 da Lei no
8.981/95. Assim, a multa isolada nao decorre urecdenda falta de recolhimento do IRPJ mensal, mas
da inobservancia das normas que regem o recolhinsebte bases estimadas, ou seja, do regime.

Temos, entdo, duas situacdes faticas diferembsas quais incidem normas também
diferentes. O art. 44 da Lei no 9.430/96 (na sdag&o vigente a época do langcamento) ja albergava
varias.normas, das quais.vale pincar.as duas farmie«: a decorrente da combinagéo do inciso | do
caput.com.o.inciso I do-8.1° - aplicavel por faltapagamento do tributo; e a decorrente da coménac
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do inciso | do caput com o inciso IV do § 1° — edoliel pela ndo observancia das normas do regime de
recolhimento por estimativa. Ora, a norma prewst@ombinacédo do inciso | do caput com o inciso | d

8 1° do art. 44 jamais poderia ser aplicada pédfa tke recolhimento da CSLL sobre a base estimada,

entdo, como se falar em consuncéo, para que esiavala norma prevista da combinacéo do inciso | do

caput com o inciso IV do mesmo § 1°.

Assim, demonstrado que temos duas situacéesdditerentes, sob as quais incidem
normas diferentes, resta irrefutdvel que ndo hdade de conduta, logo ndo existe qualquer conflito
aparente entre as normas dos incisos | e IV dod® Htt. 44 e, consequentemente, indevida a afgbcag
do principio da consuncao no caso em tela.

Noutro ponto, refuto que a falta de recolhimento aftimativa mensal seria uma
condutla menos grave, por atingir um bem juridicusédario — que seria a antecipacgao do fluxo deacaix
do governo. Conforme ja demonstrado, a multa isoa@plicavel pela ndo observancia do regime de
recolhimento pela estimativa e a conduta que ofealdeegime jamais poderia ser tida como menos
grave, ja que pde em risco todo o sistema de recettio do IRPJ sobre o lucro real anual — pelo meno
no formato desenhado pelo legislador.

Em verdade, a sistematica de antecipacdo dos iogpasiorre por diversos meios
previstos na legislacao tributaria, sendo exempligto, alem dos recolhimentos por estimativa, as
retencoes feitas pelas fontes pagadoras e o rewitd mensal obrigatorio (carné-ledo), feitos pelos
contribuintes pessoas fisicas. O que se tem, madersao diferentes formas e momentos de exigéncia
da obrigacéao tributaria. Todos esses instrumengzsmvao mesmo tempo assegurar a efetividade da
arrecadacao tributéria e o fluxo de caixa paraeg@édo do orgamento fiscal pelo governo, impondo-se
igualmente a sua protecdo (como bens juridicoglafo, ndo ha um bem menor, nem uma conduta
menos grave que possa ser englobada pela outta,cass.

Ademais, € um equivoco dizer que o ndo recolhimdat@SLL-estimada € uma acao
preparatéria para a realizagcdo da “conduta maigegjra ndo recolhimento do tributo efetivamente
devido no ajuste. O ndo pagamento de todo o trilbiei@ido ao final do exercicio pode ocorrer
independente do fato de terem sido recolhidastamas/as, pois o resultado final apurado nédo gaard
necessariamente propor¢do com os valores devidosspmativa. Ainda que o contribuinte recolha as
antecipacodes, ao final pode ser apurado um salditbdéo a pagar, com base no resultado do exercici
As infragdes tributarias que ensejam a multa isolada multa de oficio nos casos em tela séo
autbnomas. A ocorréncia de uma delas ndo pressopdessariamente a existéncia da outra, logo
inaplicavel o principio da consuncdao, ja que nastexonflito aparente de normas.

A tese adotada pela relatora do acordao recoraga pancelar a multa isolada € de
gue as bases das multas seriam as mesmas, seja@os/@® Unico excerto do seu voto que trata das
razdes de cancelamento da multa isolada:

“...0 valor da base deilculo da multa de oficio calculada 'sobre o valortdbuto
exigido, ¢ idéntico ao valor da base délculo da multa isoladngada.

Levando-se em conta qéeo bempublico que deve ser protegido, aplicar a multa
proporcional cumulativamente com a multa isolada; falta de recolhimento da
estimativa sobre os valores apurados, em procetinfiscal, sobre base @élculo de
idéntico valor, implicaria admitir que, sobre o impmstpurado de oficio, se aplicaria
duas puni¢oes, que significaria enrelacdo a falta a imposicdo de penalidade
desproporcional ao proveito obtitio.
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A tese de que as multas isolada e de oficio, ngepte caso, estariam incidindo sobre
a mesma base, também, ndo deve prosperar, sejgepaspases ndo sao idénticas, seja porque, ainda
que idénticas, bis in idemso ocorreria se as duas sanc¢fes fossem aplicaldasqorréncia da mesma
conduta, o que ja ficou demonstrado que ndo oceEreao vejamos.

A multa isolada corresponde a um percentual da CS8alculada sobre a base
estimada, na aual o velor das despesas e custog@lacde uma estimativa legal, ou seja, o legislado
guando determina a aplicacdo de um percentual sobgeeita bruta, para o calculo da base estimada,
esta, em verdade, estimando custos e despesadtaddawficio,in casy corresponde a um percentual
sobre a CSLL calculada sobre a base ajustada, absguleva em conta as despesas e custos
efetivainente incorridos. Em suma, se a base eddimidere da base ajustada, se sédo valores distintos
inclusive com previsdes legais distintas, as couitdes delas resultantes sdo também valorestdsstin
e, corisequentemente, as multas ad valorem quesincgbre elas, também, sdo valores que néo se
confundem.

Todavia, ainda que as multas isolada e de oficsseim calculadas sobre a CSLL
incidente sobre a mesma base de calculo, issoigiificaria um bis in idem, pois, como ja asseverad
acima, a ocorréncia de uma infracdo néo importassaciamente na ocorréncia da outra, 0 que torna
irrefutavel que as infracdes decorrem de conduitgeysas. O contribuinte pode ter recolhido toda a
CSLL devida sobre a base estimada em cada mésodmabendario e ndo recolher a diferenca calculada
ao final do periodo, ficando sujeito assim a md#aofico, mas ndo a multa isolada. Ao contrarialepo
deixar de recolher a CSLL sobre a base estimads pagar, ao final do ano, toda a CSLL sobre o base
ajustada anual, hipétese na qual sé ficara swjaitollta isolada.

Por ultimo, saliento que a definicdo da infrac&pdse de calculo e do percentual da
multa aplicavel é matéria exclusiva de lei, nomtes do art. 97, V do CTN, ndo cabendo ao intérprete
administrativo questionar se a dosimetria aplicadaal e qual caso € adequada ou excessiva, &nao s
gue adentre na seara da sua constitucionalidagles esta expressamente vedado pela Sumula CARF n°
2.

Assim, por todo exposto, voto no sentido de dawriprento ao recurso especial da
Fazenda Nacional, para restabelecer a a cobrangaltiisolada por falta de observancia do regime d
estimativa.

Quanto ao recurso especial da contribuinte, dab®almente, perquirir se realmente
foi demonstrada a divergéncia entre 0 acordao nieoog os paradigmas apresentados.

O fundamento para a manutencao do lancamento ba €&ge-se no seguinte ponto
do voto vencedor da relatora,verbis
“Entendo que, uma vez que a contribuinte considgueuocrédito era bom, podendo
fazer uso desserédito em relacdo a débitos de IPI (desde que, commtorizagio
judicial), o reconheceu como receita e recuperatosy maspao poderiaé-lo excluido
do lucro real, por falta de base legal. Nessag¢io nao é cabivel aaplicacdo do Ato

Declaratorio Interpretativo SRF n° 25/2003.

De tal texto foi retirado a idéia central para poma ementa do acordao recorrido, se
Nnao vejamos:

EXCLUSAO INDEVIDA DO LUCRO LiQUIDO —  RECEITAS
CONTABILIZADAS. As receitas contabilizadas someptalem seexcluidas do lucro
liquido/se‘expressamentecautorizadas feglialacao deregéncia.
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Posteriormente, em face dos embargos declarag@bosppela contribuinte, a Turraa
qguo proferiu a seguinte decisao:

EXCLUSAO INDEVIDA DO LUCRO LIQUIDO —  RECEITAS
CONTABILIZADAS. As receitas contabilizadas someptalem seexcluidas do lucro
liquido paraapuragdo do lucro real se expressamente autorizadas lpgiacdo de
regéncia. IMPOSTO DE RENDA — RECONHECIMENTO DE CREDIT@® IPI -
RECUPERACAO DE CUSTOS. Ao lhe ser permitido por medida jualiceconhecer
créditos extemporaneos, esse valor deve ser registrado como reahedecenda
técnicacontabil de recuperagdo de custos, uma vez que emiodos anteriores, o saldo
devedor do IPI reduziu o resultado@ercicio.

Vejam que, com o julgamento dos embargos de @d&éar foi esclarecido que a decisdo
proferida se fundava em dois pontos auténomos:gimyuma vez lancado o valor, pelo préprio contribuinte
como receita, sO poderia exclui-la na apuracdoudoolreal se houvesse autorizacdo legislativa;
segundo, que deveria ser tratado como recuperag@astios o crédito de IPI na aquisicdo de insumos
isentos, aliquota de 0% ou NT, autorizado pelaghust

N&ao houve, nos fundamentos do acordao recorridalqger discussdo acerca do
conceito de disponibilidade juridica ou econdmisléas, a relatora concluiu que havia disponibilidad
ao sustentar que entendigué, uma vez que a contribuinte considerou quedito era bom, podendo
fazer uso desse<¢dito emrelacao adebitos de IPI (desde que, camrorizagao judicial), o reconheceu
Ccomo receita e recuperou custogtlias, quando mais uma vez provocada a se pronunoiacordao
gue julgou os embargos de declaragao, a relatstarg¢au o seguinte:

“Cumpre esclarecer que o valor de R$ 4.463.09%6Mabilizado pela contribuinte se

refere meramente @cuperacdo de custos. Emeriodos anteriores, o saldo devedor do

IPI reduziu o resultado dexercicio. Ao |he ser permitido, por medida judicial,

reconhecercréditos extempordneos, esse valor deve ser registrado como receita,

obedecendo &cnicacontabil derecuperacdo de custos.

Quantoa regra do art. 5° do ao Afdeclaratorio Interpretativo n°® 25, de 24.12.2003, da

Secretaria da Receita Federal, dispde que "Pelo regime dsmpeténcia, o irlébito

passa a ser receitdbutavel do IRPJ e da CSLL neansito em julgado daentenca

judicial queja define o valor a segstituido”, conforme exposto neérdio embargado

ndo é cabivel aaplicacdo desse dispositivo. £faz3o é porque no casmio se trata de

indébito, mas sim deecuperagido de custos.

Em relagdo a jurisprudéncia mencionada, aplica-ges situacdes especificas de que

tratam endo vislumbro que tenhamlagao com amatéria emdiscussao.”

Ora, a recorrente apresenta dois acérddos parasligimjas matérias ndo tém

identidade substancial com a matéria contida neodaoorecorrido, se ndo vejamos as ementas dos

paradigmas apresentados:

“IRPJ -INDENIZACAO - O fato gerador s& no momento da disponibilidageidica,
assimnao podendo ser entendido o transito em julgado, simasa efetivaliquidagao.
Recurso parcialmente providqAcordao n° 101-93103)

“DEPOSITOS JUDICIAIS — RECONHECIMENTO DE RECEITA DEARIACOES
MONETARIAS PASSIVAS — MOMENTO — as receitas deriacio monetaria
passiva sobre valores de tributos depositadosighisientedeverao ser reconhecidas no
momento de sua disponibilidadeonomica oujuridica, que sela com aocorréncia do
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transito em julgado ddecisdao favoravel ao contribuinte ou condecisdo judicial que
autorize o levantamento de tdipositos.” (acordao n° 101-94694)

Note-se que nenhum dos acérdaos paradigmas toigsmmeiro ponto, ou seja, em
nenhum dos casos apontados como paradigma, hdisausséo sobre a possibilidade de o contribuinte
excluir valores na parte A do Lalur que ndo essigesutorizado a fazer por lei. Vale ressaltar ciee n
estamos tratando de estorno de lancamento deaealgjb que pudesse ser tratado como um mero erro
no lancamento contabil. No presente caso, o camiti¥d lancou o valor como receita — gerando
resultado contanil com todos os seus efeitos swmst— e, depois, quis exclui-lo na Parte A daital
sem que houvesse previsdo legal. Esse ponto gorj&iseria suficiente para a manutencao da decisédo
pela Turmaa quq razdo pela qual ha insuficiéncia de recurso @orter sido apresentada divergéncia
guanto a 2sse ponto.

Todavia, ainda que superassemos a questédo dai@scifa do recurso, os paradigmas
apresentados também nédo tém identidade com o segamdo do acérdao recorrido, ou seja, eles nao
versam sobre recuperacdo de custos. O segundagmasadcima transcrito versa sobre momento de
reconhecimento de receita, jA 0 primeiro tratandienizacdo por lucro cessantes, ou seja, em nenhum
deles houve reducéo de base tributavel em perin@oi@ pelo reconhecimento de um custo que viria a
ser recuperado por decisao judicial. Trata-se adsirsituacoes faticas e juridicas diversas, raefo p
gual ndo resta demonstrada a divergéncia.

Saliento que deixo de apreciar o terceiro paradigapresentado, ndo so6 pelo disposto
no 8 5° do art. 67 do Anexo Il da Portaria MF 296/0ja que néo foi indicada a prioridade de analise
mas também porque a recorrente ndo apresentoeimitéor da decisdo e, da publicagéo a fls. 8856, n
consta a ementa.

Em face do exposto, voto por ndo conhecer do secaspecial de divergéncia da
contribuinte.

(documento assinado digitalmente)
ALBERTO PINTO S. JR.

Voto Vencedor

Conselheiro Claudemir Rodrigues Malaquias, Reda&signado.

Com a devida vénia, ouso divergir do entendimerdgoifastado pelo nobre
Conselheiro Relator quanto a incidéncia da mulkada aplicada em concomitancia com a
multa de oficio, exigida em conjunto com o tributo.

O cerne da questdo submetida a este Colegiadostmmesn perquirir se €
legitima, ou ndo a aplicagdo concomitante da ndétaficio prevista no art. 44, inciso Il, da
Lei n°9.430/1996, atual art. 44, § a mesma Lei, com a multa isolada de que trara d4,

8 19 inciso IV, atual art. 44, inciso I, alinea “@mbos da mesma Lei.

A decisdo recorrida afastou a incidéncia da mufibcada isoladamente
sobre a falta de recolhimento por estimativa da IC&obre as diferencas apuradas pela
fiscalizacéo.

10
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Em suas razfes, a Fazenda Nacional argumentantesesique nao ha ébice
a que sejam aplicadas ao contribuinte faltantenteliale duas infracdes tributarias, duas
penalidades que possuam a mesma base de célcaooono se sabe, a base de calculo é
elemento que apenas quantifica o imposto ou a idedal tributaria, possuindo,
necessariame=ite, estreita relacdo com os fatogja®sldo origem aos mesmos, mas nao se
confundindo com esses fatos/atos. Assim, a peniidabutaria decorre sempre de um ato
ilicito e 2 base de calculo mensura o montanteadesysalidade.

N&o obstante a argumentacdo trazida pela Fazendansdh corroborada
)elo i. Relator, entendo que ndo assiste razdcoaremte pelas razbes que seguem.

O disposto no inciso IV, §-1do art. 44 da Lei-n9.430/98, na redacéo
vigente & época dos fatos, estabelecia sancaoaplgsada na hipétese do sujeito passivo nao
promover o recolhimento mensal das antecipacdesindeprovavel imposto de renda e
contribuicdo social. Para que incida, a sancaonéicdo que ocorram dois pressupostos: (a)
falta de pagamento ou pagamento a menor do valamgosto apurado sobre uma base
estimada em funcao da receita bruta; e (b) o sypaissivo ndo comprove, através de balancos
ou balancetes mensais, que o valor acumulado j& @&acede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real dogoerem curso.

Em torno desse dispositivo legal, inimeros debatgalaram-se no ambito
desse Conselho, sobretudo acerca da aplicagcédo ativautlas sancdes nele prevista. Em
alguns julgados, tem sido sustentada a aplicacduulia isolada em todos os casos em que
nao houver recolhimento da estimativa. Tais desis@efundamentam no fato de que a sancéo
foi estabelecida para assegurar efetividade damneegla estimativa e preservar o interesse
publico.

Como bem destacou o i. Conselheiro Marcos Vinisieder de Lima

“a divergéncia ndo se situa na necessidade de ttividade ao
regime de estimativa, porquanto o intérprete devib@r a lei o
sentido que lhe permita a realizacédo de suas filaales. Mas, a
pretexto de concretiza-lo, ndo se pode menosprezsentido
minimo do texto legal. Por forca da seguranca jiodd a

L “Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, sewlicadas as seguintes multas, calculadas sotmtal@ade
ou diferenga de tributo ou contribuico:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de daltpagamento ou recolhimento, pagamento ou ieeaito
apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo dearmdratdria, de falta de declaracdo e nos de dedar
inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

Il - cento e cinglenta por cento, nos casos desatédintuito de fraude, definido nos arts. 71, 7Z3eala Lei n°
4,502, de 30 de novembro de 1964, independentenunteutras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo seraodasdgi

(...)

Il - isoladamente, no caso de pessoa fisica suggitpagamento mensal do imposto (carné-ledo)rmafdo art.
8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988dqixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apuradostop
pagar na declaracdo de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridicataujei pagamento do imposto de renda e da contibsgcial
sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°, queaetle fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuszalfiou base de
calculo negativa para a contribuicédo social soduem liquido, no ano-calendario correspondente;

(.)
2 Acérddo n® CSRF 01:05.838, de 15 de abril de 2.008
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interpretacdo de normas que imponham penalidade® der
atenta ao que dispde os textos normativos e essgecem
limites & construcéo de sentidos."

Pois bem, examinando-se o conteldo prescritivo tdes legais acima
transcritos, resta evidente queaputdo art. 44 da Lei+9.430/96 determina que a multa seja
calculada %obre a totalidade ou diferenca de tribut®u seja, as penalidades previstas nos
incisos | e i, e no 8-19V, referem-se todaa falta de pagamento de tributo Assim, ambas
as nenalidades discutidas nesse processo, pordarpeeviséo legal, incidem sobre 0 mesmo
ato irifracional, qual seja 0 ndo pagamento ou ampagto a menor do tributo devido.

Com efeito, em que pesem as argumentacOes daemerno ambito do
nosso ordenamento juridico, ndo ha como sustentacidéncia concomitante de duas
sancdesguando os fatos que ensejam a penalidade estejam ter@almente relacionados,
ao ponto de redundarem no mesmo ato infracional.

Seguindo o0 mesmo entendimento do voto condutoraoddo CSRFn91-
05.838, relativo ao processe ©13629.000292/2003-04, da lavra do i. conselhei@rdds
Vinicius Neder de Lima, peco licenca para trandorige parte dos fundamentos daquela
decisao:

“(...)

O aplicador, diante dessas proposicOes extraidésxtivlegal, deve buscar a
interpretacdo que alcance a coeréncia interna djumo, por isso a construcao
l6gica da regra juridica ndo pode levar ao cumprimée um enunciado prescritivo
e ao necessario descumprimento de outro do messpositivo legal. O intérprete
deve buscar o sentido do conjunto que afaste aboiies, afinal, dentre a moldura
de significagcdes possiveis de um texto de direiitipo a escolha do intérprete de
ser feita em consonéancia com todo ordenamentdgarid

Nesse sentido, vale lembrar que o rigor € maiorsentratando de normas
sancionatérias, ndo se devendo estender a puri@&odas hipoteses figuradas no
texto. Além da obediéncia genérica ao principioletgalidade, devem também
atender a exigéncia de objetividade, identificarmbon clareza e precisdo, 0s
elementos definidores da conduta delituosa. Paeasgja tida como infracdo, a
ocorréncia da vida real, descrita no suposto daadndividual e concreta expedida
pelo 6rgdo competente, tem de satisfazer a todosritérios identificadores
tipificados na hipétese da norma geral e abstitanseguranca, sobretudo no
campo de aplicacdo de penalidades, é absolutarmaepativel com a esséncia
dos principios que estruturam os sistemas juriditoscontexto dos regimes
democraticos.

(.

Quando vérias normas punitivas concorrem entre slisciplina juridica de
determinada conduta, é importante identificar o lpidico tutelado pelo Direito.
Nesse sentido, para a solucdo do conflito normatiese-se investigar se uma das
sang0des previstas para punir determinada conddagizsorver a outra, desde que o
fato tipificado constitui passagem obrigatéria @&fb, menor, de um bem de mesma
natureza para a pratica da infracdo maior.

12
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No caso sob exame, 0 nao recolhimento da estimaterssal pode ser visto
como etapa preparatéria do ato de reduzir o impostéinal do ano. A primeira
conduta é, portanto, meio de execucdo da segunda

(...)" (grifou-se)

Deste modo, a multa isolada e a multa de oficio pddem ser exigidas
concoriitaniiemente na hipétese de falta de recotitonde tributo apurado ao final do
exercicio e também pela falta de antecipacdo s@irnaa estimada, porquanto estar-se-ia
aplicando duas penalidades para ilicitos materitenégados, de forma que um (falta de
recolhimento do imposto anual devido no ajustepmésequéncia natural do outro (falta de
recolhimento dos valores estimados devidos mensaéhe ndo sao verificaveis de forma
concomitante em sua realidade fatica.

Ou seja, até o término do periodo de apuracédoees@shente a obrigacéo de
antecipar (o dever de ajustar ainda ndo existap@ o seu encerramento, apenas o dever de
pagar o correspondente ajuste (ndo ha que senfaisr em antecipacdo). Logo, da mesma
forma que ambas obrigacdasdo coexistem ao longo do periodo de apuragdo e,
concomitantemente, apds o seu encerramento, rdmiésivel que o ndo cumprimento de uma
(ajuste efetuado a menor) multipliqgue seus efgrs 0 momento anterior (da antecipagao),
caracterizando também nova falta (antecipacdo aomefom base neste raciocinio, é
aplicavel apenas a multa de oficio pela falta de celhimento de tributo devido no ajuste,
porquanto este é o Unico ilicito verificavel apds encerramento do periodo de apuracéo.

Entendo, por outro lado, que se trata de condupeshalidades distintas. No
entanto, ambas estdo materialmente ligadas (oleaowalor estimado repercute na apuracao
no final do periodo — ajuste), de forma q@® séo verificAveis concomitantemente.

A primeira conduta, “o dever de antecipar”, sO exentes do encerramento
do periodo de apuracéo e, desta forma, o seu dpsovento inexoravelmente serd alcancado
pela penalizacdo se esta ocorrer até o seu térmemrrado o periodo de apuracaao ha
que se falar mais em antecipacao, porquanto se t@rimpossivel antecipar o pagamento
do imposto apds sua exigéncia definitiva (no ajusgte

Ja a segunda conduta, consideramldéver de apurar o imposto devido no
ajuste apds o término do periodo” ndo existe antes do encerramento do ano-calendari
que € devido no ajuste s € exigivel apos o térdmperiodo de apuragéo e, desta forma,
todas as diferencas apuradas pela Fiscalizac&tadeas apos o encerramento do periodo séo
obrigatoriamente classificaveis comodo observancia da conduta exigida ap6s o
encerramento do periodo de apuracao, qual seja, @der de ajustar

Isto ocorre porque, as condutado materialmente ligadas, apesar de
distintas, de tal modo que a) no curso do periodo de apoyat@scumprido o dever de
antecipar, incide a penalidade sobre as estimath&s recolhidas, porém, b) apds o
encerramento do periodo, quando ja ndo existe matkever de antecipar, mas sim e
unicamente o de promover o0 ajuste pelo confronteeem valor devido efetivamente e os
valores recolhidos na forma estimada, incide tduneste a multa de oficio proporcional ao
imposto que esta sendo exigido.

Portanto, concluo ser incabivel a exigéncia corjutds duas penalidades
aplicadas sobre as diferengas-verificadas apoésmonig do periodo de apuracdo, quando nédo
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mais existia o dever de antecipassim, pela falta de recolhimento de tributodevido no
ajuste, € aplicavel apenas a multa de oficio propoional ao imposto, devendo ser afastada
a penalidade exigida na forma isolada.

No caso presente, em relagdo ao ano-calendario, 20@@ntribuinte foi
autuada para exigir principal e multa de oficio mtacdo a diferencas nao recolhidas ao final
do exercicio €, concomitantemente, foi aplicadatamisiolada sobre a mesma base estimada
ndo recoihida. Como exposto, essa dupla penalizaafére ilicitos materialmente relacionados
e ndo coexistentes, verificados apos o encerrameot@eriodo de apuracdo, ndo pode
subsistir.

Por todo exposto, e renovando o pedido vénia atrdConselheiro Relator,
voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso azehkda Nacional, mantendo afastada a
aplicacao da multa isolada.

E como voto.

(documento assinado digitalmente)

Claudemir Rodrigues Malaquias - Redator designado.
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