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PAF. PRAZO PARA APRECIACAO DE PETICOES. LEI N° 11.457, DE 2007, ART.
24.

O transcurso do prazo para a apreciacdo de peticdes, previsto no art. 24 da
Lei n° 11.457, de 2007, ndo se configura como hip6tese de extincdo do
processo administrativo ou do crédito tributario, bem como ndo gera direito a
conclusdes favoréveis ao sujeito passivo.

ACRESCIMO PATRIMONIAL. ORIGEM E APLICACOES DE RECURSOS.

Tendo sido consideradas as origens e aplicacdes de recursos conforme
constou da declarac@o de gjuste anual do interessado, se faz necessaria a
apresentacdo de documentos hébeis e idéneos aptos a comprovarem que teria
havido erro nas informagdes ali prestadas.

Preliminar Rejeitada.
Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar suscitada e, no mérito, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da

Relatora.



Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente e Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinadi e
Henriques Resende, Julio Cezar da Fonseca Furtado, Antonio de Padua Athayde Magalhdes,
Eivanice Canario da Silva, Tania Mara Paschoalin e Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracdo de
fls. 103 a 108, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1997, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$43.544,18, acrescido de multa de oficio e
juros de mora.

O langamento decorre de apuragéo de acréscimo patrimonial a descoberto, no
valor de R$171.644,55, apurado em dezembro de 1996 (demonstrativo de fluxo de caixa
mensal as fls. 101 e 102), bem como de exigéncia de Restituicdo Indevida a Devolver
(R$5.260,57).

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagéo (fls.
111), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acorddo de primeira instancia
(fls. 125):

4.1 comrelagdo ao primeiro paragrafo do Auto, informa que foi
chamado em 1997, para prestar esclarecimento e houve uma
falha onde néo constava a metade dos rendimentos da empresa
em que trabalhava, pois a mesma dividiu as declaracfes de
rendimentos de mesmo valor, fato constatado e observado pelos
documentos que junta (fls. 112-113) onde aparece 0 mesmo
CNPJ so diferenciado pelos 3 nimeros finais, sendo que isto ndo
causou nenhuma fraude, ja que o valor da restituicdo foi
aumentado, e lhe dava caixa suficiente para arcar suas
despesas;

4.2 sobre o empréstimo concedido pela empresa Spal IndUstria
Brasileira de Bebidas SA, diferentemente do que consta do Auto,
a empresa concedeu empréstimo no valor de R$ 350.000,00 para
ser pago em 36 parcelas com juros de 8% , conforme contrato
particular de mituo, sendo que, quando deixou a empresa teve
gue liquidar o empréstimo e o valor pago foi deduzido os juros
das prestacdes a vencer, reduzindo assm, a diferenca a pagar,
conforme documentacéo anexa (fls. 114-119);
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4.3 quanto ao imoével adquirido pelo valor de R$ 300.000,00 de
Samuel Talans e Marcelo Talans, informa que esta aguardando
as informagdes do banco para o qual emitiu os cheques a favor
dos vendedores, e ird anexar assim que recebé-los, sendo que o
prazo dado pelo banco foi de 30 dias.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 62 Turma DRJ-S&o Paulo I1/SP, conforme acorddo de fls. 123 a 128, julgou
procedente o lancamento.

Os fundamentos da decisdo de primeira instancia estdo consubstanciados nas
seguintes ementas:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FiSICA - IRPF

Ano-calendario: 1996
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

SAo tributaveis as quantias correspondentes ao acréscimo
patrimonial da pessoa fisica, quando esse acréscimo néo
for justificado pelos rendimentos tributaveis, nao
tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de
tributacao definitiva.

DEVOLUCAO DA RESTITUICAO RESGATADA.
MATERIA NAO CONTESTADA.

Considera-se ndo impugnada a matéria gue ndo tenha sido
expressamente contestada, ou com a qual o contribuinte
concorda.

Lancamento Procedente

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decis&o de primeira instéancia em 31/10/2008, sexta-feira (fls.
130-verso), o contribuinte, por intermédio de representante (Procuracdo as fls. 153),
apresentou, em 02/12/2008, o Recurso de fls. 143 a 152, argumentando, em sintese, que o
lancamento e o acdrdédo da DRJ séo nulos em virtude de ndo ter sido proferida deciséo
administrativa no prazo maximo de 360 dias contados do protocolo da peticdo (Lei n° 11.457,
de 2007, art. 24). Quanto ao mérito, aduz que o levantamento do acréscimo patrimonial contém
erros, a saber: desconsiderou que a compra do imével foi realizada a prazo, s6 tendo efetuado
pagamentos no ano-calendario de 1996 no montante de R$120.000,00 (e ndo R$300.000,00).;
em 07/12/1996 efetuou venda de um imovel, devidamente informada na declaracdo de gjuste
anual apresentada, inclusive no Demonstrativo de Apuracdo dos Ganhos de Capital referentes
ao ano-calendario 1996, cujo valor ndo foi computado como origem de recursos
(R$180.000,00).



O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 155, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Consel ho de Contribuintes.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso é tempestivo e atende as demais condicdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, no tocante a preliminar invocada, ndo ha como acata-la.

O mencionado art. 24 da Lei n° 11.457, de 2007, ndo contempla hipdtese de
extincdo do processo e nem do crédito tributario pelo decurso do prazo ai previsto. As
hipbteses de extingdo do crédito tributario estéo taxativamente disciplinadas no art. 156 da Lei
n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributario Nacional (CTN) e ndo ha nenhuma que
socorra a contribuinte. Quanto a impossibilidade de a autoridade administrativa apreciar as
peticdes e considerar os resultados favoraveis ao sujeito passivo, em decorréncia de transcurso
de prazos, cabe destacar que havia tal previsdo no 82° do mesmo artigo, nos casos de
diligéncias ndo realizadas dentro de 120 dias. Ocorre que este parégrafo foi vetado.

Quanto a0 mérito, ressalte-se que constituem rendimento bruto todo o
produto do capital, do trabalho ou da combinagéo de ambos, os alimentos e pensdes percebidos
em dinheiro, os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os acr éscimos
patrimoniais n&o corr espondentes aos rendimentos declarados (incisos | ell , do art. 43, da
Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributério Nacional, CTN, e § 1°, do art. 3°, da
Lei n°7.713, de 1988).

Portanto, o imposto em questéo incide sempre que houver aquisicdo de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda e de proventos de qualquer natureza. O termo
proventos de qualquer natureza € formula ampla da qual langou méo o legislador para evitar
controvérsias sobre o conceito de renda. Nele se inclui todo o acréscimo do patrimoénio contabil
da contribuinte, mensurével monetariamente.

Efetuada a mensuracdo dos gastos, cabe ao fisco comparélos com a renda
disponivel e, havendo incompatibilidade, arbitrar 0 rendimento omitido. Somente se pode
afastar a presuncéo legal mediante a prova, de 6nus do sujeito passivo, de que:

¢ ndo existem os gastos elencados no langcamento; ou

e as aplicagdes de recursos demonstradas pelo fisco foram acobertadas por
rendimentos ja tributados, embora ndo declarados, ou por rendimentos
isentos, ou por aquisicdo de disponibilidade financeira ndo abrangida
pelo campo de incidéncia do imposto.

Ante 0 exposto, analisando-se os argumentos do contribuinte diante dos
elementos de prova constantes dos autos, verifico que eles ndo merecem acolhida. Justifico-me.

4
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O interessado apresentou declaracdo de gjuste anual para o exercicio 1996
(fls. 77 a81). Ali informou aquisi¢ao de bens (vide fls. 77-verso, itens 06, 10 e 11), alienagéo
de outros (itens 03 e 14), benfeitorias em imovel (item 05), bem como alteracdes de saldos de
aplicacdes financeiras (itens 18 a 31, este Ultima as fls. 78). Registre-se que para os itens 03 e
14 foram apresentados demonstrativos de apuragéo de ganho de capital (fls. 80, frente e verso).

Registre-se que no recurso voluntério encontram-se em discussdo a alienagdo
do item 03 (origens) e a aquisi¢do do item 06 (aplicagcoes).

N&o obstante o interessado tenha preenchido o demonstrativo de apuracéo de
ganho de capital referente ao item 03 informando que a data da alienacéo teria sido 07/12/1996
(fls. 80) e o valor recebido R$180.000,00, cumpre observar que na declaracéo de bens esta
registrado que o valor datransacdo foi de R$180.000,00, mas o valor efetivamente recebido em
1996 (sem que se especifique em que data) teria sido de R$154.000,00 (fls. 77-verso). E mais,
foi apresentado o “Contrato por Instrumento Particular de Compra e Venda de Imovel
Residencial, com Utilizagdo do FGTS para Pagamento do Preco” (fls. 54 a 58), referente ao
item 03 da declaracdo de bens do contribuinte, datado de 07/03/1997. Segundo esse
documento, o vendedor reconhecia que ja havia recebido R$153.000,00 pelo imével. A
diferenca entre o prego da venda e o ja recebido (R$27.000,00) seria paga pelo comprador
utilizando recursosdo FGTS.

Diante desses elementos de prova, em conjunto examinados, a autoridade
langadora computou como origem de recursos proveniente de alienacéo de bens, a quantia de
R$153.000,00, em janeiro de 1996 (fls. 101).

Portanto, em relacdo a essa origem, ndo ha como computar o valor recebido
em janeiro e novamente em dezembro de 1996.

Quanto a aplicacdo, situacdo semelhante se verifica. O interessado alega que,
em 1996, s6 teria pago R$120.000,00 pela aquisicdo do item 06 de sua declaracéo de bens e
direitos. Invoca, em seu favor, o Instrumento Particular de Compromisso de Venda e Compra
(fls. 61 a 67), destacando que ali esta especificado tratar-se de venda a prazo e as datas em que
venceriam as prestacdes, respectivos valores, etc.

Ocorre que na declaragdo de ajuste anual apresentada foi informado que o
pagamento referente ao item 06 (R$300.000,00) foi realizado em 28/11/1996. N&o ha qual quer
indicagdo de que teria sido uma aquisicdo a prazo e de que haveria saldo devedor em
31/12/1996.

Portanto, € importante ter em mente que, de acordo com o paragrafo unico do
art. 147 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cadigo Tributario Nacional — CTN, a
retificagdo da declaragdo por iniciativa do préprio declarante, quando vise a reduzir ou a
excluir tributo, s6 é admissivel mediante comprovacdo do erro em que se funde, e antes de
notificado o lancamento. Dessa forma, seria necessario que o interessado careasse aos autos
elementos de prova, por exemplo, dos efetivos desembolsos de forma a contradizer sua
declaracdo e demonstrar que 0s pagamentos teriam acontecido nos moldes previstos no
contrato. Mas isso ndo se fez. Assim, o compromisso de venda e compra invocado, nestas
circunstancias, ndo tem aforca probante pretendida pel o contribuinte.



Quanto a posi¢Bes doutrindria e jurisprudenciais invocadas, destaque-se que,
excetuando-se as SUmulas CARF aprovadas, que ndo foram trazidas a colacdo, tais posi¢oes
n&o vinculam as decisdes prolatadas por este Colegiado.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, por
negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



