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IPI - Base de cdlculo. Despesas de promocac pagas por
distribuidores = adquirentes sob a forma de . rateio,
ainda que estabelecidas ewm percentual sobre o valor
do prego de venda no varejo das mercadorias acesso-
rias, porque caracterizado, no caso, o interesse das
adquirentes e nao serem essas despesas hecessarias a
opera¢ao de saida das mercadorias. Da-se provimento ao
recurso,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autes de recurso
interporto por COMPANHIA SULINA DE BEBIDAS ANTARCTICA.

ACORDAM o5 Membros da Segunda Camara do Sequndo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso.Ven
cidos os Conselheiros ELIO ROTHE e JOSE LOPES FERNANDES. © Conselhel
ro ELIO ROTHE apresentou declarag¢do de voto. Fez sustentagao oral, pe
la recorrente, o Dr. NELSON DE AZEVEDO BRANCO, e pela Fazenda, o Pro
curador-Representante da Fazenda Nagional (substituto), Dr. LUIRZ FER
NANDC OLIVEIRA DE MORAES. ' : -

Sala das Sesgce e fevereiro de 1989

~ PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FA
ZENDA NACTONAL-SUBSTITUTO

Participaram, do presofite julgamento, os Conselheiros: OSVALDO TANCREDO  DE
OLIVEIRA, MARIA HELENA JAIME, ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR e OSCAR LUIS DE MORAIS.H
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RELATOGRTIO

Em 30 de margo de 1987, teve inicio a fiscalizagdao no es-
tabelecimento da ora recorrente, situado a Rua Vicente Machado‘ ne
160, Centro, em Ponta Grossa, Estado do Parand, conforme se pode in
ferir do respectivo termo (fls. 01), seguido da vasta documentacgao

acostada a partir de fls. 02 até fls. 72.

Em 12 de maio de 1987, lavraram-se o TERMO DE VERIFICA
CAO E ENCERRAMENTO DE ACAQ FISCAL (fls. 73) e o AUTO DE INFRAGAOD -
(f1s. 80). Aquele segquido dos quadros demonstrativos de fls.74/79,
alcangando eles o periodo de junho de 1383 a dezembro de 1986, e ne

le {termo de fls. 73/73v%) constando que:

"a)-A empresa, dedicando-se a produgaoc e ao comércio
de cervejas, celebrou com seus clientes (distribuidores )
relacionados as fls. 03/04, em datas diversas, contrato
relativamente 3 co-participacac em despesas de propaganda,
conforme modelo anexo (fls. 05/06);

b)-0 referido contrato fixa aos distribuideores o pa

- - . . -~ N ' L7

gamento a Antarctica de uma importancia equivalente a 2%

sobre o prego da tabela varejista de suas compras de cer

vejas e chopp, pagavel no momento e segundo o valor das
retiradas de produtos que foi efetuado, contra recibo;

c)~Conforme se infere pelo ftem acima, este custo
adicional de 2% e uma despesa acessoria, diretamente vin-
culada ao prego da operacao, pois, realizada a .aquisigao
de cervejas e chopp e, compulsériamente, devido aguele
percentual, conforme clausula la. do mencionado contrato;

d)=-As importancias efetivamente recebidas, conforme
demonstrativo apresentado pela empresa, em anexo {(fls.72),
contabilmente classificadas pela mesma como ''outras recei
tas operacionais', nao foram agregadas ao valor tributa
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vel para efeito de cdlculo do IPI. (0s valores foram
conferidos por amostragem por esta fiscalizagao, ten
do sido verificados os meses de junho e novembro de
1983, abril de 1984 e maio de 1985 comparados com 05
lancamentos efetuados nos livros Diario Auxiliar Cal
xa Geral n%s 11 e 12 registrados na Junta Comercial
de Ponta Grossa sob n%s 01655 ¢ 01656, respectivamen
te, em 14,09.83 ¢ meses de agosto de 1985 e julho de
1986, comparados com os Livros Diarios n%s 3 e 5, rge
gistrados na Junta Comercial de Ponta Grossa sob n®s
01039 em 28.06.85 e 00854 em 05.06.86. Comparados os
recibos emitidos, também por amostragem, com os lan
camentos efetuados nos livros acima, nao foi observa
da divergéncial.

e)-Finalmente, tratando-se de despesa acessoria,
parcela diretamente vinculada e integrante do prego
da operagao, a mesma deverd compor a base de calculog
do [mposto sobre Produtos Industrializados (IPI),nos\
termos dos arts. 54 §§ 12 e 29; 55 inc. | alinea "b'W
eIl alinea "¢'"; 56 e seu paragrafo Gnicc e 63 inc.
i e § 12 do Regulamento do Imposto sobre Produtos In
dustrializados, aprovado pelo Decreto n9 87.981/82...
Pelo exposto, fol langado o contribuinte, de oficio,
de acordo com o art. 59 e multa do Ttem [I do art.
364, todos do atual RIPI, aprovado pelo Decreto ne

87.981/82."

Aquela pec¢a bi3sica (f1s.80/80v?) considera infringi

dos os artigos 54,§§ 12 e 29; 55sincisos l,alinea '""b'>e 11, alinea

He'; S56,e seu paragrafo Onico,e 63, inciso Il e § 19, do RiPI/82 e,

assim, descreve os fatos:

"No periodo compreendido entre junho/83 a dezem
bro/86, a empresa efetuou vendas de produtos de sua
fabricagao deixando de incluir na base de calculo do
[Pl, os valores constantes no quadro 05 do Demonstra
tivo de Apuracao do 1Pl (anexo), os quais foram co
bradcs de seus clientes, a titulo de "'co- pacrticipa-
c3o em despesas de propaganda, promogao e publicida
de'", com fundamento em contratos particulares, con
forme descrito no termo acima mencionado. Tais valo
res constituem, indiscutivelmente, despesas. acess§
rias, que.por exigéncia legal devem ser incluldas no
preco de cperagdo ~ da . 'venda;. e - consequén
cia, a empresa destacou (langou) com insuficiéncia ,
nas notas fs$scals que emitia, o imposto sobre produ
tos industrializados incindente sobre essas aopera-
gaes, tornando-~se assim, devedora & Fazenda Nacional,
da quantia de Cz$ 2.60L.330,40 do referido imposto,
acrescido de correcac monetdria, multa e juros de mo-
ra, perfazendo o total de Cz$ 20.400.054,21."

Segue
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A multa proposta, no auto de infragao, € a do arti-
go 364, incico 11, do Decreto 87.981/82, ou seja, a 100% do valor
corrigido do IPl apurado. E, no caso, o crédito estd apurado, com

juros e correcao monetdria, até& 30 de abril de 1987.

Em tempo habil, veio a defesa da autuada, pela im
pugnacao de fls. 81/89, sustentando, em sintese e substancia,que:
1¢~ as despesas das empresas distribuidoras, em co- participacao
com a autuada, na propaganda, promocao e publicidade nao sao des
pesas acessorias, na definigao do artigo 63,§ 12, do RIPI/82, pos
to que tais despesas nao sao necessarias & realizagao das vendas
dos produtos da Antarctica e elas decorrem de contrato-tipo, dita
do por interesses comuns das empresas fabricantes e revendedoras-
distribuidoras, sem qualquer carater de acessoriedade; 29 -  que
os precos dos produtos da autuada sao fixados por érgao piblico
federal, o Conselho Interministerial de Pregos (CIP), tomando- se
por base todas as parcelas que informam seus custos, desde sua
fabricagao até sua venda a nivel de consumidor, e, nesses pregos,
nao se incluiram as despesas com propaganda, promocio e publicida
de, porque elas nao informam esses precos, e, 32 - por isso, es
sas despesas de propaganda, promogdao e publicidade na¢o podem .nem.

devem integrar a base de calculo para tributagao pelo IPI|.-

Com a defesa, veio a documentacao de f1s5.90/10k,com
preendida: do acérdao de n9 103-06.267, de 15.05.84, proferido, a
unanimidade, pela calenda 3a. Camara do 19 Consélho de Contribuiﬂ
tes, cuja ementa (fls. 90) leio; da sentencga proferida peio MM,
Juiz Federal da la. Vara da Secao de S3o Paulo (fls. 94/100), que
apreciando acao ordinaria declaratoria (Processo n¢ 6.504.434 ) ,
proposta por Companhia Antarctica Paulista Industrial :Brasileira
de Bebidas e¢ Conexos e outras, contra a Uniao Federal, quanto a
dedutibilidade das despesas com propaganda, promogao e publicida
de da base de ci3leulo do (TR, decidiu no sentido de que _ (fls.
97/100), verbis:

'"Q assunto, objeto desta agac, como acabamos de
tornar saliente no preambulo desta decisao, foi exa

segue
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minado e decidido pelo fisco por meio de decisces dia
metralmente opostas, isto porque, no concernente a re
curso de Sampaio & Barreto Ltda., estabeleceu que,coﬁ
provadas as despesas de propaganda, seu pagamento e
sua razoabilidade, as mesmas tem sua dedutibibilidade
assegurada se decorrente de percentual sobre o valor
das mercadorias compradas e em cumprimento de condi
goes previamente ajustadas; ao passo que, NoC recurso
em que era interessada a Distribuidora de Bebidas Mo
cartar Ltda. e outras, decidiu que a importdncia paga,
ou creditada, por uma empresa a outra, que lhe prove
de publicidade, nao € dedutivel na apuracao do lucro
real por nao se caracterizar como despesa operacional.

Nesta segunda decisao, comoc ora se repete, 0
Fisco nao admitiu a dedugao, pretendida pelas autoras,
por entender que as despesas de propaganda nao consti
;uhﬁam custos ou despesas operacionais.

Ja& o art. 162, do Decreto n¢ 58.400/66, j3 defi
nia como despesas tidas como operacionals, aquelas ne
cessarias 3 atividade da empresa e 3 manutengao da
respectiva fonte produtora e, quanto as necessarias.,
esclarecia o paragrafo 1° do mesmo artigo, gare, di
go, serem as despesas pagas ou incorridas para a rea-
lizagao das transagoes ou operacgoes exigidas pela ati
vidade da empresa, preceltuando o § 2¢ que as despg
sas operacionais sao as usuais ou normais no tipo de
transagoes, operacgoes, ou atividades da empresa.

Ora, na economia de mercado e no amplo campo dos
negécios contemporaneos, uma das molas mestras para a
incentivagao das vendas € a propaganda, do que decor
re que as despesas de propaganda saoc necessarias a
atividade da empresa e a manutengao da respectiva fon
te produtora, devendo ser mencionado o dispositive do
art. 247 do atual Regulamento do Imposto de Renda,que
preceitua admitirem-se como despesas de propaganda,
desde que diretamente relacionadas com a atividade ex
plorada pela empresa, inserindo-se no inciso IV serem
dedutiveis as despesas pagas a quaisquer empresa, In
clusive de propaganda, apenas obrigando, no paragrafo

?, a que tais despesas deverao ser escrituradas des
tacadamente em conta propria.

Indubitavel que as despesas de propaganda sao ine
rentes a atividade operacional da Antartica e dos Dis
tribuidores de seus produtos. Mas nao so da Antartica,
como de suas congéneres também, o que se pode ver da
ampla publticidade relativa a cerveja, refrigerantes ,
chopp e ocutros produtos relacionados com a atividade
fabril das empresas produtoras.

0 art, 19V do RIR/75, dispunha também, tanto quan
to o atual, que seriam dedutiveis as despesas de pro
paganda gquando os gastos estivessem diretamente rela

segue
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cionados com a atividade explorada pela empresa, espe
cificando, a proposito, as importadncias pagas a empre
5as Jornallstlcas, correspondentes a anlincios e pubI|
cagoes; as lmportanCIas pagas a empresas de radio di
fusao ou televisao, correspondentes a anuncios, horas
locadas ou programas; e também as despesas pagas a
quaisquer empresas, inclusive de propaganda.

De resto, a dedutibilidade de tais despesas de pro
paganda & também admitida por José Luiz Bulhoes Pe
dreira no seu "lmposto de Renda', devendo acentuar- se
que o subscritor da peticao inicial, ou seja, o Prof.
Celso Neves, € um dos mais emitentes e conceituados ca
tedrdticos da gloriosa Faculdade de Direito deo Largo
de S3o Francisco, da Universidade de Sao Paulo.

Quanto ao problema da legalidade, suscitado _pela
douta petigao inicial, indubitavel que o fato gera
dor, para efeito de incidéncia de imposto, depende de
conceituagao legal positiva. Isto decorre imediatamen
te da circunstancia pacifica nos regimes COHStttUCIO
nais modernos, de que a obrlgagao tributdria € lex =
lege', o que significaria em dltima andlise que o ato
administrativo, que d& origem a obrigagao tributaria
em concreto, ndo é ato de vontade individual, senao
a atuagao da vontade genérica da lei, como sem duvida
professade por Rubens Gomes de Souza.

A lei protege a pretensaoc exposada no libelo, quan
do determlna que a despesa de propaganda seja necessa
ria a atividade da empresa e _que tais despesas sejam
corretamente escrituradas, nao importando a forma de
estipulagao estabelecida entre as beneficidrias = da
propaganda feita. Desde que a propaganda seja efetiva
da, a dedutibilidade se impoe, comc entendeu o Fisco
ao julgar a pretensao da Distribuidora Sampaio & Bar
reto Ltda., do Nordeste.

Em face destas consideragoes, julgo procedente a
presente agdo, para reconhecer e declarar, com forga
de preceito, a inexisténcia de relagac juridica - que
afaste a destinacao operacionai das |mportanc1as pa
gas pelas distribuidoras 3 Antartica e que este Juizo
declara como dedutiveis, para o efeito de determina
cao do lucro tributavel pelo !mposto de Renda."

Tambem compreendeu=-se, essa . referida documenta
cao, do Offcio n? 752, de 11.12.86, da SEAP (fls. 101), informando
a autuada sobre o conteldo da Resolugao do Plenario do CIP, de

0.12.86, quanto aos precos de seus produtos (fls. 102/103).

Replicando, veio a informagao fiscal, de f1s.106/109,

segue
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postulande a confirmagao da exigéncia, dizendo-se forte no Pare-
cer CST 32/84 e no artigo 63 § 12 do RIPI/82 e no artigo 14 inci
so Il, da Lel 4.502/64, conforme se infere desta conclusao, de
fls. 109, verbis:

“Em conclusao: De acordo com o PN CST ndmero
32/8% que em seu ftem & menciona ''Sendo indiscuti
vel que somente poderd3o ser excluidas do valor tri
butdvel as parcelas expressamente indicadas no § 19
do art. 63 do RIPI/82, as demais despesas acessa
rias = todas elas =~ nos termos do inciso |l do art.
14 da Lei 4.502/64, regulamentada pelo Decreto n¢
87.981/82 (RIPIl) devem, obrigatoriamente, integrar
o valor da operagao para fins de incidéncia do [m
posto sobre Produtos Industrializados.', e consi
derando que o fato discutido no presente processo
apresenta-se como despesa acessdria, deve ser in-
clufdo no preco da operagao para fins de calculo do
t.P.l., mantendo-se¢, em consequéncia, a exigéncia
tributdria consubstanciada nos autos."

A decisao singular, (fls. 111/117}, proferida pelo
senhor Delegado da Receita Federal em Ponta Grossa =~ Parana, jul
gou procedente a acao fiscal e manteve a exigéncia, tal como lan
¢ada na pega basica, ao Fundameﬁto de que as despesas com propa-
ganda, promogao e publicidade, pagas 3 autuada, pe]aé distribui
doras, compdem o valor da operacao de vendas para fins de inci
déncia do IPI. £ que, no entendimento do Julgador singular, aque
le acdrdao da colenda 3a. Camara do 19 Conselho de Contribuintes
(fls. 90/93) .e aquela sentenca da la. Vara Federal em S3o Paulo
(fls. 94/100), por versarem matéria concernente ao imposto 50
bre a renda de pessoa juridica, nao se pertinem a hipdtese versa
da nos presentes autos e, por isso mesmo, aqui nao sao aproveita
veis. A decisao recorrida contém, ainda, argumentos no sentido
de que a incidéncia de I[Pl, no caso, estd prevista no artigo 63
inciso 11,§ 12, do RIPI/82, com entendimento reforgado nos tex
tos dos Pareceres CST n%s 253/70 e 32/84 (fls. 115/116). E, fi

nalizando, o julgado de 19 grau, observa (fls. 116}, verbis:

"Constata-se, -assim, que tanto a legislacgao
basica como os atos normativos expedidos pelas au

segue
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toridades administrativas, estas com carater de Nor
mas Complementares (Art., 100, inciso [ do CTN}, res
paldam o feito fiscal e afastam a pretensao da re
clamente. -

Igual sorte aguardam os argumentos .da impugnan
te quando tenta distinguir participacao das suas
distribuidoras em despesas de propaganda, promogoes
e publicidades, de despesas acessorias.

Alias, a propria peg¢a impugnatdria afirma que

as despesas acessorias, definidas no § 19 do Art.
63 ja citado, sao aquelas necessarias a realizagao
da operagao. : -

Nada mais verdadeiro, Para que uma distribuido
ra retire os produtos Antdrctica do estabelecimento §
da reclamante deve pagar no momento e segundo c va-
lor das retiradas dos produtos, dois por cento de
seu valor, sem o que, nao sera realizada a operacgao.

Nao pode existir, portanto, despesa acessoria

mais necessaria do que esta, nas proprias ) pala
vras da impetrante, e segundo reza o § dnico, da
clausula primeira do contrato firmado por ela e

suas distribuidoras.0 pagamento de tal despesa € fa
tor condicionante da propria saida dos produtoes."

Com guarda do prazo legal, veio o recurso volunta
rio, de fls. 123/131, seguido da petigaoc de fls. 135, juntando a
documentacao de fls., 136/198, compreendida das seguintes pegas:a)
Parecer CST n? 341, de 19.05.71 (fls. 137/138); b) - acordao ne
103-08.005 (fls. 139/165) e acordao n¢ 103,0.006 (fls. 166/198) ,
ambos da colenda 3a, CAmara do 19 Conselho de Contribuintes, da
lavra do ilustre conselheiro SEBASTIAQ RODRIGUES CABRAL; " cujas

ementas leio.

0 recurso voluntdrio (fls. 124/131) postula a refor
ma da decisao singular, aos fundamentos de que as despesas de pro
paganda, promogac e publicidade, na forma cobrada, contratualmen
te, nac se caraterizam como despesas acessdrias definidas no arti
go 63,§ 12, do Decreto 87.981/82. Em prol desses argumentos, de

senvolve Tongo arrazoade, que assim se resume:

a) - a propaganda. foi contratada com as distribuido
ras e € o esforgo comum entre essas partes, porque dela, propagan
da, decorre parte do Exito nas vendas aos consumidores;

segue



SERVICOD PHALICO FEDFRAL
Processo n? 10.940-000.323/87-99
Acordao n? 202-02,259

b) - o imposto sobre produtos industrializados tem
ralzes na industrializagao da sociedade, onde nasceu na Inglaterra,
depois da ivencao da miquina a vapor de James Watt e, hodiernamen-
te, o IPl tem sua incidéncia determinada em funcao da maior ou me
nor essencialidade dos produtos industrializados;

c) - o contrato celebrado com as distribuidoras, no
caso, nao € produto industrializado e, por isso, nao cabe a "inci-
déncia do I1Pl, nem se pode considerar despesa acessdria aquela ver
ba cobrada a tltulo de rateio de propaganda porque essa atividade
de divulgagao nao € produto industrializado; '

d}) = as despesas acessbérias, de que cuida a lei,sado
aquelas que versam diretamente com o produto industrializado, conk
siderado este individualmente, conforme se pode inferir do entendli
mento esposado no Parecer Normativo CST 341/71;

e} - os precos dos produtos da Recorrente sao fixa
dos pelo CIP e, da planilha informadora deles, nao constam as des
pesas de propaganda como acessdrias do ato de suas vendas, entre

fabricante e distribuidoras;

f) - as despesas de propaganda, no caso, nao 530
despesas acessorias integrantes da base de calculo do [PI, porque
elas nao sao necessarias a realizagao do fato-venda, ou seja, elas
nao integram aqueles gastos sem os quais as mercadorias nao seriam
comercializadas.

Com o recurso voluntario, acostaram-se outras pec¢as
versantes sobre jurisprudencia e a Recorrente apresentou memorial,
instruido com cépias de julgados de outros colegiados, inclusive ,
do acordao proferide pela 4a, Turma do egrégio Tribunal Federal de
Recursos, na apelacao civel n¢ 122.868-SP, sendo reciprocamente a
pelantes e apelados a Companhia Antarctica Paulista e cutros e a

Uniao Federal, confirmando aquela sentencga da la. Vara da Judicia
201~64.504, proferido, a unanimidade, pela colenda la. Camara des
te 2% Conselho de Contribuintes, na sessao de 02.12.87, dele sendo

relator o eminente conselheiro LINO DE AZEVEDD MESQUITA.

£ o relatdrio.

segue
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VOTO DO CONSELHEIRO~RELATOR SEBASTIAO BORGES TAQUARY
A matéria encontra ja varios precedentes na la. Car

mara do 29 Conselho de Contribuintes, de que sao exemplos os re
cursos de n%s 79.286, 79.292 e 78,843.

A lide em exame consiste em ser, ou naoc, despesay
acessoria (art. 63sinciso 11§ 195do RIP1/82) aquela feita com a
propaganda de produtos, em regime de contrato de co-participacgao.

0 fisco entende que sim, enquanto a Recorrente entende que nao.

A luz da legislacao pertinente (art. 63, inciso [ s
§ 19, do RIPI/82 e art. 47 do CTN) despesa acessoria tributdvel
pelo IPI € aquela, necessariamente, feita na operagao de que de

correr a saida da mercadoria.

No caso, as despesas com a propaganda nao sao neces
sarias ao fato gerador do iPl. Sim, os produtos da recorrente sao
divulgados mercé de esforgce comum e conjugado, decorrente de pre
vio contrato de propaganda, com o objetivo de ampliar seu censumo
entre os consumidores; nao para ampliar, prioritariamente, a comu

nidade de consumidores.

Assim, o fato gerador do [Pl ocorre independentemen
te das propagandas promocionais; isto &€, a compra e venda de cer
vejas e chopps vai acontecer, mesmo nac havendo a divulgagao des
des produtos, na forma avencada entre fabricante e distribuido

res.

Entac, essas despesas de preopaganda nac sao necessa
rias a operagao-venda. Logo, nao sao despesas acessorias, na defi

nigao do dito artigo 63,inciso I, § 12, do RIPI/82.
Alias, é esse o mesmo entendimento, unadnime, da ' co
lenda la. C3amara deste 22 Conselho de Contribuintes, adotado, en

tre outros, no Acdrdao de n¢ 201~6L4.504, de cujo voto, da lavra do

Segue
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ilustre conselheiro LINC DE AZEVEDO MESQUITA, adotadec ccmo, tam-

bém, minhas razoes de decidir, por isso que o leio e transcrevo:

"A recorrente, ao conceder a distribuicao de seus
produtos a empresas especializadas no ramo, ajustou, me
diante contrato escrito, que a empresa distribuidora sey
obrigava a adquirir da recorrente determinadas gquantida
des minimas de seus produtos, pagando segundo tabela eg
tabelecida pelo Conselho Interministerial de Pregos = -.
CIP,

Ainda, pelo contrato de distribuicao, com vistas a
conservar os consumidores existentes dos produtos da re
corrente, a serem revendidos pela distribuidora, & mes
mo a amplia-los, foil avencado entre a recorrente e a
distribuidora a participacao de ambas as contratantes
nas despesas de propaganda, promocac e publicidade dos
produtos em questao.

Em face disso, ajustaram as partes que a participa
cao da distribuidora seria diretamente proporClonal a
receita que viesse a obter com a distribuicdo dos produ
tos da recorrente, pelo que foi estipulado que a distri
buidora contribuiria para as despesas de propaganda,pro
mogac e publicidade, a base de 2% sobre o prego de tabe
la de venda pelos varejistas dos produtos - cerveja e
chope gue adquirisse, pagavel nc momento e segundo as
retiradas que fosse efetuando.

Dessa forma, o litigio cinge-se a indagao no senti-
do de se saber se os valores pagos pelas adquirentes dos

produtos da recorrente nas condlgoes |nd|cadas consti
tuem-se em despesas acessorias a operacac de vendas des
ses produtos e, pois, submetidas ao imperio da norma

disposta no § 12 do art. 63 do RIPI aprovado pelo Decre
to n? 87.981, de 23.12.82, verbis:

“"Art. 63 - Salvo d15p051gao espec a] deste Regu

lamento, constitui valor tributdvel(iei no 4,502/64
art. 13).
_ It - dos produtos nacionais o preco da opera
¢ao de que decorrer o fato gerador.

§ 19 - No preco da operagao referido nos inci
sos L, alinea "b'", e Il, serao incluidas as despe

sas acessorias deb:tadas ao comprador ou destinata-
rio, salvo as de transporte e seguro, quando escri-
turadas separadamente, por espécie, na Nota Fiscal,
atendidas, ainda as seguintes.normas.

Despesas acessorias, ainda que nao sendo parte es
sencial da operagao, a esta se une e dela fazem parte.
Portanto, despesas aCESsorlas sao aquelas, e tao- somen
te, necessarlas a operacao de venda dos produtos, isto

€, sao despesas referentes a operacgoes realizadas pelo

Segue
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fabricante necessarias 3 entrega do produto ao adquiren
te, sem a reallzagao das quais o produto ndo teria con
digoes de sair do estabelecimento do contribuinte.

Assim sendo, as verbas em tela, seriam decorrentes
-4
de operacoces do processo de venda do produto?

Ao nosso parecer nao hd como se entender que es
sas verbas decorrem de gastos pela saida dos produtos do
estabelecimento do fabricante, 0 fato delas terem como
parametro o valor dos produtos no comércio varejista so
bre as gquantidades adquiridas, nao as caracteriza como

despesas decorrentes do processo de venda do -produto,
pois-a tal equivaleria equiparar-se os valores de alugeis re
- . - - . . . -
cebidos de locatario que ocupasse em arrendamento ima

vel de empresa industrial e deste houvesse adquirido pro
dutos para seu negdcio de revenda e cujo aluguel houves
se sido ajustado em percentual do valor das vendas do
locatdrio (pratica hoje bastante difundida).

Seriam, entao, as verbas em questao despesas que
caberiam ao fabricante do produto?

Desconheco norma lTegal que diga que as despesas de
publicidade e promo¢do sdo somente de responsabilidade
do fabricante do produto,

De certo que o aumento das vendas proporciona lu
cro ao fabricante, mas sem divida também dele se bene
ficia o distribuidor.

Ora, no caso, o vendedor dos produtos da recorren-
te de que cuidam os autos haviam se comprometido a ad
quirir quantidades determinadas, E G6bvio que se nao fos
se executada publicidade dos produtos de que se trata,
os distribuidores-vendedores das mesmas poder-se-iamver
em S|tuagao de nao cumprlrem o avancado, sujeitandorse,
dessa forma, & rescisdao contratual apontada, mesmo ao
encerramento de suas atividades,

Como afirmei, sem divida que a publicidade além de
atender ao desenvolvimento das vendas do _“distribuidor
dos produtcs atende também ao seu fabricante pela conso
lidagao de sua marca no mercado.

Em assim sendo, as despesas de publicidade e promo
950 de que tratam os autos sao inerentes, quer as at|v1
dades do fabricante, quer as do revendedor- distribuidor,
como o decidiu 3 unanimidade de seus membros o Egrégio
Primeiro Conselho de Contribuintes que reconheceu que
as despesas de publicidade e promocdo feita de forma ins
titucional e rateadas proporcionalmente entre fabrican
tes e distribuidor, a parte paga pelo distribuider- re
vendedor sao despesas operacionais deste. Vale dizer, o
Primeiro Conselho de Ceontribuintes reconheceu que es
sas despesas nao sao acessdrias de venda, por proprias
do revendedor e necessirias 3 atividade dessas empresas.

E ndo se diga que para efeito do Imposto de Renda,
considerar-se essas despesas como acessorias a venda ou

seque
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como operacionais, o resultado final seria o mesmo. Es
sa afirmativa nao tem apoio na lei do referido tributo.
Fossem elas consideradas nao operacionais a publicidade
paga pelo distribuidor-revendedor seria glosada, vez que
ela seria de responsabilidade do fabricante e o pagamen

to pele revendedor uma liberalidade, além do que este
ainda teria o custo de seus estoques (influenciados do
lucro tributdvel) acrescido, por lntegrarem €s5s5as des

pesas, se considerados n3o operacionais, integrantes dos
custos das mercadorias adquiridas.

Do processo resta provado que a publicidade em te
la fora paga tanto pela recorrente, como pelas distri-
buidoras adquirentes das mercadorias, nao ficando evi
denciado, ainda que por indicios, que essas despesas se
constitufiram em fatos simulados da operacao.

Por fim, € de se indagar: se as despesas de publi
cidade e promogao em questao, em razao de ajuste, ao in
vés de as adquirentes~distribuidoras entregaram as quan
tias, que lhe cabiam no rateio, diretamente 3 recorren
te, (que as escrituras em conta proprla e individualiza
da) as entreguassem, em pagamento, a empresa de publici
dade que executa a pub]lcldade conforme determinado pg
la recorrente, dir-se-ia que essas despesas eram acesso
rias da operacao de venda? Mas parece ébvio que n3o hi
veria tal afirmagao. Se assim é, qual a diferenca eco
nomica entre essas duas modalidades de as d:strlbU|do
ras-adquirentes remunerarem publicidade e promogac que
lhe interessa diretamente.

Sao essas, portanto, as razoes que me levam a dar
provimento ao recurso."

I[sto posto e considerando tudo mais que dos autos cons
ta, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntaric, para

reformar a decisao recorrida.

Sala das Sessoes, em 23 de fevereiro de 1989

b ik ““‘f,
EBAASFHXO BORGES TAJUAR
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DECLARAGAC DE VOTO DO CONSELHEIROC ELIO ROTHE

A questao esta em saber se as despesas de propaganda,
promo¢ao e publicidade compdem o valor tributdvel do IPI, Como
quer a autuacao, ou se do mesmo devem ser excluidas como entende a

recorrente.

0 artigo 63, inciso II do RIPI/82 dispOe que, para OS

produtos nacionais, o valor tributavel e o preco da opera¢ac de

que decorrer o fato gerador do imposte, fato gerador esse que se
verifica pela saida do produto do estabelecimento. industrial ou

equiparado (art. 29, II).

Ainda, ¢ § 12 do mencionado artigo 63 estabelece que

no preco da operacao serao incluidas as despesas acessdrias debi-

tadas ao comprador, salvo as de transporte e sequrc nas condigdes

gque estipula.

Portanto, para que as despesas de propaganda, promo-
¢ac e publicidade sejam alcancadas pelo imposto é necessario que
estejam compreendidas no precgo da operagaoc ou que se constituamem

despesas acessérias debitadas ao comprador.

Com efeito, na formacaoc do preco do produto, para fins
de vendas, que passa pela afericido dos custos primirio, industri-
al ou de produgac e comercial, as despesas com propaganda se CONSs
tifuem em deépesas comerciais que sao apropriadas ao custc comer-—

cial, portanto, afinal, compondo o preg¢o do produto.

Nao se trata de nenhuma inovacio na determinaciao do
prego dos produtos, a qgual se verifica a partir dos respectivos
custos, o que pode ser constatado em qualquer literatura a respei

to, como em "Contabilidade Industrial"” de Armando Aloe e Franciso
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Valle, Editora Atlas SA, 22 edigaoc, paginas 60 a 62, item 2.7 - Fa
ses dos Custos, e, tambem, em "Introducdo & Contabilidade" de Mil-

ton Augusto Walter, Editora Saraiva, Volume 2, paginas 86 a 88.

De conseguinte, as despesas de propaganda integrando
o prego do produto, forgosamente, como conseqgliéncia, estario compon

do, incluidas, o preco da operacio relativamente aos produtos vendi

dos e, desse modo, constituindo valor tributavel pelo IPI.

No caso concreto, a recorrente,.por sua conveniéncia,
dada a contratacdo levada a efeito com os distribuidores de seus pro
dutos para a co-participacgao em tais despesas, adotou o sistema de
cobrar as despesas com propaganda separadamente, mediante recibo,ex

cluindo-a do preco da operac¢ac constante das notas fiscais.

Como vimos, no artigo 63, inciso II e § 12 do RIPI/82,
o valor tributavel do IPI & o preco da operacado incluidas as despe-

sas acessdOrias debitadas ao comprador.

Essa determinacao de serem incluidas as despesas aces
sOrias ao valor tributavel existe justamente para alcancar casos co
me o© presente, em gue, por dqualquer circunstancia, despesas-custo
fossem desmembradas do prego do produto (e do prego da operacao) pa
ra serem cobradas em separado, porém, sem prejuizo do valor tributa

vel.

Niao fosse essa providéncia da iei,estaria aberto o ca
minhé para que gualquer parcela do prec¢o de venda, e,conseqﬁentemeg
te,do prego da operacao, fosse destacada do preco e cobrada em sepa
rado do comprador, desse modo excluindo-a do valor tributavel e do

imposto.

Por conseguinte, no caso, como ¢ contribuinte preferiu

receber em separado as suas despesas de propaganda, mediante recibo
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a sua inclusdo no valor tributavel se faz como despesas acessdrias.

Por outro lado, os recebimentos dessas importancias ,
calculadas pelo percentual de 2% sobre os seus produtos vendidos e
saidos do estabelecimento industrial ou equiparado para distribuido
res, apesar de recebidas para cobertura de futuros pagamentos com
despesas de propaganda, constituem auténticas receitas porque prove
nientes das atividades que constituem seu objeto social - produgao
e venda de bebidas -~ peortanto decorrentes das vendas de seus produ-
tos, ndo havendo qualquer dispositivo legal que exclua tais valores

da incidéncia do imposto.

E de se ressaltar que o contrato de co-participacgao
das despesas de propaganda nao apresenta nenhum inconveniente legal
guanto a legislac¢ao do IPI, devendo, porém, suas parcelas compor o0

valor tributavel, como visto.

0 Acdrdao n?@ 103-06.267, da Terceira Camara do Primei
ro Conselho de Contribuintes, tendo como recorrente Sampalo e Barre
to Ltda., empresa distribuidora da recorrente, em nada a beneficia eis
que se trata de despesas de propaganda pagas e contabilizadas por
aquela empresa, enquanto que neste processo se cuida de recebimento

(receitas) da recorrente.

Quanto & sentenca em anexo, ela diz respeito a dedu-
gao de despesas de propaganda com vistas a exigéncia de Imposto de

Renda, o que nao & o caso em pauta.

No gue respeita aos pareceres normativo e CST/SIPE,in
vocados pela recorrente, o entendimento aqui exposto nao discrepa
dos mesmosieis que tais despesas de propaganda compoem O pPrego de
venda e,conseqﬁentemente,o pre¢co da operagac, portanto, sendo des-

pesas relativas as prdprias operagoes.
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Também, quanto ao fato das bebidas terem seus pregos
determinados pelo CIP, nenhuma interferéncia tem quanto ao valor tri
butavel do IPI gue & objeto de determinagao legal, sendo certo que
esse Orgao nao fol informado gquanto a existencia de tais despesas,
como se verifica dos elementos formadores do prego, apresentados pe
la recorrente, que nao elenca despesas de propaganda, nem pode ser
considerada incluida no "liquido" porque cobrada em separado, me-

diante recibo.

Por fim, deve ser destacado que o proprio RIPI/82, em
sen artigo-64, § ﬁnico, inciso II, dispde que o valor tributavel de
ve ser composto, entre outros, do custo de publicidade, dispositivo
esse aplicavel na hipotese de arbitramento do valor tributavel por
impossibilidade de apuracao dos precgos (art. 69 § 2¢ do RIPI/82),
bem como em casos do artigo 64, inciso II, e do artigo 68, § 692, do

mesmo RIPIT,

Assim, o RIPI/82, no referido dispositiveo, vem confir
mar que as despesas (custos) de propaganda (publicidade) compOoem o
valor tributavel do IPI, eis que o valor tributavel arbitrado pelo
somatorio dos elementos nele discriminados, visa justamente obter o

valor tributavel-preco da operacgao.

Pelo exposto, deve ser mantida a decisdo recorrida e
neqo provimento ao recurso voluntario.
e

Sala das 3955 es, em 23 de fevereiro de 1989.
«(,/(29»/9/‘ .

ELTO ROTH

i)
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Ilna. 8r. Presidente da 2a. Camara do 2% Conscelho do Contribuinte

Ref. Processo n? 10940.9200323/87-99

& PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL . Juhtm A Segunda
Camara do Segundae Conszlho de Enntribuintes, nEo se confarmando, com R
respeitiavel decislo proferida no Recurseo n® 78.916 de interesse do.
COMPANHIA SULINA DE BEBIDAS ANTARTICA, Acdrdio n® 282-02.259, wven

aprésantar 0 anexo RECURSO ESPECIAL com base no art. 3%, incise I, da

ﬁ.l‘

Pecreto n? 83.384, de 28 de margo de 1979, para a Fgrégis CAmanra Sup
rior de Recurseos Fiscais, de acordo com razies apensadas, solicitando

sen processanento e gncaminhamento, como de direita.

Pede Deferinenfo

Brasili
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RP/202-0.066/91
Frocesss n?i 10940.000323/87-99

Recurso n%: 78.914

frcdrdio nPs 202-92.259

Recorrente § FAZENDA NACIONAL

Sujeito Passivor COMPANHIA SULINA DE BEBIDAS ANTAR-

TICA

RAZGES DE RECURSO ESPECIAL

EGREGIA CAMARA SUPERIOR DE RECURSO03 FISCAIS:

A Colendn Segunda Cédmara do Segunda Conselho de
Contribunintes, através do Acdrd8o em epigrafe., dey provimenta, por
matoria de votos, a0 recurss intsrposto pelo Suljeito Passiva. ficando

vencidos, o Conselheiras ELIQ ROTHE e JOSE LOPES FERNANDES.

7ﬂ
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7 FE N A decisio ora recarrida, encontra-se assim  ementa-

“IPI ~ Base ds cdalcula. Despesas de promaogfo  pagas
por distribuidoras — adquirentes sob a forma de ra-
teto, ainda que estabelecidas em percentual  schre
ﬂ‘valor do preco de venda no varejn de mercadorias

adauiridas. Nao s configuram como despesas aLesso—

o

rias por caracterizado no caso tratar—-se des despow
gsas g interesse das adguirentes & necessariag a0
desenvoalvimento de ssus negdcics. Recurso & que g8

d& provinento.”

23. : A matsria posta em discussio singe-se em definir se
as despeceas de promogio, publicidade @ propaganda integram @ bhase de

calculo do Tmeosto Bobre Produtaos Industrizlizados.

o4 . - A Fazenda Nacianal n¥o concordando com o a&rgumen-—
tos expostos no vobog vencedor . vem reacorerer, adotando como Rasdes as
meg- mas apresentadas na Declara¢lo de voto do Conselheiro Elio Rothe,

A seguir transcritas:

“d questZo estd em aaﬁer s A3 dsspesas de propzganda.
promogie  de publicidade comp8em o valor tributdvel do  IPI,
como queEr a antuag®o, ou se do memo devem ser excluidas coma
entende a recorrente.

0 artigo 43, inciso LT do RIPIZRZE dispfe que, para o

produtos nacianais, o valor btributdvel & o prege da operagio
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de gque decoarrer o fabto gerador do impasgto, Fato gerador

aque ge verifica pela saida do prodato do estabelecimento  in-
dustrial ou eguiparado (art. 29, T1).

Adinda, o & 4% do menocionado artigo 83 eshabelecs gqus 0o
preco da aperagio serfo incluidas as despesas acessorias de-
bBitadas aﬁ comprador, salvo as de trapsporie € sgguro  nas
randigies que estipula.

Paortanto, para gue as despesas dz propaganda, promcgan €
publicidade sejzm alcancadas pelo inposto € necessirio  aue
estejam comereendidas no prec¢o da oparagio oun gue s£  consti-
tuam em despesas acessdrians debitadas ag comprador,

Com efeito, na Formacio do Erego do produta, parm Fin?
de vendas, que passa pela afericio dos custos primdrio, in—
dustrial ou de produgso & comercial, as despesas com  propa-
ganda s& constituem em despesas comerciais aue 80 apropria-
das an custo comercial, portanto, afinal, companda o pregn do
produtoa

Nan a8 trata de nenhuma incovacfo na determinagio do pre-
g dos produtos,. a qual se verifica a partir dos respectivos
custos, o gue pode ser constatada em gualguer  literatura =
respeitﬁ, camn em “Contabilidade Industrial” de Armandoe Aloe
e Francisco Valle, Editora aAtlas S/4a, 2a. Ediglo, pRRyinas 69
a &R, item 2.7 - Fasee dos Custos,. . também, em “Intradugio
a Contabilidade” de Milton Augusto Walter, Editaora Saraiva,
Volume 2, piginas 84 a 3.

e vrnmseguinte, as despesas de propasacda integrands o

preco  do produto, forgosanente, come  consequncia, estario
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companda, incluidas, o prego da operagio relativamente 205
proadutos vendideos &, desce modo, constituaindo valor  tribubtw#-
vel pelo IPI.

Mo  caso concrebto, a recorrente, por  sua convenigncia,
dada A contratzcfno levada a efeito com o3 distribuidores de
SENS prmdutbs para & co-participacio em tais despesas, adoton
0 sistema de cobrar as despesas com progpaganda separadamente,
mediante recibo, sxcluindo-a do preco da operacio constante
das notas Fiscais.

Como wimoz, np artigo 42, inciso YT e § 12 do RIPIZEZ. 0
valor tributdvel do IPI € o preco da operaciac incluidas as
despesas acsesarias debitadas ao comprador.

Esea determinagio de serem incluides as despesas aressd-—
rias aoc valor tribubtavel existe justamsnte parz alcangar  cu-—
sase come o presente, em gue, po? qualquer circunsténcia, des—
_peaa%«cuatc foseem desmembradas do prego do produto (8 do
prego  da pperazio) para serem cobradas em  separado,  porém,
sem prejuize do valor kributavel.

Nag frosse essa providéncia da lei, estaria aberto o ca-
minhe para que gualguszr parcela do preco de venda, &, - ¢onge-
quentemente, de preco da operagico, fosse destacada do pre¢o e
cobrada  em separado do comprador, desse modo excluindo-a  do
valor tributdvel e do imposto.

Por conseguinte, no caso, o conteribuinte preferivc rece-
ber em zeparado as suas despesas de propsganda, mediante re-
cibho a sua inclusio no valor tributdvel se faxr como despesas

ACESGEOr I RS,
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Por outro lado, os recebimentos dessas inportianciae gal-

culadas pelo percentual de

saidos

distribuidores, apesae dg

pagamentos com despresas de

receitas

sy objeto social

do estabslecimento

recehidas

porque provenientes

- produtas,

2% sobre o3 geus produtos vendidos

industrial ou equiparado para

para cobesrtura de Futuros

propaganda, constituem =utéEnticas

das atividaodes gue constituem

nfa havendo qualquer dispositi-

. vo legal que exclua tais valaores da incidBncia do imposto.
& de se ressaltar que o cantrato de co-participagio das

o

=

=

Bl

pesrs de propagandz nido
grl gquanto & legislazBo do
comnpor o valor tibutivel,

0 Acdrdic n?
Conzelha de Contribuintes,
Brreto Lida.,
herneficia eis gue se trata

contabilizadas par

so sg cuida de recebimenta
Quanto & sentenca em
de despesas de propaganda

193-904.24

empresa distribuidora da

aguela empresa,

com vistas & exiafnecia de

apresenta nenhum inconveniente le-

IPT, devendo, pordpn, suas parcelas

cama visto.

S da Terceira Cimara do Primeiro
tendn como recarrente  Sampaio s

vrecorrents, &m onada =&
de despesas de praopagandz pagas e

enqguanto que neste procas-—

(recgeitas) da recorrente.

anexn, ela diz respeito &2 deducho

Inpasto

de Renda, o que nio & o caso emn pauta.

No  que respeita wos pareceres normativos e CET/GIPE,
invocadas pela recorrente, o entendimento agui  expnsto nio
discrepa dos mesmos, els que tais despesas de propaganda com-
poem o preco de venda g, conseguentemente, 0 preco da  opera-
¢Ho. portanto,. sendeo despesas relativas hs  préprias  opera-

o
COES.
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Tamhem, guanto ao fateo das hebidas teren seus pregos de-—
terminados pelo CIF, nenhums interferéncin tem gquanto ag  va-
lor tributdvel do IPI que & objeto de tdeterminacio legal,

sendn  certo que esse Grgio nio foi informado guanto A& exige

‘téncia de tais despesas, como.se verifica doz elemgntos Ffor-

madores o éreca, apresentados pela recarrente, que nio elen—
ca despesas de propagandaz, nem pode ser considerada  incluida
no “1iquido” porqus cobrada en separado, mediante recibo.

For Fim, deve ser destacado que o praprio REIPLIA/82. em
sey artige 44, B dnico, incisn II, diepfe que o valor tribuo-
tavel deve ser composto, entre outros, de custo de publicia-
de, dispoasitivo esse apliciavel na hipdtecse de arbitramento do
valor tributavel por impossibilidade de apuragic dos pre¢os
(art. &% § 2% do RIPI/Z82), bem comnd em casos do artigo &4,
incien [f, ¢ do artige &8, £ &Y, do mesme RIPFT.

Aesin, o RIPI/E2, no referido dispositivo, vem canfirmar
que @z despesas (custos) de propaganda {(publicidade) compfem
o valor tributdvel do IPL, eis qua o valor tributavel arbi-
trado pele somatdrio dos elementos nels discriminados, visa

LLs

Justamente obter o valor tributidvel-preco da operazio.

Pelo edposto a FAZENDA NACIONAL espera seja  dado

provimente ao presente RECURSO ESPECIAL, para reforma do Acdrdice re-

corrido e consequente restabelecimento da decisfo de primeira  instin-

cia.

Pede Defarinento




SLALRID PLELIZD FETESAL

Frecesco n? 10.940-000.323/87-99

Foi dada vista do Acdrdio ao Sr. Procurador-Represen-
tante da Fazenda Nlacional, em sessao de 14 de junho de 1991 , pa-
ra efeito do art. 59, do Decreto n? 83.304, de 28 de margo ce

1973,

o CAMARA DO 22 CONSELHO
DS COuI2IBUMNTES ,l

......................

1wRD £03 SANTOS
S4SSTITUTA




IR0 PLEMSI FENAR Ppgresso n® 10.940-000.323/87-99
RF/Z202-0.066/91

Pecursoeos: 78,916

AcOrdio: 202-02.259

Recurso Especial do Sr. Procurador-Representante da
Fazenda Nacional, interposto com fundamento no inciso I do art.
3¢ do Decreto n? 83.304, de 23 de margo de 1979,

A consideragdo do Senhor Presidente.

se CAMARA DO 29, CONSELHO
DE GO MHOUINTES
EV.0S o 0% .4 19IL.

ANTOS

Hoy AU oS
USSTITUTA



MINISTERIQ DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRISBUINTES

Processo N@ 10.,940-000.323/87=-99

RP/ 202-0.066/91
Recurso N2 78.916
Acerdio Ne: 202-02.259

Recorrente:  COMPANHIA SULINA DE BEBIDAS ANTARCTICA
DESPACHO N 202-0.281

0 Senhor Procurador-Representante da Fazenda Nacional
recorre para a Camara Superior de Recursos Fiscais da Decisao des-
te Conselho proferida por maioria de voteos, na sessao de 23 de feve

reiro de 1989, , & consubstanciada no Acorddo no 202-02.259.

A "vista" do Acdrdido foi cdada na sessao ée 14 de junho
de 1991,

Tendo em vista a presenc¢a dos regquisitos exigidos no

Regimente Interno da Cdmara Superior de Recursos Fiscais: decisao

rao undnime (artigo 49, I} e tempestividade (artigo 5¢, § 29), rece

bo o recurso interposto pelo ilustre representante da Fazenda Nacio
nal.

Encaminhe-se & reparti¢do preparadora tendo em  vista
o disposto no artigo 39, § 32, do Decreto n@ 83.304/79, com a reda-
¢do gue lhe deu © artigo 19 do Decreto n? 89.892/84,

Brasilia-DF,

HELVIO ESCEVEDO BARCELLOS

Presidente



