PROCESSO N@ 10940-000.366/88-82

MINISTERIO DA FAZENDA

Laps/

Sessao de.)4..de_agosto g4e 1989 ACORDAO N2101=78..975
Recurson®  ~ 93,917 — TRPJ - EX: DE 1986

Recorrente -~ COMABRA HENS AGROPECUARIA INDUSTRIAL S/A.

Recorridgy - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PONTA GROSSA (PR).

IRPJ - Sub-faturamento: omissao de
receita. A pratica de precos diferen-
ciados nas vendas para empresa contro
lada, quando motivada por causas in-
dustriais e comerciais pertinentes, '
por si s6, ndo forma a convicgdo de
ocorréncia de sub-faturamento indicia
dor de receita omitida nos registros
contabeis.

- Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por COMABRA HENS AGROPECUARIA INDUSTRIAL S/A.:
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro '
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento - ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-

sente julgado. Vencido o Sr. Conselheiro URGEL PERETRA LOPES.
Sala da SessOes (DF), em 14 de agosto de 1989.

~- PRESIDENTE

IETA DE PAIVA - RELATOR

CAMPOS -~ PROCURADOR DA FAZEN

VISTO EM DA NACIONAL

SESSAO DE: L
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL NQ RP/101-0.121

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES
NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. Ausentes por motivo justifi-

V.v.



cado os Senhores Conselheiros FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA
e CELSO ALVES FEITOSA.
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RECURSO No:  93.917

ACORDAONM?: 101-78.975

RECORBENIE® COMABRA HENS AGROPECUARIA INDUSTRIAL S/A.

RELATORTIDO

A empresa supra referenciada foi fiscalizada em
relacdo ao periodo-base de 1985 (exercicio 1986), tendo a fiscalizacao

lavrado o auto de fls. 8, onde se exigem os valores de 2.797,49 OTN
e Cz$ 11.196,26 e mais respectivos acréscimos, a titulo de imposto de

renda e PIS-deducao.

Justificando as exigéncias, o auto assim descre

ve a irregularidade:

"A autuada vendeu para sua controlada Companhia’
Agropecuaria COMABRA HENS, que paga IRPJ pela a
liguota de 6%, da qual detém 99,95%, do capi-
tal, produtos de sua fabricagdo (ragao) por pre-
¢os inferiores aos praticados com terceiros.

De tais diferencas ocorreu uma redugdo in-
devida de seus resultados no ano de 1985, exer-
cicio de 1986, no valor de Cr$ 639.807.630, con
forme descrito no Termo de Encerramento (fls.2/
/4), doravante parte integrante e indestacavel '
deste auto."

Base legal: Arts. 154, 155, 157 "caput", 174 "ca
put e § 19, 175, 176, 177, 178 e 387,
II do RIR/80 e art. 39, "a" e § 1%,
"e" da Lei Complementar n® 7/70.

Cientificada do auto em 17.05.88 (fls. 8), a au-

tuada impugna a constituicdo do crédito tributario em 16.06.88 (fls.9),
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argumentando, em sintese, o seguinte (fls. 10/16):

1 - que, nas vendas para a controlada, praticava,

em verdade, pregos diferenciados daqueles com terceiros;

2 - que isso era resultante de sua especial rela

gao com a controlada, a qual lhe permitia:

a) dispender custos menores nas vendas para com ela, controla-

da (Demonstrativo fls. 18). Salienta; a propdsito, economia

no custo de embalagem, que seria praticamente zero em face
do reaproveitamento, de 6 a 8 vezes, das embalagens de seus'

fornecedores de matéria prima; e da bonificacdo de frete de

Cz$ 16,00 por tonelada, que s ocorre nas vendas a terceiros;

b) fomentar suas vendas, transformando a controlada em promo-

tora delas pelo seguinte procedimento: a controlada forne-
ce matriz a terceiros (granjas), exigindo em contra partida
que estes comprem ragoes da controladora, que obtém assim
clientela fixa para seus produtos. Prova: 3 jogos de contra-
to e notas fiscais (fls. 19/36). A impugnante salienta a
clausula 92 dos contratos e arremata: "Como se vé, a defen——
dente obtém um retorno valioso pelo fato de fornecer racgdes

com pregos diferenciados para a controlada";

3 - gque, no regime de livre iniciativa, cabe ao
empresario o direito de diferenciar os precos de venda, segundo
critérios que atendam aos interesses empresariais, como os re-

trocitados de "custos menores" e "fomento de vendas";

4 - que, do ponto de vista de uma controladora ,
tal procedimento nao faria muito sentido, eis que as diferencas
de precgo,para mais ou para menos, ensejaria efeito contrario na

controlada, com neutralizacao de resultados;

5 - gue, no caso concreto, ha diferenca de ali-
quota de I.R. (35% e 6%), mas tal vantagem ndo era a finalidade

do faturamento mais barato; mas simples corolario, ja que o fo

W
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mento das vendas era o alvo perseguido;

6 - finalmente, os artigos arrolados no auto ndo
autorizam a tributacdo da diferenca de preco de venda autuada.

0 lucro ligquido e o lucro real foram determinados segundo aque

les preceitos.

7 - Se a fiscalizacgao suspeita, como ocorre no
caso presente, de que houve reducdo indevida do lucro real, a
ela incunbe fazer a prova da inveracidade dos fatos registrados

e ndo tributar por mera presuncgao. (Arts. 174 §§ 192, 29 e 39 do

RIR/80,

8 - Diz gue a omissao no auto de referéncia ao
§ 29 do artigo 174 constitui uma falha de capitulacao com efei-

to material;

9 - Sustenta, pois, que a diferenca tributadasen
do justificada, ndo enseja sua adigao ao lucro ligquido para de-

terminacdo do lucro real.
Quer o acolhimento da impugnacgao.

Contradita fiscal as fls. 38.Querem os autores do
feito a manutencdo da exigéncia, de vez que a diferenca levanta
da no Termo de fls. 2 realmente existiu. O demonstrativo de fls.
18, juntado pela impugnante para fins de mostrar os custos meno
res das vendas a controlada, &€ infundado, ante a inexisténciade
"contabilidade de custos separada para coligada e para tercei—
ros". Acrescentam que O. auto nao pretende imiscuir-se na livre
iniciativa empresarial, mas trazer ao erario o tributo devido
em face do "sub-faturamento praticado" nas vendas a controlada,
que se beneficia da aliquota privilegiada de 6%. Dizem, ainda,
que o auto enquadra a infragado nos dispositivos legais adequa-
dos e que a prova do sub-faturamento estd no levantamento dos
auditores, baseado nas notas fiscais emitidas pela infratora du

o

rante o ano de 1985,
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Pela decisdo de fls. 42/47, a autoridade singu
lar endoca os argumentos da informacdo fiscal e mantém a exigén

cia em ato assim ementado:

"Imposto sobre a renda Custos:

Mantém-se a tributacdo quando a apropriagdo niao
estiver apoiada em documentacdo habil.

Receitas de Vendas:

As vendas sub-faturadas para a controlada impli-
cam reducao indevida do tributo, porque ela pa-
ga o imposto com a aliquota reduzida de 6%.

Lancamento procedente.”

Intimada da decisao em 01.02.89, o sujeito passi
vo recorre em 24 do mesmo més (fls. 50), segundo as razdes de
fls. 51/63. O referido arrazoado renova e estende os argumen—
tos da impugnacao. 0Os desdobramentos formulados decorrem de a-

firmacOes da decisdo "a quo" e, em sintese, s3o as seguintes:

1 - que a inexist@ncia de contabilidade de cus-
tos, que ndo & obrigatdria por lei, ndo invalida o demonstrati_
vo elaborado para evidenciar a diferenca de custos nas vendas a
terceiros e nas vendas a controlada. A consisténcia de tal de
monstrativo poderia ser averiguada pelos agentes fiscais em di-
ligéncia junto a contabilidade, normal e regular, da recorrente

bem como de seus arguivos.

2 - que é de estarrecer a afirmativa da decisdo'
de que "a pretensdao da recorrente para liberdade na administra-
cdo da empresa, inclusive o quanto se refere a fixacdo dos pre

¢os, ndo procede". Ora, nao procede por que?

3 - que ndo houve sub-faturamento de forma algu-
ma, a que a diferenga de precos praticados se justificam pelos
"custos menores" e "promocao de vendas" e que esses fatos mdio
foram apreciados pelo julgador singular, que também ndo emitiu

qualquer observacao relativa aos documentos anexados para tal

fim. | Wb
_—
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4 - que o paragrafo 29 do artigo 174, ndo citado
no auto, atribui a autoridade administrativa o dever de provar
a inveracidade dos fatos registrados na escrituracao. Segundo
a autoridade "a quo", tal prova seriam as notas fiscais emiti-
das. Pois bem, indaga a recorrente, qual & a norma legal gue
teria obrigado a autuada a efetuar todas as vendas por um Unico
prego padronizado para todos os clientes? Ante isso, a recorren
te sustenta que, havendo motivos econdmicos, industriais, finan
ceiros e comerciais legitimos, a pratica de pregos diferencia—

dos nao constitui infracdo a norma tributaria.

5 - gque a ocorréncia de "custos menores" e de
"fomento de vendas" justifica e legitima o procedimento de pra-

ticar pregos diferenciados com a controlada, inobstante a tribu

tagao privilegiada desta.

Pede a reforma da decisao, declarando-se a impro

cedéncia do auto de infracéao.

Por fim, os patronos protestam por sustentacado o]

ral, solicitando sejam intimados em seu endereco da data e hora

Wt

do julgamento deste Colegiado.

E o relatdorio.
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voro
Conselheiro CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, Relator:
O recurso & tempestivo. Conheco dele.

Cumpre, de inicio, salientar que ndo tem suporte
legal a solicitacdo do recurso de que os patronos da recorrente
fossem intimados, no enderego deles, da data e hora do julga-—
mento deste Colegiado. A prévia ciéncia da data, hora e local
do julgamento pressupde-se aada com a publicagdao, nos termos do
Regimento, no Diario Oficial da Unido, da Pauta de Julgamento.

Quanto ao mérito, o auto de infracdo efetiva a
imposigao com fulcro dentre outros, no artigo 387, II do RIR/80,

gue prescreve:

"Art. 387. Na determinacdao do lucro real,
serao adicionados ao lucro 11
guido do exercicio:

IT - os resultados, rendimentos ,
receitas e quaisquer outros va-
lores ndo incluidos na apuracdo
do lucro liquido que de acordo
com este Regulamento, devam ser
computado na determinacdo do lu
cro real." -

Entenderam os autuantes que as receitas de ven-
das (artigo 178) nao foram integralmente contabilizadas, como
se impunha (art. 157), em face de sub-faturamento em vendas pa-
ra empresa controlada, representando valor contabilmente omiti
do e portanto adiciondvel ao lucro liguido a importadncia de Cr$
639.807.630, correspondente a diferenca entre os precos de ven-—
da praticados pela recorrente nas vendas para com a controlada

e aqueles outros prec¢os, maiores, praticados nas demais vendas.

A recorrente ndo contesta a pratica de precos di
ferenciados. Antes, a confirma e procura justificar o procedi—

mento. Nega, porém, a ocorr@ncia de subfaturamento e susten-

o’
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ta a falta de base legal para tributacgao do valor levantado pe-

la fiscalizacao.
Com 1razao estd a recorrente.

Salvo 0s cascs expressos em lel, Comoe v.q., 08
artigos 180 e 181 do RIR/80, a omissao de receita ndo pode ser
presumida pela autoridade fazendaria. Lla deve ser provada pela
fiscalizagdo nos exatos termos do paragrafo 2¢ do artigo 174
do RIR/80. FEm se tratando de sub-faturamento (Fato gue vode bra
duzir omissdo de receita), o autuante devera fazer a prova de
gue o valor escriturado nao compreende a totalidade do ingresso
efelzivamente percebido pela empresa allienante. A simples de
monstracdo da pratica de precos diferenciados ndo evidencia,por
si 86, a existéncia desse plus nido escriturado. h existéncia ,
matematicamente demonstrada, da diferen¢ga ndao representa neces-
sariamente a existéncia historica do valor corresuvondente. Se
efetivamente a empresa pratica precgos diferenciados, havera en-
tre
nao traduz receita omitida. Para que se caracterize o sub-fatu-

eles diferenca matematicamente apuravel, a qual, entretanto,
ramento ind:rcador de receita omitida, impde-se ao fiscal eviden
ciar que o0s$ lngressos efetivamente percebidos foram superiores
aos registrados, isto €, que ndo se praticava pregos diferencia
dos, mas, sim, sub-faturamento de alguns: Do contrario, ex vi
do artigo 174 § 19 do RIR/80 havera de prevalecer o valor conkta

bilizado lastreado am documento ndo impngnado.

No caso deste processo, a fiscalizacdo néao de-

monstrou que a importancia de Cr$ 639.807.630 fora de fato paga

pela controlada e omitida nos registros contébeis[da controladora

recorrente. Contentou-se como levantamento da diferenga e com a
arguigao de que o procedimento representa indevida reducao do im
posto devido, uma vez que a controlada faz jus a aliquota pri-

vilegiada de 6%.

N3o me sensibiliza o argumento de aliquota dife-
de-—

W

renciada. Isso, como bem salienta a recorrente, & simples
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corréncia. Fosse a controlada, ndao uma pessoa juridica distintg,
mas simples departamento da controladora, esta faria jus, quan-
to aos resultados da atividade agro-pastoril, & aliquota privi-
legiada de 6% (Ac. 19 CC 101~-73.893/82; Ac. 103-06.634/75 1Ins-

trucao Normativa 59/87).

Saliente-se, por fim, que além da. omissdo fis-
cal de deduzir as provas que lhe competiam para legitimar a exi
géncia autuada, a recorrente, por seu turno, procurou justifi—
car o seu procedimento de precos diferenciados para com a con-
trolada. Arguiu ndo s6 a ocorréncia de "custos menores" nessas

vendas, como o fato de o procedimento provocar "fomento" em seu

faturamento.

Se o demonstrativo de custos (fls. 18) ndao esta
lastreado em documentos corroboradores e chega a apontar dife—
renga em item como de matéria prima (!), o que é pouco crivel ,
ndo & menos verdade que os documentos de fls. 19/36 indicam que
a controlada opera de modo a fomentar as vendas da controladors,

o que confirma o arrazoado da recorrente e justifica o preco

diferenciado.

Ante todo © exposto,entendo que a pratica de precos
diferenciados nas vendas para controlada, motivada por causas
industriais e comerciais pertinentes, nao forma a convicgdo de
que ocorra sub-faturamento indiciador de existéncia de receita

subtraida aos registros contdbeis.

Dou provimento ae recurso.,

boidosd T o 7

CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA - RELATOR




10.
SERVICO pUBLICO FeDeraL Processo ne 10.940-000,.366/88-82

Acdrdio n9 101-78.975

Justificativa de voto.

Do Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES.

Nao acompanho o voto do ilustre Relator, pelas ra-

zO0es alinhadas na sequéncia.

Pelo cue noticiam os autos, a recorrente tem por
objeto social a fabricagdo de ragdes para a agropecudria. Natural
mente adquire matérias primas e converte-as  em ragdes, o que

implica exercicio de atividade mercantil,

A revenda dos produtos manufaturados, que constitui
a sua mercancia,, é feita atraves de multiplos contratos de com~

pra-e-venda,

O contrato de compra-e-venda mercantil, no direito'
brasileiro, esta perfeito e acabado logo que o comprador e O ven-

dedor se acordam na Coisg no prego e nas condigdes.

E principio geral que o preco deve ser justo, isto

&, equivalente ao valor do mercado da coisa vendida.

Sabe-se que esse principio nao & absoluto, pois, na
pratica, o prego pode ser superior ou inferior a essa valor, sem
chegar a invalidar o contrato, na nmedida em gque sobreleva o acor-

do firmado pelas parles sobre a coisa e o prego.

No entanto, essa liberdade de convencionar o precgo
acima ou abaixo do valor de mercado sofre temperamentos. Quserve-

se} por exemplo, que a lei, objetivando defender os interesses da

sociedade, considera crime contra a economia popular;vender por

preco mais alto do que o fixado pelo poder publico ou mais baixo

do que o custo, guando essa baixa é feita em prejuizo da livre con

corréncia (Lei n® 1.521, de 26.12.51, arts. 29, VI, e 39, V).

Assim, a pratica de pre¢os acima ou abaixo do valor
- . L] g . 1
de mercado, a margem do que seria o preco justo, pode ser licita

na medida em que obedega a contigéncias de oportunidade ou a c¢in-

/7,,
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cunstancias peculiares a uma dada situacdo de fato e sem prejuizo
/
para terceiros. Fora de situagOes desse tipo, & legitimo que ter-

ceiros, o Fisco incluido, investiguem as verdadeiras razodes . des-
i

ses desvios.

Ora, parece-me de cristalina evidéncia que a recor-
rente, sujeita a aliquota normal de 35%, vendeu as racdes a sua
controlada, por precos inferiores aos praticados com terceiros, ini
ca e exclusivamente porque a adquirente estava sujeita a aliquota

minorada de 6%.

Tudo o mais que se disse ou possa dizer em contra—
rio, para justificar as operagoes aqui discutidas, afigura-se-me
"data venia", va tentativa de "tapar o sol com a peneira", passe

a expressao popular.

A qguestao toda esta em precisar se a contribuinte '
podia agir como agiu sem incorrer em cominacoes legais de nature-

za fiscal.

Penso que nao.

Com efeito, se as vendas pelos precos praticados
com a controlada decorressem de circunstancias proprias do merca-
do, nada haveria a reparar. De outra parte, se 0s precgos inferio-
res decorreram - como me parece inconstestavel - do nitido pro-
poOsito de transferir receitas para a empresa, do mesmo grupo, Su-
jeita a aliquota favorecida, o que se tem &€ que a recorrente, por
simples liberalidade, abriu mao de receitas em proveito da contro

lada e em detrimento do Fisco.

Nao sera ousado afirmar-se que a recorrente doou a
controlada a diferenca entre o preco praticado e o obtenivel, sem
nenhuma razao plausivel que nao a cupidez pela extravagante e

mal planejada economia de imposto.
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Pois, de um lado, a justificativa de "custos meno-

res" e de "promocao de vendas", sobre absolutamente indemonstra- .

da, restou inconvin¢ente para o mais nedfito.

Doutra parte, o "arranjo" ficou flagrante ao veri-
ficar-se as diferencas nos Ultimos meses do ano-base, em propor-
¢ao agquelas dos demais meses. Enquanto nos meses de janeiro a
outubro o prec¢o médio para a controlada girou em torno de 60% do
preco médio praticado com terceiros, em novembro e dezembro esse
percentual desceu para cerca de 40%. Nada mais ilustrativo do ar

tificialismo nos pregos praticados com a controlada.

A guestao toda refoge as acepgOes classicas : de

omissdo de receitas. Nem a fiscalizacao enquadrou os fatos nesse

conceito. Nem mesmo se cuidou de sub-faturamento com o desvio ‘!

das diferencas em proveito dos sdécios da vendedora e/ou da com-

pradora.

Houve, sim, reducao indevida dos resultados da re-
corrente, por meio de liberalidade injustificada de receitas po-
tenciais, sem justificativa aceitavel do ponto de vista empresal

rial, além do evidente intuito de diminuir a carga tributaria.

Todos podem organizar seus negdcios por modo a

pagar menos imposto.

Nao adulterar a realidade negocial, com esse pro—
pOsito, apenas, o que e diferente.

Voto, pois, pelo improvimento do recurso.

~

URGEL PER LOPHS.
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