MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PROCESSO N9 10946/000.413/92-47
AF.

Sessdo do__10 de maio de 1993 ACORDAO N2 108-00.164
Recurso n%: 103.453 - TRPJ - EX: DE 1987
Recorrente: PONTRAC - MAQUINAS AGRICOLAS S/A.
Recorrida - DRF EM PONTA GROSSA (PR)
IRPJ — Ex. 1987, Exclusao do lucro

liquido dos resultados na aliena
cao de imdveis.

Provimento -parcial ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por PONTRAC - MAQUINAS AGRICOLAS S/A;

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maibria de votos, em DAR provi-
mento parcial ao recurso,para excluir \a incidéﬁcia da TRD no pe-
riodo de 01 de fevereifo de 1991 a 31 de julho de 1991, nos ter
mos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente 3julgado.
Vencidos os Conselheiros José Carlos Passuello, Edson Vianna de’
Brito e Jackson Guedes Ferreira, gue negavam provimento. Paulo

Irvin de. Carvalho Vianna, gue dava provimento integral.

Sala das stsées (DF}), em 10 de maioc de 1993,

JACKSON YGUEDES FERREIRA ' — PRESIDENTE

fccata., &, ;cu,qt%
RENATA GONCALVES PANTOJA - RELATORA

VISTO EM CAIRB EEREI DE ARAUJO - PROCURADOR DA Fé}
SEssX0 pE: i1} NOV "?9 : ZENDA NACIONAL
/
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PROCESSO N° 10940/000.413/92~47 2.
RECURSO N? ; 103.453
ACORDAO N2: 108-00. 164
RECORRENTE: PONTRAC - MAQUINAS AGRICOLAS S/A.

RELATORTIO

PONTRAC - MAQUINAS AGRICOLAS S/A., gqualificada nos
autos, manifesta recurso a este Colegiado, contra a decisac n@e
247/92, do Senhor Delegado da Receiﬁa Federal em Ponta Grossa-PR,
gque manteve o Auto de Infragdo (datado de 08.04.92) contra éla

lavrado as fls. 11, 12 e 16, referente ao exercicio de 1987.

A peca basica descreve e enquadra a irregularidade
da segquinte forma: ) '

- exclusao indevida do lucro ligquido do exercicio,
do ganho auferido " na venda de imével, tendo em
vista gque ndo foi observada a data limite, de

‘31.12.86, para registro no cartdrio competente,
sO tendql a mesma sido efetuada em 02.02.87, por

tanto, fora do prazo fixado como limite;

- enguadramento legal: artigo 78, inciso II, e 82
da Lei n? 7.450/85 e artigos 676 e 678 do RIR/80,
aprovado pelo Decreto n9® 85.450/80.

Cientificada em 09 de abril de 1992 (fls. 12}, a

‘ contribuinte apresentou a impugnacao de fls. 18/29, em 23 de

?)@?W}é 1992, alegando:
Y90 0~ di,
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- que © imével vendido era composto de tres areas
que formavam uma unidade econdmica,estando ape
nas uma delas regularizada no Registro de Imd-

vels;

- gue, assim, o contrato nac poderia ser averbado
no Registro de Imdveis, antes das regularizagdes
necessarias, entendendo, a contribuinte, que' o]
"cartdrio competente"”, de que trata a Lei, seria
o "Cartdério de Titulos de Documentos".

- gque foi, entdo, realizado O registro no menciona
do Cartério de Titulgé e Documentos; em 08 de
setembro de 1986, antes, portanto, da data-limite
prevista no artigo 78, da Lei n9 7.450/85;

- que cumpriu-se, assim, a finalidade da regra
juridica em téla, isto é, dar autenticidade, se-
guranca, eficacia e publicidade ao contrato ce-

lebrado.

- que, com tal registro, atendeu-se também as re-
gras ditadas pela Lei n?Q 6.015/73, gue cuida

dos registros pliblicos;

- gue a cobranca de Jjuros de mora com base na Taxa
Referencial Diadria - TRD €& absolutamente ilegi-
tima no presente, ja que o fato ocorreu‘no pe--
riodo-base de 1986,' anterior, portanto, a edigao
da Lei n@? 8.218/91‘ gue a criou, violando, dessa
maneira, © principio’da irretroatividade das Leis;

- que a TRD foi revogada pela Lei n? 8.383, de
30 de dezembro de 1991, retornando a taxa de

;g%pbﬁk0?7v4% a0 meés.
UAVAS
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Solicita, entdo, o cancelamento do auto de infra-

cao.

Instado a se manifestar, o autuante as fls. 31 e
32 opina pela manutengdo do crédito tributadrio lancado, aduzin

do que:

"1 - A lei tributaria gue concedeu a isencao,
condicionou a mesma, Aa observancia de deter-
minadas regras, gue nao admitem interpretacao di
versa do escrito na  lei, por forga da lei maior
(C6digo Tributario Nacional), que obriga a ‘in-
terpretagao literal quando se .tratar de isen-
cao;

2 - Tratando-se de venda de imdveis, © carto-
rio competente para registro da operagao é 0!
Registro de Imoveis, que acompanha todas as ope-
ragdes efetuadas em cada imével no transcorrer
do tempo;

3 - 0 registro do contrato particular de compra
e venda no Cartdrio Privativo de Titulos e Docu-
mentos,nao supre o Registro de Imdveis onde nao
houve a transferéncia de propriedade, além de
gue, © contrato particular pode ser rescindido
a gqualguer momento, ficando a autoridade tribu-
taria sem gualquer controle sobre o fato;

4 - A parte do imovel constante da matricula n@Q
5052, estava completamente regularizada, portan
to, em relagdo 3 mesma, nada havia que impedis-
se a averbacdo da operag¢ac, tanto que a mesma
foi efetuada no inicio de 1987, antes da re-
gularizagao das outras areas e construgdes, o
que contraria a alegagao de que a vendedora
deveria legalizar a documentacdo de todos os
iméveis, gue formam um todo ndo podendo ser
independentes. Por outro lado, a autuada nao
se pronunciou gquanto 3 atudl situagao, ou jun
tou qualgquer documento gue comprove O registro
das Aareas e benfeitorias nao registradas;

5 - Quanto a cobranga de juros com base na TRD,
naco ha reparo a ser efetuado, uma vez que a
aplicacao esta de acordo com a Lei,sendo cal

0JJ}C*ﬁ“éulada somente durante o periodo de vigéncia

o
1P



SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 10940/000.413/92-47 5.
Acdrdao n9 108-00.164

da Iei. A Lei n? 8383, alterou o percentual de
juros a partir de sua edigao, nao revogando a

formd de cobranca anterior ou seja, 0s juros
de um por cento foram aplicados no periodo de
maio de 1987 a janeiro de 1991 e janeiro de

1992 até a data do lancamento, ‘sendo gque a TRD
foi aplicada no periodo de fevereiro a dezem-
bro de 1991, (Grifei);

6 - Vale ressaltar gque no periodo de juros de
um por cento, foi cobrado corregao nonetaria,
enquanto que no periodo da TRD, nd3o ha atuali-

zagao, em vista que a TRD substituiu os juros
e a atualizagao."

A autoridade julgadora de primeira instancia man
teve o lancamento, nos termos da decisdo de fls. 33/37, que

porta a seguinte ementa:

"IMPOSTO DE RENDA. PESSOA JURIDICA. EXERCICIO DE
1987 PERIODO-BASE 1986. EXCLUSAO DO LUCRO Li-
QUIDO- DOS RESULTADOS NA ALIENACAQ DE IMOVEIS.
Ndo se admite a exclusdo do Idcro liquido dos
resultados na alienacao de imoveis conforme ar-
tigo 78, II da Lei 7450 de 23 de dezembro de
1985, dquando o instrumento pablico de venda
ndo estiver registrado no cartorio competente até
31 de dezembro de 1986.

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nao fere o principio da
irretroatividade das leis a cobranca de atuali
zagao monetaria e juros de mora calculados de
acordo com as normas aplicaveis a cada etapa
historica que fluiu da data do vencimento da
obrigacao principal até seu pagamento. Lancamen
to procedente."

Notificada da decisao singular em 05 de Jjunho de
1992 (fls. 40), a contribuinte interpds © Recurso Voluntario
de fls. 41/46, protocolizado em 22 de junho de 1992, desenvolven

do a mesma tese expendida em sua impugnacgao.

v/

E
K
7

o relatdrio.
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Conselheira RENATA GONCALVES PANTOJA, Relatora:

O processo foi regularmente instaurado, esta devi-
damente instruido, o recurso & tempestivo e por isso dele tomo

conhecimento.
Por todo o exposto, e tendo em vista que:

1 - tratando-se de venda de imdveis, o cartério
competente para registro da operagaoc € © Re-
gistro de Imdveis, e qué © mesmo registro so
foi efetuado em 02 de fevereiro de 1987, fora,
portanto, do prazo fixado como limite, qQue era
ateée 3{ de dezembro de 1986;

2 - a parte do imdvel constante da matricula numero
5052 estava completamente regularizada, e, em
relagSO a mesma, nada havia que impedissé a
operagéo, tanto‘que a mesma foi efetuada no ini

cio de 1987, antes da regularizacao das outras

areas e construgbes, o gue contraria a alega
cao de gue a vendedora deveria legalizar a
documentacao de todos os imdveis que formam

um todo, ndo podendo ser independentes, & de
se ressaltar, também, gque a autuada nao se
pronunciou quanto a atual situagao, ou juntou
qualguer documento que comprovasse © registro

das areas e benfeitorias nao registradas;

3 - somente com a introducadc da Medida Provisoria

CLkﬁkj?r4/n9 298 (Lei 8.218) a TRD tornou-se aplicavel
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como indice de Jjuro aos débitos fiscais,e es-
se diploma legal teve vigéncia a partir da da
ta de sua publicacao, conforme dispée seu ar-
tigo 43. '

A aplicacdo dgue vem sendo dada pelo Fisco a essa
incidéncia de juros calculados pela TRD & inadmissivel: a Lei
que introduz oOnus para o contribuinte ndo pode retroagir, eis
que essa_;étroacéo € defesa ndo sé em decorréncia de precei-
tos da lei complementar (CTN), mas principalmente porgue é
incompativel c¢om o texto constitucional, com o dogma da prote-
cao da segurang¢a juridica, e com os principios gque, entrelacga-

dos, norteiam as regras de legislacado tributaria.

E farta e veemente a jurisprudéncia, inclusive
emanada do Supremo Tribunal Federal, vedando esse efeito retroa
tivo, nao sé para as leis que agravam a obrigacao principal,
mas também para aquelas gque agravam Os acréscimos legals, tais

como a correcdo monetaria, a multa e os juros de mora.

A propdsito da prépria TRD ja se manifestou o Su-
premo, pelo pleno, em agcao direta de inconstitucionalidade; abor
dando inclusive a questao do direito intertemporal, para eX-

cluir toda a pretensdao de aplicacao retroativa.

Por conseqliéncia, € inadmissivel a aplicagao da
TRD relativamente ao periodo que antecedeu o inicio da vi-
géncia da Medida Provisdria n? 298, vale‘dizer, 01 de .agosto
de 1991, periodo §ara 0. qual o indice de juros legais conhé—

cido a época pelos contribuintes era de 1%.

Em outros termos, a aplica¢ao retrocativa da Medida
Provisdria para o fim de aplicar ao periodo que medeou de 0t
de fevereiro de 1991 a 01 de agosto de 1991 uma taxa de juros
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entdo desconhecida pelo contribuinte (TRD) ¢ inteiramente
absurda e colide frontalmente com os mais elementares princi
pios de direito em geral, e tributario em particular,desonran
do a farta manifestacgao doutrinaria e jurisprudengial relati
va ao direito intertemporal, notadamente naguilo que se re-—

Fl

fere a agravamento de débitos fiscais;

Voto pelo provimento parcial ao recurso interposto
por PONTRAC - Maquinas Agricolas S/A., reconhecendo o crédito
fiscal no que se refere as infracoes identificadqs e classi-
ficadas pelo Fisco, nio aceitando a aplicabilidade da TRD,
conforme quer a-fiscalizagéo, devendo ser excluida sua apli
cacdo no periodo de 01 de fevéreiro de 1991 a 01 de agosto de
1991, adotando, como razdes de decidir, o Acérdao namero. . ...

201.68.884 da 1% Camara do 29 Conselho gque anexo ao presente.
E o meu voto.

Brasilia (DF), em 10 de maio de 1993.

Ao, G T '

RENATA GONCALVES PANTOJA - RELATORA
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