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SEGUNDO CONSELHO DE CON TRIBUINTES
QUARTA CAMARA :
Processo n°® 10940 000484/00 77 -
" . Recurson® 124.780 . Voluntano _
. Matéria IPI- Crédito Presunndo- N ormas Processuais. Revisio de decisdo
o ' administrativa. Limites e condlgoes
- Acérdio n® 204-02.200 |
- Sessdo de 27 de fevereiro de 2007
Recorrente ~ CARGIL AGRICOLA S.A.

___Recorrida____ DRJ-PORTO ALEGRE - RS

- Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -

- IPI
MF sssu«moccrtsm:m A . -
| CONFERE 00 £ ;:j;},‘, ,‘“‘_‘"‘”ES .- Periodo de apuragdo: 01/04/1995 a 31/12/1995
» sm.,,,h.. o2 1D ;0] - Emienta: CREDITO PRESUMIDO. REVISAO DOS -

- CALCULOS. A administragdo tributdria pode e deve
- rever ressarcimento que contemple beneficio que
.- contrarie a lei ou que inclua. periodo anterior a
' ‘“vxgencm damesma.— -

) ~:‘AQUISICOES AONDE NAO HAJA INCIDENCIA
. DE PIS E COFINS. Tendo a Lei 9.363/96 instituido -
~ um beneficio fiscal a determinados contribuintes, com
‘consegqiiente rentincia fiscal, deve ela ser interpretada
restritivamente. Assim, se a Lei dispde que fardo jus
ao crédito presumido, com o ressarcimento das
contribui¢des . Cofins e PIS incidentes sobre as
-aquisi¢fes’ dos insumos utilizados no processo
produtivo, ndo hd que se falar no favor fiscal quando
‘ndo houver mc1den01a das contribui¢des na dltima
aquisi¢io, como no caso de aquisi¢Ges de pessoas
fisicas ou de cooperativas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

-~ "



CONSELHO DE CONTRIBUINTES, “por malorla de votos, em negar provimento ao. recurso.
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ACORDAM 08 Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO

o - Vencidos 'os Conselheiros Rodngo Bernardes de Carvalho Leonardo Siade Manzan e Flavio
*."..de 'S4 Munhoz. (Relator) que davam prov1mento ao recurso. Designado o Conselheiro Jorge
.- Freire para redigir o voto- vencedor Fez sustentagao oral- pela Recorrente o Dr Gustavo

Y fMamm de Matos.

i . SfG’JNCO oon “'H:?’/J (M) C‘\E‘:NTR!SUiNT_ES
'.. P COLTERE COM G CRIGINAL
aeesllio, Oﬁi..J,_,L___—J_,.i____
Ao ffwo Rt i g
'HENRIQUE PINHEIRO TORRES ‘ sat, Siefe
‘ Premdente ‘ ' 2
* JORGEFRERE . ' .
Relator-Designado -

Part1cxparam amda do presente Julgamento, os Conselheiros Rodrigo Bernardes
de Carvalho, N ayra Bastos Manatta J uho Cesar Alves Ramos e Leonardo Siade Manzan. ‘
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S ‘Cuida-se 0 presente de recurso volunténo mterposto pelo Contribuinte em razio -
~ daglosa de valores’ objeto do presente pedldo de ressarcimento, relauvamente AS aquisi¢Ses de
o matenas-prunas adquiridas diretamente - de. pessoas fisicas e de. cooperanvas e de glosa
decorrente  da revisdo de valores que foram ~objeto . do Pedldo de Ressar01mento n°

10940.000766/96-71.

Os fatos encontram—se assim descntos pela de01sao da d Delegacia da Receita

“Federal de J ulgamento de Porto Alegre

“0 estabeleczmento ac_ima:qualiﬁ'cddo 'protocolizou,' em 21 de junho de
2000, o Pedido de Ressarcimento da fl. 1, do crédito presumido do IPI, de
que trata a Portarza MF n2: 129, de 5 de abril de 1995 (embora o

T formuldrio utilizado seé reﬁra @~ Portaria MF ne-38;-de 27-defevereiro de ———~

1997), como ressarczmento da Contrzbulg:ao para o~ PIS/Pasep e da
Contribui¢do para a Segurzdade Social ( Coﬁns) incidentes sobre as
respectivas . aquisi¢oes, no ‘mercado interno, de. matérias-primas (MP),
produtos zntermedzarzos (PI) ‘e materiais de embalagem (ME), para
utilizagdo no processo proa’utzvo do produtor exportador no valor de R%
4.903. .l 75, 41 referente al 995 ( abnl a dezembro ).

2.

0 relatono ﬁscal das ﬂs 592 a 60] ( vol. 3), e demonstrativos .

~ anexos, adiante resumido, dé conta de que se estd diante de um segundo

_ pedzdo retificador” do- przme;ro, envolvendo 0 -mesmo periodo de

apurag:ao, com valor mazor -

2.1

De acordo com .as coplas de pegas ‘do processo n

2] 0940 000766/96-7] nas ﬂs 28 a 75 (vol. 1), o interessado requereu, em’
4 de setembro de 1996, ressarcimento do beneficio em questdo, relativo a
1995, ‘no valor de ‘R$ 2.917.983,80, o qual foi sucessivamente alterado
para R$" 2 618 269 17 e R$ 2.661. 434, 50.

2.2.

A autortdade ]ulgadora daquele plezto autorizou [fl. 51 (vol. 1)]

o ressarcxmento de apenas R$ 1.765.032,58, acolhendo, para tanto, as
glosas propostas na informagdo ﬁscal das fls. 42 a 50, a saber: (I)
exclusdo, das aquzszgoes "de ‘insumos, de (a) R$ 366.927,85, por

- corresponder a’ aquisigbes efetuadas- em margo de 1995, antes da . ‘

institui¢do do incentivo em causa, e (b) R$ 1.659.902,92, por se referir a
aquisigdes de dleo ‘combustivel, ndo admmdo como MP, nem PI; e (II)
exclusdo de R$ 32 329.184,89, da recezta de exportagdo (RE), por se

tratar de. vendas para empresas comerciais exportadoras (trading -

compames) e ndo de exportag:oes a’zretas

2.3

0 despacho deczsorzo respectzvo foi atacado pelo contribuinte, - - _'
apenas quanto a glosa das aqulszg:oes ‘de dleo combustivel e quanto a o
exclus@o .das vendas a empresas comerciais exportadoras, tendo sido -

proferida a Decisdo n2 4-015/97, das fls. 55 a 61, ‘na Delegacia da Receita

. Federal de Julgamento ' (DRJ) em . Curztzba que rejeztou as razoes

N
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apresentadas na. mamfestagao de inconformidade e- manteve,

h -'mtegralmente, 0. despacho deczsorzo da Delegacza da: Receita Federal
(DRF) em Ponta Grossa : -

24 . Irreszgnado [% conmbumte apelou ao Segundo Conselho de
R .‘Contrzbumtes cuja Tercezra Camara acolheu a pretensdo de admitir, no - .
- cdlculo do mcenttvo, tanto as aquisigies de dleo combustivel, quanto as -
" vendas a empresas comerciais exportadoras nos. termos do Acdrdao n2 ‘
203-04.839, das ﬂs 64 a 69 (vol. 1), que transztou em ]ulgado

25 A vzsta do Julgamento na segunda mstancza, a DRF em Ponta ,’ L
- Grossa refez o cdlculo do crédito presumzdo resultando no.valor de R$
. 2.654.984,01, do qual foi deduzido o ressarcimento jd efetuado, com base
na decisdo de primeiro grau (R$ I 765.032,58), - providenciando o
" ressarcimento | - complementar ‘de - $ 889.951,43, no processo
.n210940; 000766/96—7] conforme consta nas ﬂs 71 a 75¢( vol 1 )

2.6 Prossegumdo no exame do pedzdo de ressarczmento apresentado

. neste processo,. a ﬁscalzzagao deixa claro que em face do historico do

caso, o segundo pedzdo quanto ao - ‘mesmo perzodo de apuragado,

ensejaria, .em ‘tese, o' . complemento de- -apenas R$ 2.248.191,41 (R§

4.903.175,42, constantes do’ pedzdo da fl. -1 deste processo, menos R$
2. 654 984 01 Ja ressarczdos no processo n“] 0940 000766/96- 71).

2. 7 _ Quanto ao merzto do requenmem‘o da fl. 1, a fiscalizacdo
_ o : recalculou.o crédito presumzdo no perzodo em questdo, respeitando o que o
o e oo . foi decidido no Acordao n2 203-04.839, ‘das fls. 64 a.69 (vol. 1), quanto as -
e glosas examinadas e " infirmadas naquela decisdo, tendo opinado pelo
'cabzmento do incentivo,: no - periodo “considerado, no valor de R$
- 1.922.950,62, o que implicou 0 ressarcimento a maior, no valor de R$
1732.033,39, pois o conmbuznte Ja havza recebzdo R$ 2.654.984,01 no
processo n"l 0940 000766/96-71 B

2. 71 Para tanto a f scallzagao pamu do montante de R$
48. 437 865,24, correspondente as: aquisigbes de insumos de pessoas
]urtdzcas contrzbumtes do PIS/Pasep e da Cofins, relacionadas nas fls.
442 a 571 (vol. 3), excluzndo desse total, ‘R$ 358.231,93, relativos a
aquisi¢bes ocorrzdas em margo de: 1995, antes da instituicGo do
. beneficio, e R$ 3.764.331,44, - correspondentes a aquisigoes de insumos
(embalagens). apllcados em produtos * destinados ao mercado interno, o
- que resultou no valor liquido de aquzszpoes de R$ 44.315.301,87, para
fins de ccilculo do credlto presumzdo

2.7 2 Na oportumdade a ﬁscaltzagao analisou as notas fiscais
de entrada, tendo desconsiderado as seguintes aquisices: (a) insumos
fornecidos. . por pessoas fisicas’ {proa'utores rurazs) por ndo serem
contribuintes . do PIS/Pasep e da Cofins; (b) insumos fornecidos por -
cooperatzvas, .que nao recolhem as citadas contribuigées, nas operagdes B
- com’ seus assoczados, nao havendo mformagoes sobre a origem dessas
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‘ 'aquzszgoes (se de assoczados, ou nao),, e (c) as aquzszgoes de energza
} “elétrica, por ndo ser MP nem PI. ' : :

.28 Na seqiiéncia, foz emmdo o despacho decisério das ﬂs 602 a

o 607 (vol. 3), que acolheu a informagio fiscal citada’ no item anterior,

“concluindo pela zmprocedencza do- pedido de ressarcimento apresentado
" neste processo, bem como pelo ressarcimento a maior, de R$732.033,39,
“ocorrido no processo n2 10940. 000766/96-71, que deve ser devolvzdo aos
_cofres publicos, tendo . szdo formalzzada a engencza respectiva - no
. processo n2l 0940 002654/2002 81.. ' : »

3. . 0 mteressado mamfestou sua mconformzdade quanto ao que foi

‘decidido neste processo, tempestivamente, por meio do arrazoado das fls.

610 a 622 (vol. 3), instruido com os documentos das fls: 623 a 664 (vol. j
3), alegando em smtese o que segue.

ser modificados os cdlculos constantes do processo n2 10940.000766/96-

. 71, que foram confirmados por acordao da Tercezra Camara do Segundo

Conselho de Contrzbumtes 0. presente processo serviu, -tdo-somente,
para que'. .0 contrzbumte incluisse .no cdlculo do crédito presumido as
aquisi¢oes de insumos de produtores rurais pessoas fisicas e sociedades
cooperatzvas ‘que dezxou de mcluzr no pedzdo original, por lapso induzido
pela propria ﬁscalzzag:ao o que lhe dd- direito a complementacdo do

- -ressarcimento, . sendo .o valor. ‘decorrente.. passzvel de . deferimento, ou
: mdeferzmento ‘e ndo, ‘além do mdefertmento, a engencza de devolugdo de .
valor considerado . mdevzdamente ressarczdo no citado processo 'n2

10940.000766/96-71.. ‘E madmtsszvel a atitude da fiscalizagd@o, no sentido

- de realzzar novamente a verzﬁcagao completa do periodo de apuragdo de

1995, em . desacordo, inclusive, com o valor do ressarcimento
determmado no Acordao n2203 04. 839

32 No merlto argumenta que, segundo o entendtmento pacificado
pela Cémara Superzor ‘de Recursos Fiscais ( CSRF ), no julgamento do

- recurso n2 201-112321, em: 16 de setembro de. 2002 (sic), a correta ;~

interpretagdo da Medzda Proviséria ne 948, de 23 de margo de 1995, -
admite a incluséo, na base de cdlculo do incentivo fiscal, dos valores
correspondentes. as aqulszgoes de MP de nao contribuintes do PIS/Pasep
e da Cofins, no-caso, produtores rurais pessoas- ﬁszcas e cooperativas, '
ndo sendo admissiveis exclusoes de insumos ndo previstas naquele ato, ‘

tampouco na Lei n2 9.363,. de 13 de dezembro de 1996.- Além disso, é

lrrelevante a efetiva’ incidéncia das conmbulgoes em causa, para fins de -
apurag:ao do credu‘o presumzdo '

33 Por ulnmo ‘tendo em . vista o entendzmento da CSRF, nl‘ovv,,j__";;'_' L
julgamento ‘do recurso mencionado no. item precedente, requer seja -

reconhecido o direito ao ressarcimento do crédito presumido, acrescido .

s

'

31 Prelzmznarmente dzz que a decisao ﬁﬁdl”ﬁrofe'ria’a noprocesso "
“administrativo, pelo ‘Acérddo n2 203- 04.839, faz coisa julgada no dmbito
da admmlstrapao publlca, vmculando 05 seus agentes Assim, ndo podem
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-V'de juros equzvalentes & taxa referenczal do sttema Especial de
quuzdag:ao eC ustodza ( S elzc)

: A d DRJ em de Porto Alegre-RS manteve 0 mdefenmento do pedldo tal como
rev1sto e mdefendo pela DRF em Ponta Grossa-PR em demsao assim ementada ,
“Assunto Imposto sobre Produtos Indusmalzzados IPI
o Pertodo de apurag:ao 01/04/1 995 a 3]/1 2/1995

) Ementa REVISAO DO PEDIDO DE RESSARCIMENTO

~ ‘Admite-se reexame de pedzdo de ressarczmento embora Jd apreciado nas
_instdncias admmzstrattvas para acrescentar insumos no cdlculo, que, se
‘aceitos, podem modzﬁcar 0 valor do pedzdo inicial. '

- CRE'DIT o PRES UMIDO DO IPI BASE DE CALC ULO.

fisicas, ndo contnbuzntes do 'PIS/Pasep e da Coﬁns ndo podem ser
zncluzdas no calculo do credzto presumzdo '

PEDIDO DE RESSARCIMENT 0 J UROS SELI C.

Inexzste prevzsao legal para abonar ]uros equtvalentes a taxa Selic a
valores objeto de ressarczmento a'e credzto do IPI -

GLOSAS NAO C ONT ESTADAS

 As glosas ndo expressamente contestadas tornam -se deﬁmnvas na esfera
admzmstratzva. ' -

Solzcztagao Indeferzda -

L - Contra a. 1. decisdo, 0. Contnbumte mterpos Recurso Voluntério, com a
relteragao eo reforgo de seus fundamentos apresentados na Mamfestac;ao de Inconformidade

defls.

E orelatério. -

. As aqulszgoes de insumos. de cooperatwas de_produtores e de pessoas. .
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: Voto Venc1do

Conselhelro FLAVIO DE SA MUNHOZ Relator
Presentes 0s pressupostos de adrmssmxhdade, 0 recurso deve ser conhec1do o |

Da anéhse dos autos forgoso reconhecer que ad. autondade flscal embora na anilise do -
~ referido pedido tenha observado o que f01 decididonar. decisdo da c. Terceira Camara deste e.
Segundo - Conselho de Contribuintes, no Acérddo- n° 203-04.839, conforme “Relatério- de

- Verificagdo ‘para Fms de Ressarcimento do Crédito Presumido de IPI” de fls. 592 & 601, o

~ indeferimento neste processo foi- determinado em’ razdo de que “Na presente verzﬁcagao
“houve a constatag:ao de que- nao hd crédito: presumzdo complementar a ressarcir, conforme

e quadro n®7do demonstratzvo (cf 1tem 43 do refendo Relatério). -

~Ou--seja, por—~me10~~ do —Despacho dec1sor1& “proferido - no- presente PTOCESSO, -€m . ...

15/10/2002, ‘houve a revisdo dos. ‘valores  anteriormente deferidos no Despacho decisério de

. '18/04/1997, nos autos Processo n° 10940.000766/96-71 e que no. haviam sido objeto de o
" . recurso de oficio, em razdo do que detenmna o art 10 da Instrugdo Norrnatlva SRF n° 21/97,

' iv1gente a epoca dos fatos, assnn red1g1do

‘ “Art 10. Do despacho deasorzo proferzdo pela autorzdade competente a que

se refere o § 2% do art 8" em favor do- contrzbumte ndo cabe recurso de

oﬁczo

. Com efe1to nos termos do que f01 proposto no Item 61 do Relatono e acolhido pela d.

. DRF em Ponta Grossa-PR o mm "j",‘”'f“'j" e _ R T IEEEP = .. .

' :a) Valor a ressarcir apurado para o processo 10940 000484/00-77: R$ 0,00

(glosa de'R$ 2. 284 191 41 1tem 43), '

" b) Ressarmmentos mdev1dos efetuados em 28/04/1997 e 06/10/1999 da
1mportanc1a de R$ 732. 033 39 (ltem 60), conforme a segulr

B ‘Anoto que 0s valores con51derados ressarcunentos mdev1dos (Item 61, “b™) foram
e _'obJeto de lancamento no Processon 10940 002654/2002- 81

"Em que pese a p0551b111dade de a admmlstragao rever de oficio seus préprios atos, nos

"termos e-condigSes expressamente- reconhcmdos, conforme enunc1ado da Sdmula 346 do c.© .
;Supremo Tribunal Federal, tal revisdo deve se pautar exclusivamente nos critérios de - .-

. conveniéncia e de oportumdade, em casos- _para os quais seja constatada e devidamente -

‘ ~-demonstrada nulidade, dentro dos prazos prevxstos pela legislagio de regéncia e, ainda, desde' - o

J -""»que do procedunento ndo resulte pre_]ulzo a defesa do Contnbumte

~ Sem entrar no mento quanto a pertmencxa da referlda revisdo, para 0 que seria
_ necessério identificar se havia ou ndo nulidade no despacho dec1sono proferido nos autos do
Pedido dé Ressarcimento n° 10940. 000766/96-7 1, é nitido no caso que, com o procedimento
3adotado pela d. DRF em Ponta Grossa-PR no Despacho decisério s/n°, de 15/10/2002 (fls. 602

2 607) o Contribuinte apenas pdde se insurgir, neste processo, contra 0 que fora objetode seu : .’
ped1do complementar, ou seja, aquisi¢des de insumos diretamente de pessoas fisicas e de” =

cooperatlvas ndo sendo bastante a satlsfagao de seu pedldo no entanto, o provimento de seu‘ o

-
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. 'recurso que acrescente “se, de acordo com _)unsprudencm da e. Segunda Turma da Camara
: Supenor de Recursos Fxscals Ja se wslumbra >

" De rigor observar que nao foram mdlcados, neste processo, os fundamentos de direito
que constitufram as Tazdes para’a: glosa dos CICdltOS 0 que em primeiro plano, implicou
prejuizo a defesa, com afronta’ a0 comando. do art. 59, i11¢130 LV, garantla do devido processo
legal, - do - contraditério e da ampla defesa,’ que - 'nas hgoes de -Odete Medauar (in
. “Processualidade no Dlrexto Admmmtratxvo” RT, Sao Paulo 1993, pp. 105- 107), apud de
Marcos Vinicius Neder e Mana T eresa Martinez Lopes- (in Processo Administrativo fiscal
Federal Comentado Dlaletlca Sdo Paulo, 2 edlg:ao, 2004, pg. 44) ... “O preceito da ampla
defesa reﬂete a evolupao que reforga o principio e denota a elaboragao acurada para melhor

' - assegurar -a. observincia. - Szgmﬁca, entdo, que a posszbzlzdade de - ‘rebater acusagoes,

alegagées, argumentos, mterpretagoes de fatos, mterpretagoes ]urldzcas ‘para evitar sangdes
ou prejulzos ndo pode ser restrita no contexto em que se realzza.

_“._JaLconstatagao por si s6 € suﬁc1ente para o reconhecunento de nulidade do Despacho . i

decisério de 15/10/2002, tal.como adotado neste: Processo 10940.000484/00-77. No entanto,
dlgno de reglstro também o “fato de- que a procedlda revisio somente se operou hd mais de
. cinco .anos .a contar do. primeiro ato “de- homologag:ao ‘Com ' efeito; através do Despacho
; "dec1sono de 18/04/1997 a autoridade . ﬁscal naquela oportumdade homolooou na parte ora“
-“controvertida, os credltos do Contrlbumte (fls.. 43:2 51) e, somente por ocasido do Despacho
"demséno de 15/ 10/2002 pretendeu rever o ‘ato antenormente pratlcado ‘

S Con31derando que para reaver eventual cred1to tnbutarlo que em data anterior fora
expressamente’ reconhe01do por. decisdo - definitiva - da administragio seria necessdria a

: constltmgao de crédito tributério mediante atividade de. langamento no prazo a que se refereo . - :

| -art.-173, inciso II do- Codlgo Tnbutano Nac1ona1 tambern sob esse: aspecto invalido o ato de
rev1sao do langamento S s

Forgoso concluu' que 0’ despacho decxséno tal como elaborado, implicou. prejuizo . a. o

. defesa, .uma vez que fundamentou a glosa em revisio de processo cujo pedido anteriormente

- fora deferido e ndo em razdes de mérito que pudessem ensejar artlculagao de razdes.de recurso

' pelo Contnbumte e, ainda, 0 ato de revisao fora procedldo fora do prazo legalmente permitido,
razdes que 0 caxactenzarn como mvahdo :

Com ‘essas cons1deragoes voto no sentldo de anular o - processo, a partir da
~decisdo de ﬂs 602-607, inclusive estas e determinar que a d. autorldade profira nova decisdo, -

o j'atendo se, exclusivamente, ao pedido- complementar ao Processo n° 10940.000766/96-71, de

" vez que o decidido neste 1ltimo se tomou definitivo, no ambito da administragio em razdo do-
‘ .‘Despacho dec1séno nele profendo, de 18/04/ 1997 e do Acérdao n° 203- 04 839 S

E o meu voto
Sala das Sessc_'ies_"_, em27 de fe_veréiféi .dei 2007 o

FLAVIO]—)%SAMUNHOZ /// e Ao
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0 que nao pactuo

‘Voto Vencedor
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Conselheiro JO__R‘GEV._FBEIRE Relator

Coma dev1da vema lell’_]O do Dr Flév1o Munhoz.
O ilustre relator ongmano votou no sentldo de anular o despacho decisério de

'_:vﬂs 602/607 ‘entendendo que este ndo. podena rever o pedldo anterior do qual o formulado
,_'nestes autos € complementar ‘como_se fossem. eles’ referentes a’ questdes estanques e nao
relacionadas entre si, entendendo que tal agu' 1mp11cou em pre)ulzo a defesa, o que o levou a
~-votar-no sentldo de - : AT :

anular o processo, a partzr da dec;sao de ﬂs 602- 607 zncluszve estas e
determinar qué a d. autorzdade proﬁra nova deczsao, _atendo-se,
exclusivamente, : ao’ pedzdo ' complementar .ao | -Processo: n°
10940.000766/96-71, de vez que .o decidido neste: iiltimo se tornou

 definitivo no dmbito da admzmstragao em razéo do Despacho decisério
nele proferzdo de 1 8/04/1 997 e do Acordao n 203 04 839

Portanto o fundamento do voto vencxdo fo1 de que houve prejuizo 2 defesa, com

Uma das teses da defesa a qual arrimon o voto ven01do € de que nao pode ser

_."‘modlﬁcado 0 que foi decidido no Processo n°10940.000766/96-71; em afronta os principios da -
- ,-seguranga jurfdica, da morahdade admlmstrauva e c01sa Julgada admmxstratwa

A adxmmstragao esta Junglda a e, podendo e devendo rever seus atos que a

o ~,afrontam ‘O presente processo -teve como. causa ensejadora o--pedido complementar por
'iniciativa do préprio contribuinte-em relagao 20 mesmo ‘periodo e causa de pedir constante do - .
pleito- ‘inicial no "Processo n° 10940 000766/96-71, no: qual deixou de postular o crédito
"presumldo em relag:ao as. matenas pnmas adqumdas de cooperatlvas e pessoas fisicas.

Ocorre “que . neste processo, reexammado os fatos com base no pedido '

co complementar do contribuinte, a admmstragao constatou que no pleito original houve afronta a-
- lei concessiva do beneficio em 'voga, pois naquele admitiu-se que fossem computados no seu’

~ célculo valores de insumos. que foram aplicados em produtos vendidos no mercado interno,

h1p6tese quealein®9. 363/96 no incide, bem como em relagdo as aquisi¢des havidas antes.da e
ey .,v1gen01a desta lei. Ademais, o' percucxente relatono ﬁscal de fls. 592/601, as exp11c1tas,
o con81gnou que embora entendesse que 6leo combustivel ndo integrava o produto final porndo . -
-~ .. ser matéria prima ou produto intermedirio, considerou seus valores em fungio do que restou -
dec1d1do no Acérdio 203. -04.839 (julgado nos autos do Processo n° 10940.000766/96-71), da -

mesma forma como levou em conta no célcilo do crédito presurmdo também a despeito de seu '

entendimento contrario, as . vendas efetuadas as comercmls exportadoras, direito tambem L

e controvert1do naquele aresto.

Assim, a meu ‘sentir, as tnicas duas matérias objeto do processo anterior & que

v: E _transuaram em julgado, foi a inclusdo do 6leo combustivel no célculo do beneficio c mo
1nsumos e a considerac@o das vendas para trading c compames como receita de exportac;ao <

e 06578401814
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termos do smfrelo voto com cop1a a ﬂ" 68/69: Detnais dlsso' ) que preclu1 € o direito, mas ndo:

) 0s calculos do beneficio, que, a qualquer ‘tempo, demonstrada falha ou inconsisténcia, podem’

ser revistos de oficio., Ou seja, o Acérddo da Terceira Cimara do Segundo Conselho. de.
Contnbumtes, ‘de forma alguma: conﬁrmou os célculos daquele. Processo (10940.000766/96-
71), ‘mas, tdo-somente, nos termos do efeito devolutivo do recurso no rito do Decreto
70.235/7 2 declarou 0 d1re1to em relac;ao a matéria submetlda aseu conhecimento, e mais nada.

Aqui a primeira conclusao a partu' ‘da. prenussa ‘esposada pela prépria

~_contribuinte. Se a admlmstragao ndo pode rever os termos do processo anterior, mesmo contra

'legem ou ainda sem vigéncia, embora tais questoes ndo tenham sido controvertidas, 0 mesmo

- raciocinio se aplica ao contribuinte em relagdo 2 administragdo quando em processo posterior

'\‘quer rever o anterior acerca de matéria que | delxou de submeter a apreciagdo daquela, no caso a

- inclusdo no cémputo do beneficio,das aquisicdes de i insumos de pessoas fisicas e cooperativas.
, VEm suma, ndo houve afronta a coisa Julgada e nem 2 seguranga Jundlca

R T R

0 que deve restar assentado é quea admm1stragao quer sob provocagdo do

sujeito. passwo cOmo narhlpotese ‘vertente; quer de oficio, pode-e deve rever seus atos que sdo -
- contrdrios -2 lei. Imoral seria que se: perpetrasse o .crasso erro ‘anterior da administragdo,

- escusivel apenas pela, & época, recente edigio da norma concessiva do beneplécito fiscal.
Portanto nio identifico a imoralidade pugnada pela recorrente ao menos em relago a ela.

Por fim, nessa matena tratarido-se de fato’ contrano a le1 (insumos agregados a

3 ‘,f'produto vendido no mercado externo). ou em relagdo a fato que sequer a lei vigia (no caso,
- aquisi¢do de insumos antes da vigéncia 'da lei, ou 'seja, margo de 2005- fl. 590), assertivas,
-~ repita-se, ndo contestadas peIa recorrente. em nenhum instante, -conforme pontuado pela r. = .
-+ decisdo 2 fl. 670, entendo que o prazo s6 comega a fluir contra a-administragdo a partir do = -

e Fisco, - - pois- reiteradamente, .. conforme - se. -dessome _do. _relat6rio_ de _ verificagdo_fiscal,. o__ _:
* ‘contribuinte deixou de atender as mtlmagoes por fim deixando mesmo de fornecer os arquivos .

instante em que esta tem noticia daqueles fatos. E, gize-se, a recorrente dificultou a ag¢do do

Fis.10 .| .77

S

- em meio magnético. Por isso, refuto o argumento do Dr. Flavio quando este consigna ter L
+ havido prejuizo a defesa do contnbumte fato este sequer -demonstrado pelo contribuinte, 6nus

que lhe mcumbe uma vez estarmos dlante de uma nulidade relativa.
" Em suma, afasto a pugnada nuhdade do deSpacho deC1sor1o de fls. 602/607.

Quanto 20 mérito controvertldo no. presentc processo qual seja a inclusdo no

~célculo. do crédito presurmdo das aquisigdes de matérias primas de cooperativas e pessoas
flslcas, tenho por escorreito o juizo formulado pela I. dec1sao conforme a seguir articulo.

L ~ Em relag:ao a mclusao no calculo do crédito presumido dos Valores o
correspondente 8 aquisi¢do de i insumos na qual nao houve incidéncia de PIS e Cofins (produtos . :.

" adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas), entcndo que o recurso hé de ser negado com . Vo

fulcro nos argumentos a seguir deduzidos.

A restngao que alega a recorrente mex1st1r estd posta no artigo 1° da Lei 9.363.

Assim, o total a ‘que se refere o.artigo 2°, obJeto fuclral de sua pega de defesa, deve ser levado - L

em consideragdo nos, termos da norma antecedcnte \que antepde limites a utilizagdo do

~ incentivo fiscal.

06578401814 : : ;'.:»' N

Alein® 9.363; de' 13/v12/96, assim disp()e em seus artigos 1% e 2%

“Art. I°A emﬁresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fard jus' a crédito presumido do - Imposto sobre Produtos’ ‘
Industrzalzzados, com o ressarcimento das contribuicdes s de que tratan&;jj -

as Leis Complementares n® 7 de 7 de setembro de 1970; 8 de 3 de

7
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Co dezembro de 1970 e 70 de 30 de dezembro de 1991 ‘incidentes sobre
" as respectivas: agumgoes, no mercado mtemo, de maténas-pnmas, :
produtos intermedidrios e matenal de embalagem, para utzlzzag:ao no
- processo produtzvo

Paragrafo linico. O dzsposto neste artigo aplzca-se mcluszve, nos casos
de venda a empresa comerczal exportadora com o fim espeaﬁca de
: exportagao parao exterzor : :

'y

CArt 22 A base de cdlculo do credzto presumzda serd determinada

. mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicées de matérias- *
@ primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos.

g {  no artigo anterior, do percentual correspondente & relagdo. entre a
_receita de exportagao e a recezta operacional bruta do produtor'
exportador

| § 1‘z 0 credzto ﬁscal sera o resultado da aphcagao do percentual de

- § 2‘z No caso de empresa com mais de um estabeleczmento produtor
- exportador, a apuragao do cre’dzto presumzdo poderzi ser centrahzada
na matnz S

! § 32 0 credtto presumtdo, apurado na forma a'o paragrafo anterzor

_poderd ser tran.sferzdo para qualquer estabelecimento da empresa para
efeito de compensagdo com o Imposto sobre Produtos Industrializados,
observadas as normas e,\pedzdas pela Secretaria da Recezta F ederal.

...... ” (grzfel) ' _ o
Trata-se portanto 0 chamado CI'CdltO presumldo de IPI “de umi beneficio fiscal,

com consequente renuncm fiscal, devendo ser mterpretada restntlvamente a Lex mstltuldora

» "Da referlda norma depreende-se que o objetwo expresso do leglslador foi o de
- “estimular as- exportagdes de -empresas ‘industriais’ (produtor-exportador) e a atividade de

: mdustnal interna, atendendo a dois objetivos de pohtlca econdmica, mediante o ressarcimento

das. contnbmgoes Cofins e PIS incidentes sobre as respectivas’ aquisi¢des, no mercado interno, -

‘de todos os insumos utilizados no processo produtxvo Para tanto se utilizou do Imposto sobre

Produtos Industrializados; "sendo- este tnbuto aproveitado  em sua organicidade para
operacmnahzar o beneficio mst1tu1do . :

Para a mstmngao do beneﬁcm ﬁscal em debate poderia o leglslador ter se valido

‘ de intimeras alternativas, mas entendeu que o favor fiscal fosse dado mediante o ressarcimento -
- da Cofins. e PIS embutidos nos: insumos ‘que‘ comporiam os- produtos mdustnahzados pelo-
o benef101ano a serem exportados, d1reta ou mdxretamentc. :

o _ Com efelto a meu SCDtlI' s6 havera 0 ressarcunento das menmonadas '
: ,.contnbuu;oes socms ‘quando elas incidirem nos insumos adquiridos pela empresa produtora
“‘exportadora, ndo-havendo. que se falar em incidéncia em cascata e em crédito presumido

.‘"'mdependentemente de haver ou ndo incidéncia das contnbulgoes a serem ressarcidas. E, se o

leglslador escolheu o termo mc1denc1a nao foia toa Atris dele vem toda uma ciéncia Jur1d1ca

E, como bem lembra Paulo de Baxros Carvalho em sua obra Curso de D1re1to -

Tnbutano (Ed.. Sara1va 6% ed., 1993), “Muita diferenca existe entre a realidade do direito -

positivo e a da: Clencm do Direito. Sdo dois mundos que ndo se confundem, apresentando

Y .
pecuhandades tais’ que nos levam a uma conmderagao propna e exclusxva” Adlante, na megma

06578401814 : C ST %
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- obra averba 0 refendo mestre qu“é" “A C1enc1a__~.do...D1ré1to..cabe—des Crever esse enredo

- normativo, ordenando-o declarando sua hierarquia, exibindo as formas 16gicas que governam

. o entrelagamento das vérias umdades do sistema e oferecendo seus conteiidos e significagdo”

E, naquilo que por hora nos.interessa, arremata que “Tomada com relagao ao direito posxtwo a
" Ciéncia -do ‘Direito é. uma sobrelmguagem ou’ hnguagem de” sobrenivel. Estd acima da
‘linguagem do direito posmvo pois discorre sobre ela, transrmtmdo not1c1as de sua compostura :
‘como 51stema emplnco : S S '

. - Assim, a0 intérprete cabe analisar a norma sob o angulo da ciéncia do’ direito.
- Ao transm1t1r conhecimentos sobre a realidade Jundlca ensina o antes - citado. doutrinador, o
cientista emprega a linguagem e compde uma. camada lmgulstlca que €, em suma, 0 discurso da
- Ciéncia do Direito. Portanto, a lmguaoem e termos juridicos colocados em uma norma devem .
-ser perqueridos sob a Gtica da ciéncia do direito ¢ ndo sob a referéncia do direito posmvo de

" indole apenas prescritiva. Com base nestas ponderagdes enfrento sob a. otlca da ciéncia do

direito, 0 alcance do termo mczdencza dlsposto na norma sob comento

trzbutarzo usa esta expressdo, ela significa mczdencza da regra Jurzdzca sobre sua hipdtese de
- incidéncia . realizada (‘fato gerador) ]urzdzczzando-a, e -a ‘conseqiiente irradiagdo, pela -
- hipdotese- de lnadenaa Jurldtczzada da eﬁcacza ]urzdtca tributdria e seu. conteido juridico:
¢ direito ( do Estado) a prestacdo (cujo objeto é o tributo) e o correlatzvo dever (do sujeito
passzvo o contrzbumte) de presz‘a-la pretensao e correlatzva obrzga;ao, coag:ao e correlativa

' su]ezg:ao . S P

Qs ~'E a norma, como sobredlto, tratando de rentincia ﬁscal deve ser mterpretada
' -restritivamente. .Se seu art. 1%, supra transcrito, " estatui que ‘a empresa fard jus ao crédito’
presumldo 'do IP],.com o ressarcimento das contribuicdes incidentes sobre as respectivas

. aquisicdes, no mercado. interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material .

de embalagem, para utiliza¢io no processo produtxvo nao ha como alargar tal entendimento - ©

[ sob 0 fundamento da 1n01den01a em cascata. -

Dessarte divirjo do entendlmento que mesmo qile ndo haja incidéncia das

- contnbulgoes na iltima aquisi¢do- € cabido ‘6 ! creditamento “sob’ o fundamento de tais

contribuicdes m01d1rem em cascata, onerando as fases’anteriores da cadeia de comercializagdo,
“uma vezcalcada na exposigdo de motivos da ‘norma juridica, ou mesmo, como entende a

" recorrente, na presungao de sua incidéncia. A meu ver a questdo € 1dent1flcar a incidéncia das

contribui¢des nas aquisi¢des dos insumos, e por isso foi usada a expressao ‘incidéncia, e ndo

A desconsiderar a linguagem juridica defxmdora do termo.

Com a devida vénia, entendo, nesses’ casos, que a exegese f01 equivocada, uma

vez ter se utilizado. de processo de mterpretagao extensivo. E; como ensina o mestre Becker’,
“na extensao néo hd’ znterpretagao, mas criagdo de regra juridica nova. Com efeito, continua

eIe, 0 mterprete constata que o fato por ele focalizado ndo realiza a thotese de incidéncia da
‘regra juridica; entretanto, em virtude de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a
. hipotese de incidéncia da regra Juridica de modo a abranger o fato por éle focalizado. Ora,
- isto € “criar regra juridica nova, cuja hipdtese de incidéncia passa a ser alargada pelo
mterprete e que ndo eraa thétese de znczdencza da regra jurzdzca velha”. (grifei)

! In Teoria Geral do Dzrezto Tnbutdno 3i Ed. LaJus, Sdo Paulo, 1998, p. 83/84
2 Nesse sentido Ac6rdaos %" 202-09 865, votado em 17/02/98 e 201-72 754 de 18/05/99 /
opcztp133 » &
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A questao que se.poe € que, tratando-se. ‘de normas onde o Estado abre mio de -

S determmada receita tributéria, a mterpretagao nao admite alargamentos do texto legal. E nesse

e+ e e o

sentido o ensmamento de Carlos Mammlhano ao discorrer sobre a hermenéutica das leis

fiscais:

<

' “402 1. o rzgor € maior em se tratando de dzsposzgao excepcional,
de isengbes ou abrandamentos de onus em proveito de individuos ou
'corporag:oes Nao se presume 0 Cintuito de_abrir mdo de direitos S
“inerentes & autoridade suprema. A outorga.deve ser feita em termos
claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender
“além das hipéteses figuradas no texto; ]amats serd inferida de fatos que
ndo - zndzquem ereszstzvelmente a ‘existéncia da concessdo ou de um
contrato que.a envolva. No- caso, ndo tem cabimento o brocardo
célebre; na divida, se decide contra as isengdes totais ou parciais, e a

- favor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado aberto mdo
de sua autoridade para extgzr tnbutos ‘

: exp051gao de motivos de determinada norma juridica que -institui beneficio fiscal, com
.. conseqiiente . rentincia de rendas ‘publicas.” A boa- hermenéutica, . calcada nos proficuos
.. ensinamentos de Carlos Maximiliano, ensina que a norma que veicula renuncia fiscal hé de ser

Ventendlda de forma restrita. E o texto da lei ndo permite que se chegue a qualquer conclusio no

sentido de que se buscou a desoneragao em cascata da Cofins e PIS, ou que a aliquota de
5,37% descons1dera o nimero real de recolhimentos desses tr1butos reahzados e, até mesmo, se
eles- efeuvaram-se nas operagdes 'anteriores. Isto porque a-norma. é assaz clara quando

- menciona que a empresa produtora e exportadora far jus a crédito presumido de IPI com o

" ressarcimento das contribui¢des “COFINS e PIS INCIDENT. ES SOBRE AS RESPECTIVAS.
AQUISICOES NO MERCADO. INTERNO DE oo L ..

'Ora, entender que tambem faz Jus ao benef1c1o do ‘ressarcimento ‘das citadas

'contnbulgoes mesmo que elas nao tenham incidido sobre os insumos adqu1r1dos para utilizaggo ,
DO Processo produtlvo uma vez. que incidiram em etapas anteriores ao longo do processo
produtivo; €, estreme de ddvidas, uma mterpretagao ‘liberal, ndo permitida, como visto, nas

s théteses de remiincia fiscal.

Demals disso, lendo—se o dlsposto no. artlgo 5% da Lei n® 9.363/96, tem—se que

tambem esse foi o entendimento do legislador quando se refere & restituigdo ao fornecedor das

" importancias recolhidas em pagamento das contr1bu1goes referidas no transcrito artigo 1%

' Nada obstante tais cons1deragoes jd hd mamfestagao do Poder Judicidrio a
respaldar meu entendimento, como dessume-se do Ac6rdio AGTR 32877-CE, julgado em

. 28/11/2000, pela Quarta Turma do TRF da 5* Reglao sendo relator o Desembargador Federal
. Napoleao Maia Filho, conforme ementa a segu1r transcnta

TRIBUTARIO LET -9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DO IPI A
TITULO -DE RESSARCIMENTO DO.PIS/PASEP E DA. COFINS.EM
PRODUTOS ADQUIRIDOS DE.PESSOAS FISICAS E/OU RURAIS.
QUE NAO SUPORTARAM O PAGAMENTO DAQUELAS
CONTRIBUICOES. AUSENCIA DE . FUMUS BONI JURES AO
CREDITAMENTO.

* In Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, 123, Forense, Rio de Janeiro, 1992, p.333/334.
3 Dispde o artigo 5° da Lei 9.363/96: “A eventual restitui¢do, ao fornecedor, das importéncias recolhidas ;1

ediato

7

pagamento das contribuigdes referidas no artigo 1°, bem assim a compensagao medxante crédito, implica
estorno , pelo produtor exportador, do valor correspondente” '

06578401814

~ Assim, ndo hd que se perquirir da intengdo do leglslador mormente analisandoa
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. S Tratando-se de ressarctmento de.: exagoes supoﬂaa’as por empresa
P " exportadora, tal como se dd com o beneficio instituido pelo art. 1*.da
' " .. Lei*9.363/96, somente poderd haver o crédito respectzvo se o encargo 3
) houver szdo efettvamente suportado pelo contrzbuznte 5 S o L " oy

L 'Sendo as exagoes PIS/PASEP ‘e COFINS mczdentes apenas sobre as

" opergbes com pessoas jurzdzcas a aquzszgao de produtos przmdrzos de

- pessoas fisicas ndo resulta onerada pela sua cobranga,” dai porque

- impraticdvel o crédito de seus valores, sob a forma de ressarczmento,.
»por ndo. ter hawdo a prevza znczdencza. I o

: o ) mesmo entendlmento foi esposado gelo desernbargador federal do TFR da 5% .
' : Reglao no AGTR 33341 PE 2000 05 OO 056093-7 onde a certa altura de seu despacho
averbou. _ g , : = T

S e _~~__A pretensao ao credzto presumzdo do IPI prev;sta no art,_l.. da Lez..v e e i
S *) 363, .de 13.12.96, pressupde, nos'termos da..nota referida, ‘o o
ressarczmento das contribuigées de que tratam as leis complementares

. "% 07, de 07 de: setembro de 1970; 08, de 03 de dezembro de1970; e

D . 70, .de 30 de: dezembro de 1991, mczdentes sobre ‘as respectivas
e Lo L aquisigdes,. no mercado interno,. de. materzas-przmas “produtos
L .- - intermedidrios e material de embalagem utzlzzados ‘no processo
S produtzvo do pretendente : :

S Ora, na conformzdade do que dlspoem as lezs complementares a que a
© o Lei n2. 9.363/96 faz remigdo, somente “as pessoas ]urtdtcas estdo
' »‘,obrlgadas ao . recolhimento das contrtbuzgoes conhecidas por- PIS,
e : - 1 PASEP;~e- COFINS instituidas por aqueles dlplomas, :sendo- intuitivo-- - - - --
Yoevo 7 - que apenas- sobre o valor dos proa'utos ‘a estas adquiridos. pelo
' . contribuinte . do. IPI possa ele “se ressarcir.: :do- valor daquelas

- contribuicdes a ﬁm de se compensar com 0" credzto presumzdo do

zmposto em referencza. : » AN

Nao recolhendo os fornecedores quando pessoas flszcas aquelas
: contnbuzgoes segue ndo ser dado ao produtor industrial adquzrzente
de  seus produtos . compensar-se ‘de valores de contnbuzgoes
©inexistentes -nas - operagbes. mercantis de aquisicdo, pois o crédito
* presumido do IPI autorizado pela Lei n® 9.363/96 tem por fundamento .
- o ressarcimento daguelas - contrzbuzgoes, que sdo recolhidas pelas

»

Qessoas zurzdzca ..... SO

S o Dessarte, fica ev1den01ado meu entendlmento que nao ha 1nc1denc1a da norma
S Jundxca instituidora do crédito presumldo do IPI através do ressarcimento da Cofins e PIS -
. "’quando tais tributos nas operagGes de aquisi¢do no. mercado interno de matérias-primas;
. produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo, ndo
“forem exigiveis na tltima aquisigo (no tltimo elo do progesso produuvo) vale dizer, quando .
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