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DRJ em Porto Alegre - RS

IPI. CREDITOS BASICOS. INSUMOS
OBRIGATORIEDADE DE ESTORNO.

Inexiste direito a creditamento fiscal em relagio ao IPI pago de
insumos utilizados na fabricag@o de produtos imunes, devendo a
respectiva parcela proporcional dos créditos ser estornada da
escrituragfo.

CREDITO PRESUMIDO. ENERGIA ELETRICA.

Somente é admissivel a inclusdo, na base de célculo do
incentivo, de valores relativos a aquisi¢des de matérias-primas,
materiais de embalagem e produtos intermedidrios.

Recurso negado.

IMUNES.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NORSKE SKOG PISA LTDA. (Incorporadora e Sucessora da Empresa Pisa Papel de Imprensa

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Rogério Gustavo Dreyer, quanto ao crédito presumido de energia elétrica.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2005.

Mooria

osefa Maria Coelho Marques

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, Cldudia de Souza Arzua (Suplente) e Gustavo
Vieira de Melo Monteiro.
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Recorrente
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NORSKE SKOG PISA LTDA. (Incorporadora ¢ Sucessora da Empresa
Pisa Papel de Imprensa S/A)

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério (fls. 167 a 188), relativamente a auto de infragdo do
IPI (fis. 98 a 105) lavrado em 8 de margo de 2002, apresentado contra ¢ Acérddo da DRJ em
Porto Alegre - RS (fls. 153 a 161), que indeferiu impugnagfo da interessada (fls. 110 a 130), no
tocante a glosas de créditos do imposto, apurados anteriormente a vigéncia da Medida Provisdria
n® 1.788, de 29 de dezembro de 1998 (convertida, posteriormente, na Lei n® 9.779, de 1999),
relativamente a insumos utilizados na fabricagio produtos imunes' e a glosas de crédito
presumido do IPI, relativamente a créditos calculados sobre a energia elétrica utilizada no
processo industrial.

A primeira infragdo referiu-se a periodos de apura¢fio do més de margo de 1997; a
segunda, ao primeiro periodo de margo de 1997,

No auto de infraglo, a Fiscaliza¢3o esclareceu, relativamente & primeira infragéo,
que efetuou o cilculo proporcional dos insumos, que foram utilizados indistintamente em
produtos tributados e imunes (fl. 100). Em relagfio & segunda infragio, esclareceu ter refeito a
apuragfo dos créditos.

No termo de encerramento de agiio fiscal esclareceu-se, ainda, que houve autuacio
em relagfo a periodos anteriores ({l. 84) ¢ que a empresa contra a qual se iniciou a agio fiscal foi
incorporada, no decorrer dos trabathos de fiscalizago, pela recorrente. Por fim, ainda esclareceu
que a fiscalizag3o continuaria, relativamente aos perfodos posteriores.

No recurso destacou inicialmente a recorrente ter apresentado o arrolamento de
bens (fls. 167 ¢ 228 a 237).

No tocante 3 matéria de mérito, alegou, relativamente 3 primeira infragio, que o
seu direito de crédito resultaria da aplicaglo do principio da nio-cumulatividade; que a
Constitui¢do Federal n3o teria imposto restrigio alguma ao direito de crédito, da forma como fez
em relagfio ao ICMS; que o objetivo da imunidade do papel seria de eliminar a tributa¢éio em
todas as etapas do processo e nio apenas na ultima; que o STF manifestou-se pela legitimidade
dos créditos, no tocante aos produtos isentos; e que as disposi¢des da Lei n® 9.779, de 1999,
seriam meramente declaratérias.

No tocante ao crédito presumido, alegou que, para efeito do crédito presumido,
deveriam ser considerados, como insumos, “fodos os produtos que, se agregando, ou ndo, ao
bem produzido, sejam consumidos no processo produtivo”, & vista de ter a Lei n® 9.363, de 1996,
determinado a aplicagio subsididria da legislagBio do Imposto de Renda, segundo a qual o
conceito de insumo seria 0 “dado pela ciéncia econdmica, ou seja, em seu sentido mais amplo”,
que hd decisdes administrativas nesse sentido; € que a MP n® 2.202-1, de 2001, admitiu a

} Nio houve especificaclio na autuagio de quais insumos seriam.
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inclusio da energia elétrica para apuragdo do crédito presumido, o que provaria tratar-se de
insumo.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

Em relagdo 4 primeira matéria, j4 se formou jurisprudéncia administrativa no
sentido de que o principio da n3o-cumulatividade nio obriga a manutengdo dos créditos do
imposto relativos a insumos utilizados em produtos isentos, ndo tributados ou tributados a
aliquota zero.

Inicialmente, destaco que a manifestagio do STF, mencionada pela recorrente,
referiu-se a créditos de insumos isentos e nio a insumos tributados, utilizados na fabricagdo de
produtos isentos. As decisdes ¢ entendimentos citados pela recorrente, no tocante a essa matéria,
portanto, ndo se aplicam ao presente caso, que trata de glosa de créditos, relativos a insumos
tributados, aplicados em produtos imunes, anteriormente a 1999.

Em relagio a essa matéria, adoto o entendimento exarado pelo Conselheiro
Antonio Carlos Atulim no Acérdio n® 201-77.646, acompanhado pela maioria desta 1* Camara:

“O cerne da controvérsia reside na existéncia ou ndo do direito ao aproveitamento do
saldo credor de IPI existente no livro modelo 8 em 31/12/1998, relativo ao acumulo de
créditos bdsicos do imposto, em decorréncia do descompasso entre as aliguotas de
entrada e saida, sob as formas de ressarcimento ou compensag@o, com base no art. 11 da
Lein®9.779, de 19/01/1999 e nos arts. 73 e 74 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996.

O art. 74 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, com a redacdo que lhe foi dada pela Lei n®
10.637, de 30/12/2002, estabelece que ‘O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
Jjudiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela
Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicio ou de msarclmento podera
utiliza-lo na compensacio de débitos préprios relatives a uer tributos e

contribuicdes administrados por aquele Orgiio.’ (grifei)

Conforme se verifica na lei, o pressuposto para que haja a compensagdo é que o crédito
do contribuinte seja passivel de restituicdo ou de ressarcimento.

Portanto, ao contrdrio do alegado, a Lei n® 9.430, de 27/12/1996, ndo criou nenhuma
Jorma de aproveitamento dos créditos de IPI diversa das existentes na legislagdo
especifica do imposto.

No caso deste processo, antes de se falar na compensagdo do art. 74 supra, é necessdrio
investigar a natureza do saldo credor de IPI acumulado em 31/12/1998, para saber se
ele é ou ndo passivel restituicdo ou ressarcimento.

A argumentagiio da recorrente assenta-se no seguinte tripé: 1) principio da ndo-
cumulatividade; 2) eficdcia da Lei n® 9.779, de 19/01/1999, e indivisibilidade dos
créditos de IPI; e 3) restrigcdo ao exercicio de direito assegurado em lei por meio da IN
SRF n®33, de 04/03/1999.

E consenso na doutrina que o principio da ndo-cumulatividade pode ser introduzido no
sistema tributdrio de um determinado pais por meio das técnicas do valor agregado ou
da dedugdo do imposto. Na técnica do valor agregado, origindria do direito francés,
subtrai-se do valor da operagdo posterior o valor da anterior. E o que se conhece como
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dedug¢do na base. Na técnica da dedugdo do imposto, subtrai-se do imposto devido na
operagdo posterior o imposio que foi pago na operagdo anterior.

No sistema tributdrio brasileiro, o constituinte, ao delimitar as competéncias tributdrias
das entidades federadas, consignou no art. 153, da CF/1988 que (...) Compete & Unido
instituir impostos sobre (...) IV- produtos industrializados {...) § 3°- O imposto previsto no
inciso IV (...) I - serd n3o-cumulativo, compensando-se o_que for devido em eada
operacio com 0 montante cobrado nas anteriores; (...)." (grifei)

Conforme se pode verificar, e ao contrdrio do afirmado pela recorrente, o IPI ndo é
imposto incidente sobre o valor agregado, pois a constituicdo claramente optou pela
técnica da dedugdo do imposto, onde a inica garantia assegurada ao contribuinte é que
o imposto devido a cada operacido seja deduzido do que foi page na operagdo anterior,
silenciando o dispositivo quanto a existéncia de eventual saldo credor e seu
ressarcimento,

A primeira disposi¢do infraconstitucional sobre o saldo credor aparece no art. 49 do
CIN, que se encontra vazado nos seguintes termos:

‘Art. 49. O imposto é nic-cumulativo, dispondo a lei de forma que o montante devido
resulte da diferenga a maior, em determinado periodo, entre o imposto referente aos
produtos saidos do estabelecimento e o pago relativamente aos produtos nele entrados,

Paragrafo uUnico. O saldo, verificado em determinado periedo, em favor do
contribuinte, transfere-se para o periodo oun periodos seguintes.’ :

Trés constatagdes imediatas surgem da andlise deste dispositivo. A primeira é que pelo ...
‘dispondo a lei’... que consta da cabega do artigo, se pode concluir que o principio da
ndo-cumulatividade tem como destinatdrio certo o legislador ordindrio e ndo o aplicador
da lei. A segunda é que créditos de IPI devem ser utilizados apenas para abatimento dos
débitos do mesmo imposto. E a terceira constatagdo é que o legislador ndo se referiv ao
ressarcimento do saldo credor, determinando apenas e tdo-somente a transferéncia deste
saldo para os periodos seguintes.

Portanto, no direito constitucional brasileiro o conteudo do principio da ndo-
cumulatividade ndo tem a mesma amplitude que a recorrente pretendeu lhe dar no
recurso, uma vez que ele ndo obriga o legislador ordindrio a conceder o ressarcimento
dos créditos de IPI e nem pode ser aplicado diretamente pela Administracdo Tributdria,
posto que enderecado ao legisiador.

No direito constitucional vigente o principio da ndo-cumulatividade so garante aos
contribuintes dois direitos a saber: 1) que o legislador ordindrio elabore a lei do imposto
de modo a garantir o direito de crédito em relagdo ao IPI que foi pago nas entradas de
insumos; e 2) que esta lei garanta o direito de deduzir do IPI devido pelas saidas, o
imposto que foi page nas entradas.

Observe-se que a luz do principio da ndo-cumulatividade, da forma como colocado na
constituicdio brasileira, o crédito de IPI tem a natureza de um crédito meramente
escritural, pois o constituinte garantiu apenas a transferéncia do saldo credor para o
periodo seguinte, em vez do ressarcimento em dinheiro.

Desse modo, e considerando que o siléncio das normas superiores em relagdo ao
ressarcimento em dinheiro ndo impedia a Unido de concedé-lo por meio de incentivo
fiscal, foi que a legislacdo ordindria criou os chamados créditos incentivados.

doA 3




Ministério da Fazenda MIN. DA FAZENGA - 2.°* (C 2% CC-MF
‘bui o) Mk F1.
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE CCM O CRIGHEE),
: gRASILIE 15 poY ] 0.(
Processon® : 10940.000494/2002-36 T
Recurson® : 127.044 ViL
Acoérdion? : 201-78.479

Os créditos bdsicos tém matriz constitucional no principio da ndo-cumulatividade e
previsdo legal no art. 25 da Lei n° 4.502, de 30/11/1964. Em cumprimento ao principio
da ndo-cumulatividade, estes créditos sGo meramente escriturais, nio admitem o
ressarcimento em dinheiro e - até 1997 - sujeitavam-se ao estorno quando os insumos
tributados pelo IPI fossem empregados na industrializagdo de produtos cuja saida fosse
desonerada do imposto.

A partir da publicagdo do Decreto n® 2.637, de 25/06/1998 (RIP1/1998), que incorporou
as inovagdes trazidas pela Lei n® 9.493, de 10/09/1997, foi reconhecido o direito ao
crédito bdsico em relagdio a insumos empregados na industrializacdo de produtos isentos
e tributados com aliquota zero, uma vez que paralelamente & inclusdo dos produtos
sujeitos a aliquota zero no campo de incidéncia do imposto, por meio do art. 29
pardgrafo tnico, do referido decreto; foi suprimida do texto do art. 147, I a expressdo
(...) exceto os de aliguota § (zero) e os isentos, (...), que constava do texto do art. 82, I,
do Regulamento de 1982, ' :

Relativamente aos créditos incentivados, ao contrdrio do que ocorre com os créditos
escriturais, sdo eles concedidos a titulo de incentivos fiscais. Ndo tém nem previsio e
nem obice constitucional a sua instituicdo por meio de lei e podem ser passiveis de
manulengdo na escrita fiscal, ou de manutencdo e ressarcimento em dinheiro, conforme
previsdo especifica na lei do incentivo,

Desse modo, cai por terra a segunda premissa do raciocinio da recorrente, pois, ao
contrdrio do alegado, a legislagdo do IPI sempre estabeleceu a segregagdo dos créditos
do imposto em créditos bdsicos e créditos incentivados, sem que esta distingdo
encontrasse cbice na constituigdo.

Esta situagdo perdurou até janeiro de 1999, quando entrou em vigor a Lei n® 9.779, de
19/01/1999, que na prdtica acabou com a distingdo entre créditos bdsicos e incentivados
e instituiu a possibilidade de utilizar o saldo credor da escrita fiscal de IPI para
compensagdo ou ressarcimento ao estabelecer no seu artigo 11 que *(...) O saldo credor
do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, acumulado em cada trimestre-
calenddrio, decorrente da aquisig@o de matéria-prima, produto intermedidrio € material de
embalagem, aplicados na industrializag3o, inclusive de produto isento ou tributado 2
aliquota zero, gue o contribuinte ndo puder compensar com o IPI devido na saida de
outros produtos, poderi ser utilizado de conformidade com o disposto nos arts. 73 e
74 da Lei n® 9.430, de 1996, observadas normas expedidas pela Secretaria da Receita
Federal - SRF, do Ministério da Fazenda.(...)’ (grifei).

Ao editar este dispositivo legal, o legislador ordindrio excedeu a garantia constitucional
concedida pela ndo-cumulatividade, pois, na prdtica, além de acabar com a figura do
crédito incentivado, instituiu o direito de compensacdo e ressarcimento do saldo credor
da conta corrente de IPI, direito inexistente até entdo, e ao qual ndo estava obrigado
pela Constituigdo.

Por ter extinguido uma situacio juridica anteriormente existente e também por ter
instituido um novo regime juridico para os créditos de IPI, que agora assegura a
compensagdo com outros Iributos e o eventual ressarcimento, é inequivoco que a Medida
Provisoria n® 1.788, de 29/12/1998, convertida na Lei n°® 9.779, de 19/01/1999. criou
direito novoe, razdo pela qual mais uma vez licita é a segregacdo entre créditos gerados
antes e depois do seu advento.
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Do fato de ter criado direito novo resulta que ndo é correto o entendimento segundo o
qual o art. 11 da Lei n°® 9.779, de 19/01/1999, teria ‘explicitado’ o principio
constitucional da ndo-cumulatividade, mesmo porque ndio é dado ao legislador ordindrio
o direito de fazer interpretacdo auténtica da constituigdo por meio de norma de
hierarquia inferior.

Isto invalida o argumento da recorrente, baseado no artigo do Prof. Ives Gandra da
Silva Martins, pois, além de o principio da ndo-cumulatividade ndo garantir o
ressarcimento dos créditos em dinheiro, o direito ao crédito bdsico de IPI pela entrada
de insumos empregados na industrializagdo de produtos isentos ou tributados com
aliquota zero ¢ preexistente a Lei n® 9.779, de 19/01/1999, e encontrava-se explicito no
Regulamento do IPI de 1998."

Portanto, no que tange aos insumos utilizados na predugdio de produtos imunes,
nunca houve na legisla¢fo garantia de manutencgfo de créditos.

Veja-se que o produto final é imune, o que implica ndo caracterizar o
estabelecimento como industrial, nos termos do Regulamento.

Assim, ndo se tratando de estabelecimento industrial, no tocante a fabricagdo de
produtos imunes, o estabelecimento € consumidor dos insumos.

Por fim, a Lei n® 9.779, de 1999, garantia o direito ao ressarcimento e a
compensagfio, em relagdo aos créditos apurados a partir de janeiro de 1999, relativamente a
produtos fabricados isentos € de aliquota zero.

Portanto, no tocante aos produtos imunes e ndo-tributados, a lei ndo previu a
possibilidade de ressarcimento e compensagfio exatamente pelo fato de os eventuais créditos
escriturados deverem ser estornados. Em outras palavras, em relagdo aos créditos admitidos pela
legisiag¢do, a nova lei previu outras modalidades de aproveitamento (ressarcimento em espécie €
compensagio), além dos ja permitidos até entfio (aproveitamento escritural).

Sendo assim, ndo cabe raziio 4 recorrente em relagZo a tais créditos, devendo ser
mantida a glosa.

No tocante a segunda questiio, que tratou da glosa de créditos presumidos, na
parte calculada sobre energia elétrica.

O incentivo criado pela Lei n® 9.363, de 1996, refere-se a crédito presumido
calculado sobre matérias-primas, materiais de embalagem e produtos intermediarios, como
claramente consta do texto legal.

Nesse contexto, e ainda pelo fato de a propria lei determinar a aplicagdo
subsididria do Regulamento do IPl, o conceito de insumo adotado pela lei € o mesmo do
Regulamento.

O Regulamento, nessa matéria, refere-se a produto consumido no processo
industrial. Cabe esclarecer que a referéncia 2o termo ndo consta expressamente do art. 25 da Lei
n2 4.502, de 30 de novembro de 1964, com as altera¢des dos Decretos-Leis n% 34, de 1966, e
1.136, de 1970, que estabelecem como condi¢do para o creditamento a destinag¢do do produto
adquirtdo “a comercializagdo, industrializa¢3o ou acondicionamento”.

2 i
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O Regulamento, por sua vez, impds duas condigdes, ao estabelecer a possibilidade
de crédito: tratar-se de produto consumido no processo produtivo e nfo integrar o produto o ativo
permanente.

Ja a Constituigio Federal diz que a nfo-cumulatividade se processa pela
compensagio do imposto cobrado na operagio anterior (art. 153, § 3% 1I).

A Constituicdo Federal niio estabelece de maneira clara o que seria “operagdo
anterior”. Dessa forma, os limites sobre o que gera ou n#o direito de crédito podem ser objeto de
regulagiio legal, dentro de limites interpretativos que nfo importem na descaracterizag@o da néo-
cumulatividade.

A lei, na realidade, estabelece uma condigio bastante restritiva, dizendo que os
créditos referem-se a “produtos entrados™, de forma que a comercializagdo, a industrializagdc e o
acondicionamento mencionados referem-se a destinago do proprio produto.

Nesse contexto, o Regulamento impds limites menos restritivos as disposigdes
legais, esclarecendo que os produtos consumidos no processo € que ndo se destinem ao ativo
permanente também geram direito de crédito.

Ao assim proceder, o Regulamento aparentemente impds limites que permitiriam
a interpretagdo realizada pela recorrente, entendendo que todo produto que fosse consumido no
processo industrial e ndo se destinasse ao ativo permanente pudesse gerar direito de crédito.

Partindo dessas premissas, n3o se pode admitir que o Regulamento possa estender
os limites legais, sob pena de ilegalidade. Entdo, € preciso interpretar as disposi¢des
regulamentares de forma a compatibiliza-las com as disposi¢des legais.

Assim, a interpretacdo dada pelo Parecer Normativo CST n? 65, de 1979, ¢ a mais
adequada, uma vez que identifica uma caracteristica das matérias-primas e dos produtos
intermediarios comum também a outros produtos utilizados no processo industrial, que justifica
o reconhecimento do direito de crédito, que € o contato fisico com o produto (item 10.1).

Dessa forma, como a energia elétrica é consumida pelas maquinas industriais na
fabricag@io dos produtos, ndo se caracteriza como insumo (ou melhor, como matéria-prima ou
produto intermedidrio), de forma que nio origina direito a crédito.

A visto do exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 15 de junho 2005.
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