' e cee L e e e T ccowens

MINISTERIO DA FAZENDA = - -
 SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
_ . QUARTA CAMARA |
";rjProcesson‘ -10940.000557/00- 49 S '
: Recurson 133 324 Voluntano‘ o - T ue%%fg‘%
s ":‘ Matéria ,',Ressaramento IPI S L e :
- Acbrdion® 20403146 . . . . . J
.. Sessiode " 08 deabnl_dgzoo's_ | | |
A Recorrente - TETRA PAK LTbA. . _
" Recorrida _' DRJ em Pbﬂo'Alegl‘e/RS o

| . SEGUNDO CONCELHO DE ﬁg:i;;\fu"““ :_'?’- | ' ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
CONFERE COM O CR . Periodo de apuragéo: 01/04/2000 a 30/06/2000

| l_J_k - -
Brasma ———Q—?L—-J L - RESSARCIMENTO. MUDANCAS CRITERIOS JURIDICOS.
Mania l‘u\r%llﬂq. ovars -} :Inadmissivel a rmidam}é sucessiva de critérios, por parte do Fisco,
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Vlstos relatados e dlscutldos 0s presentes autos

ACORDAM os membros - da quarta’ ‘cimara do segundo conseIho de
contribuintes, por unanimidade de votos em dar prowmento a0 recurso. Fez sustentagio oral
pela Recorrente 0 Dr Abelardo Pinto de Lemos Neto

'/ﬁ**v; /”...,4- . g,,,*, ‘
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' m Bas\-ﬁs f/[ana a
~ Relatora .
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- Trata-se de pedido de ressarcimento de créditos do IPI oriundos das aquisigdes
de insumos’ usados na industrializagdo de produto destinado a exportagdo e insumos
empregados na fabncagﬁo de embalagem de papelﬁo referente aos periodos de abril a

Consta do termo de Venﬁcagao Flscal que a Lei n® 9779/99 nio da direito &
contribuinte de se creditar nas aquisi¢des de insumos ndo integrantes dos produtos fabricados,
glosando a parcela destinada 4 comercializag3o, ao ativo permanente e a qualquer outra nio
integrante do processo produtivo por nao se subsumirem ao conceito de “empregado na

' mdustnahzagao”

. A contnbumtc apresentou manifestagio de mconfonmdade alegando em sua
defesa: .
‘ 1. combate o despacho decisério pela falta de clareza dos motivos das glosas"

que reduziram em RS 639.974,09 o montante requerido;

2. adecisdo ndo esclarece quais os insumos que ndo seriam passiveis de crédito
ante a sua destinagio A comercializagfio, ao ativo permanente ou a qualquer
outra que ndo a integralizagdo no processo produtivo, faltando, portanto,
motivacdo para que fosse possivel o exercicio da ampla defesa;

3. ha no despacho decisério uma contradi¢io, de um lado afirma nio terem sido
encontradas irregularidades e que os insumos adquiridos com destaque do IPI
nas notas fiscais efetivamente integram o produto final; de outro, glosa parte do
'crédxto pleiteado; e

4. houve erro na recompos:q:ﬁo da base de célculo do saldo credor do IP], pois
‘a0 apresentar os documentos que suportaram os créditos, ndo considerou, ac
atender as intimagdes, os créditos decorrentes de operagées de entrada com
cédigo CFOP 1.12, 2.12 e 3.12, quais sejam aquisi¢ies para revenda, nio

- podendo, por conseguinte serem con31derados no despacho decisdrio os débitos
referentes s saidas para comercializagio CFOP 5.12 ¢ 6.12.

O processo foi baixado em diligéncia para que fossem identificados os produtos
cujos créditos foram glosados quantlﬁcado seus valoresea motwaqao da glosa.

. Em resposta a d111genc1a proposta a fiscalizagio informou que a glosa foi de

. parcela destinada 4 comercializagdo, a0 ativo permanente e a qualquer outra ndo integrante do

processo produtivo, sem, entretanto, discriminar quais seriam . estes produtos limitando-se a

- dizer que se referiam a compras destinadas 4 comercializaqﬁo cujo total por “decéndio estd

dlscnmmado na coluna A das “Entradas” da tabela a fl. 368.” - .-

Prossegue a autondade d1hgenc1adora “ndo houve nenhum produto ou crédito
glosado propriamente dito. A expressdo ‘glosando-se a parcela destinada & comercializagdo’ foi

“usada no citado Déspacho, no sentido de terem sido computados no montante da coluna A (fl.
.368) apenas os créditos oriundo das aquisigdes destinadas a'industrializagdo. Tal fato pode ser

facilmente constatado. partindo’ dos"totais da coluna ‘Imposto Creditado’ das Entradas do

RAIPI (fls.92/115) ¢ excluindo os valores com CFOP destinados a comercializagio e ndo
_ passiveis de ressarcimento (2.32; 3.12), cuja diferenga é igual aos créditos do IPI relacionados
. na tabela 3 2 e transcritos em resumo no quadro 3. 4 Demonstrac;ao dos Totais (fls. 52/70 e
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'91) elaborados pelo contribuinte, importancias estas coincidentes com aquelas inseridas no
Quadro do Despacho Decisorio (ﬂs 368) que discrimina por deccndlo os creditos existentes no
trimestre.”

L A contribuinte manifestou-se reiterando seus argumentos acerca da falta de
esclarecimento dos valores glosados concluindo que o indeferimento nio pode ser mantido se
nio se consegue 1dent1ﬁcar 0s insumos quc ndo integravam a industrializagio e foram
glosados :

A DRJ em Porto Alegre/RS admite que na diligéncia proposta “efetivamente
nio foram oferecidos todos os esclarecimentos solicitados, limitando-se a Saort, no dito
relatério, 2 indicar os itens que teriam sido glosados ou excluidos, correspondentes aos créditos
de insumos adquiridos para comercializagdo”. Apesar de reconhecer que a autoridade
diligenciadora ndo prestou todos os esclarecimentos necessérios e solicitados, prossegue:

“ (.. .) contudo, compulsando-se as copias do Registro de Apuracdo do
IPI, de fls. 92/118, verifica-se que, dos créditos escriturados no 2°
trimestre de 2000, foram excluidas as parcelas de : R$ 36.587,36 por
se tratar de crédito decorrente da agquisigdo de produto destinado a
comercializagdo (CFOP 3.12), no 1° decéndio de abril, 0o gue nio é
contestado no mérito; de RS 360,04, R$ 335,71 e R$ 1.017,27 relativas
a devolugdes (CFOP 2.32), perfazendo a soma das exclusoes RS
38.300,35.”

Afirma ainda que: “ngo ¢ possivel excluir do valor dos débitos do trimestre, na
apurag:ao do saldo a ressarci, o valor do imposto debitado nas saidas para comercializagio,
codigos CFOP 5.12 e 6.12, como quer o contribuinte, porque estes débitos, de acordo com os
assentamentos no livio Registro de Apuragdo do IPI (fls. 92/118), somam RS 524.413,36,
muito superior ao crédito correspondente (CFOP 3.12), deixando evidente que foram
compensados com créditos de outras entradas”. Concluiu por considerar unprocedente a
manifestagio de inconformidade, mantendo o despacho decisdrio.

;' Cilentificada da decisfo a contribuinte interpds recurso voluntdrio alegando em
sua defesa:

l.relata os fatos acerca da ndo identificagio dos insumos que foram
considerados como ndo integrantes da industrializagio, da diligéncia proposta
pela autoridade julgadora de primeira instincia, do ndo cumprimento dos
esclarecimentos solicitados pela autoridade diligenciadora e de a DRJ de Porto
Alegre, embora reconhecendo o ndo cumprimento da diligéncia, ter con31derado
1mprocedente a manifestagdo de 1nconfonmdade mterposta

2. repisa 0s argumentos anteriores acerca da contradlcao no despacho decisorio;
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3. apesar de no relatério da diligéncia a.fiscalizagfio haver informado que “nédo
houve nenhum produto ou crédito glosado propriamente dito” e que apenas
foram .excluidos “os valores CFOP destinados a comercializago e ndo passiveis
de ressarcimento (2.32, 3.12)™ ¢ evidente que houve glosa, ja que do valor
pleiteado 'pela. recorrente; RS 4.960.369,25, foi reduzido o montante.
correspondente aos insumos adqumdos para a comercializagdo, CFOP 2.32 ¢

3.12;

4. se 0s Cl'edltOS do IP1 decorrentes das operaces de aquisi¢io de insumos para
comercializagdo . (CFOP. 3.12) e as devolugies de vendas de mercadorias
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adquiridas de terceiros ndo s3o passiveis de serem computados no célculo do
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5 valor a ser ressarcu:lo por nao serem destmados a mdustnahzaqao da mesma
*- forma niioc devem ser consideradas as operagBes internas. e 1nterestaduals de .

salda de mercadonas adqumdas de tcrcelros (CFOP 5.12e 6.12);

5.2 ‘recorrente adqulre insumos tributados para fabncat;ao de produtos saidos

com aliquota zero ou iseng3o do IP, e na sistemética da Lei n° 9 779/99 o saldo

‘credor acumulado é passwel de I‘CSS&I‘ClmentO

6. 20 proceder a recompos1g:§o do saldo credor do IPI a fiscalizagdo excluiu os
- créditos decorrentes de operagdes- de " entrada. com. CFOP 2.12 ¢ 3.12,

correspondentes - a - aquisiges para revenda e devolugdo -de merc_:adonas
adquiridas de terceiros, entretanto, ndo.excluiu dos débitos, como seria logico,
das saidas com CFOP 5.12 e 6.12, que sdo saidas internas e interestaduais de "

o produto para revenda 0 que gerou d1storg:ao no valor a ser ressarcido;

- 7. 0s créditos das entradas. de bens de revenda so. .compensados com saidas de .

bens de revenda, e, desta forma, nao devem ser considerados como insumos para
fabrica¢do de produto com saida no codlgo 511,6.11 e 7 11 cuja tr1buta¢;ﬁo é -

* isenta ou com aliquota zero;

_  8.as entradas com CFOP 1. 11,-2. e 3 11 referern se a insumos utilizados no
. processo produtivo com direito de manutengio do crédito, tendo em vista as

saidas com CFOP 5. 11, 6. 1le?7. 1 estarem contempladas com ahquota ZEero ou
1senc;ao, -

9.0 procedlmento adotado pelo Fisco provocou a compensacao de MP, Pl e ME
com produtos de revenda ( CFOP 5.12 e 6.12), operagbes estas que j4 haviam

. sido compensadas com créditos decorrentes de entradas de produtos CFOP 2 12
- €3.12, bem como na conta gréfica; - , : x

10. . em que pese ter. constado em quatro oportumdades (1° decendxo de abnl

.. 3° decéndio de maio e 1° e 2° decéndio de junho) o langamento de crédito

relativo aos CFOP. 2.12 e 3.12, em verdade a recorrente n3o se utilizou do
.mesmo para o calculo do valor a ser ressarc:do como demonstram 0s Anexos

' Juntados aos autos;’

1. o pedido da recorrente refere—se apenas a MP PI e ME usados na
fabncac;ao de produtos saidos com ahquota Zero ou isentos; €

: 12'..--' a dlferem;a do vanr plelteado ¢ do deferido pela DRF de origem decorre

" exatamente do fato. de a ﬁscallzacao ter incluido débitos relatwos a saldas de
' produtos adqulrtdos para revenda (CFOP 5.12¢6.12). e

0 julgamento do récurso f01 convertldo ém dlhgenma para fossem excluldos do

'célculo do saldo credor do IP], no periodo em questdo, os débitos relativos 4 saida de insumos
para simples revenda, da mesma forma que foram excluidos os créditos advindos das
aquisigbes destes insumos;- devendo ser refelto o calculo do saldo credor do IPI a ser
'ressarczdo com base nestes critérios. © - » :

Em resposta a dlhgenma proposta a ﬁ5callzac;ao elaborou 0 relatono de

'_dlhgencna z‘ts ﬂs 488/493 no qual: -

"1.. 0§ valores envolvidos no presente ressarcnmento de saldo credor do IPI 530,

c respectwamente R$ 4960369,25 (valor do pedido), R$ 38. 300 ,00 (credltos nio

passwexs de ressarcnmento), 601 673 74 (credlto do IPI ndo comprovado nos

ry{//



. Processo n* 10940.000557/00-49 - . ¢ G, e o DT e T oncs
P Acordio n* 204-03-146 . A b --“: “ R : . ' _" .‘ L oo o L ' .IA L Fls. 507 ..

autos), RS 639. 974 09 (saldo do IPI a ressarc:r mdefendo), e 4320 395,16
. (saldo a ressarcir defendo) - ,
2. o valor de R$ 38.300, 35 mdefendo refere se a credltos do IPI nio passwels
“" . de ressarcimento por ndo se destinarem 2 mdustnahzac;ao, reglstrados no RIPI -
- nos CFOP 2.32.¢ 3.12 (fls. 92/117);- T -
© 3. o valor de R$ 601.673,74 indeferido refere-se a crédltos nfo comprovados
- - pelas Tabelas 3.2 e 3.4 e RAIPI (fls. 52/117) apresentados ‘pela empresa, ¢,
" embora tenha suio dada oportumdadc d empresa de comprovar a origem destes

créditos esta ndo o fez, razdo pela qual foram indeferidos;
4. discorre sobre o 6nus da prova, especialmente em pedxdos de ressarcimento;

.5, apreviso legal contida na Lei n° 9779/99 para ressarcimento de saldo credof A
- do IPI limita-se aos créditos oriundos das aquisi¢des de MP, PI e ME aplicados

na industrializagdo, razdo pela qual os valores escriturados com outras

e destinagdes como ¢ o caso dos valores reglstrados nos CFOP 2 32e3. 12 devem
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- ser excluidos deste calculo;
" 6. os créditos com CFOP 2.32 e 3.12 nio mtegram 0 saldo credor passnvel de

ressarcimento ou compensagdo, mas podem ser mantidos na escrita fiscal,

3 conforme, inclusive comprova o programa gerador do PER/DCOMP fomnecido

pela RFB, versdo 2.2, na janela “ajuda” das InstrugSes de Preenchimento na
Pasta Crédito da Ficha Ressarcimento de IPI, itens 2 e 4, consta os valores das

.. CFOP que podem gerar créditos do IPI, quais sejam: 1.11, 1.13, 1.21, 1.31, 1.71,

1.75, 1.77, 1.93, 1.95, 1.96, 2.11, 2.13,.2.21, 2.31, 2.71, 2.75, 2.77, 2.93, 2.95,

.2.96, 3.11, sendo que estes valores devem obrigatoriamente referir-se a entrada

de MP, PI ¢ ME para industrializagdo, € os valores que ndo corresponderem a
tais aquisi¢es ndo podem integrar o célculo do IPI a ser ressarcido;

7. os valores escriturados no CFOP 3,12 e 2.32 ni6 se encontram entre aqueles
listados como passnve1s de ressarmmento razdo pela qual foram tais créditos
indeferidos; = . S ‘ :

8. a cada penodo de apurac,:ao encerrado o contnbumtc deve demonstrar a

~ certeza e liquidez dos créditos a serem ‘ressarc1dos, informando detalhadamente
~.. & RFB, entre outros dados, aqueles relativos a cada NF de entrada, referente &
- aquisi¢do de insumos . Que geram dll‘elt() a0 saldo credor mclusive 0s

extemporaneos

. 9. neste processo nio comcndem 0 saldo credor apurado no RAIPI e o saldo
" credor passivel de ressarcimento previsto na Lei n°.9. 430/96, razdo pela qual

- foram montadas as tabelas 3.2 a 3.4, para que se determinasse o saldo credor do
IPl aser ressarcido (R$ 4.320.395 ,16); :

. 10.a alegacio de que se os créditos do TPI destmados a comermahzagao nao
_integram o clculo do ressarcimento, entdo os débitos originados nas saidas para

. comercializagdo tambem devem ser exclmdos ndo pode prosperar por falta de
- amparo legal; : S -

<7 1l.cita o arti go 11 da Lei n° 9 779/99 para aﬁrmar que a utlhzagao dos credltos'

- deve se dar primeiro para quitar débitos do préprio IPI, o que sxgmfica que “néo
~+ € possivel excluir nenhuma saida, como pretende o peticionario, ou seja, ndo se’
- pode desonerar os debxtos com, CF OP 5 ]2 e 6. ]2 (saldas destmadas a

_ comerc1ahzaqao),_ T T : B*f/
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12 ndo ha qualquer segregaqao reahzada pela empresa no RAIPI e nem foi

“juntado ‘aos autos comprovacao referente 4 .compensagio dos credxtos nao .

destinados ~ 4. industrializagdo. (CFOP-'2,12 e 3.12):com: os: débitos

"“':"corres;)ondentes nas, saidas dos produtos. O saldo a ser ressarcado decorre do -
- - somatério de todos os créditos deduzidos todos os débitos do perfodo, incluindo
- aqueles destlnados a comerclahzagao como os destinados 4 industrializaggo;

-. 13.a somatéria dos débitos com CFOP 5.12°¢ 6,12 totahza RS 524.413,36, muito " o
- .superior a somatona dos créditos com CFOP 2.12 e 3,12 (R$ 38.300,35) o que .
- deixa claro que os débitos foram compensados no RAIPI com créditos de outras

entradas, € a segregacdo destes créditos seria in6cua, uma vez que o art. 11 da”’

- Lei n° 9.779/99 determina’a compensagdo com o IPI devido na saida de outros
" produtos , ou seja, com a totalidade dos débitos consignados no RAIPI, somente
.. entdo.€ que o saldo resultante (créditos — débitos) pode ser ressarcido ou usado -

. na compensagdo com outros débitos do contribuinte; - :. :

14.discorre sobre o teor 'da dlhgenma proposta por ‘este Conselho informando -

. que nas saidas de mercadorias para comercializagdo as NF foram emitidas com

destaque do IPI, equiparando-se a estabelecimento industrial, compulsoriamente

", ou por op¢do, nos termos do pardgrafo tinico do art. 9° e inciso I do art. 11 do
~* RIPY98, razdo pela qual os valores referentes a tais saidas ndo podem ser.
‘excluidos na obtengdo de saldo credor a ser ressarcido, pois que ao serem

destacados nas NF de saidas estes valores geraram para 0s adqmrentes das .

- mercadorias dxrexto a se creditar do JPI destacado; -

15.conclui - que caso a empresa nio tivesse destacado o IPI nas NF de saldas

. equiparando-se a estabelecimento industrial, nas operagies de mera revenda de
- mercadorias as conclusdes contidas na- Resoluc;ao profenda por este Conselho

seriam acertadas, nas havendo destaque do IPI e equipararam, nas operagdes de

_-simples revenda de mercadorias, a estabelemmento industrial, estas conclusoes -
- ndo podem prosperar, como d1to antenormente € :

6. apresenta tabela & fl. 493 com os valores a serem ressarcidos nos. termos
Ny propostos na d1hgenc1a num total de R$ 4.844. 808 52 '

Clennﬁcada do resultado da dlhgenc:la proposta a contnbumte mamfestou -se .

nos segumtes termos: -

. discorre sobre a 1mprop11edade da mamfestaq.ao da ﬁscahzaqao sobre 0
mérito da d111genC1a pmposta pelo Conselho de Contnbumtes nesta fase '

- processual

" 2.na pagma 01 do Relatorlo de D111genc1a foi apresentado um demonstratwo

- dos’ valores envolvidos’ neste processo, sendo queé tais valores apresentados

-~ contrariam, inclusive o Despacho Decisério n® 060/05, no qual, na apuragdo do -

. saldo credor a ser ressarcido, debitou-se um total de saidas no trimestre no valor

de R$ 618.116,33 e no Relatério de Diligéncia. consta a ex1stencla de credltos :

h : A'nao comprovados fi0s autos” no valor de R$ 601. 673 74, .

3.5na existéricia de ‘créditos nio comprovados apenas foi mencionada pela g
- ﬁscahzac;ao de Ponta Grossa no ja citado Relatério de Diligéncia, nio tendo sido .
. feito mengdo a taI fato em, nenhuma fase anterlor do processo o que se revela,

maccxtavei

"4, na empresa comprovou desde 0 1n1c10, a ongem e suﬁc1enc1a dos credltos do
" IPI a serem ressarcidos, -tanto_ que do Despacho Decisério de 2005 foram .

SN
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Acons;idcrédos lR$“4 938.511 49 dos R$ 4.960.369, 25 reclamados pela recorrente, -
“-sendo, portanto, -impossivel - aceitat o novo . argumento de auséncia de '
" oomprovagao dos créditos pretendidos; -

- 5.0 crédito de, IPI a ser ressarc1do eficontra-se demonstrado no - LRAIPI

acostado aos autos ' e nao questxonado em nenhum momento anterior pela
ﬁscahzac;ao, ‘ - -

.. 6. oressarcimento do credlto néo ocorreu no valor onglnalmente solicitado pela .
- adogdo do método consubstanciado ‘nas tabelas 3.2 a 3.4, onde foram
considerados, para fins de ressarcimento do saldo credor do IPI, débitos que
foram abatidos, anteriormente com CI‘CdltOS nao sujeitos ao ressarc1mer1to bem
_como na conta grafica da empresa; .

7. a fiscalizagdo insiste em afirmar que a contribuinte deseja ver ressarcxdos

: “créditos decorrentes de operagoes nio validadas pela Lei n°® 9.779/99, ou seja,

© . .créditos’ orfundos de aquisi¢Bes para revenda, o que ndo se configura como
verdade pois ao elaborar a tabela 3.2, determinado pela ﬁscahzaqao a empresa
fez constar apenas os créditos su_]eltos ao ressarcimento, quais sejam, aqueles

oriundos de operagbes de aqunslc;ao de MP, PI ¢ ME aplicados na
mdustnahzaq:ao
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8. a afirmagdo da ﬁscallzaqao de que o0s crédltos de codlgos CFOP 2.32 ¢ 3. 12
“seriam inferiores ao montante de débitos com CFOP 5.12 e 6.12 “deixando
clarividente que aqueles débitos foram compensados no RAIPI com créditos de

~ outras entradas”. é verdadeira, pois a empresa dispunha de saldo credor
originério do trimestre anterior no valor l:qu1do de RY 798.010,70 (saldo credor
" constante. do RAIPI de RS 5.274.522,51 ; fl.- 31, linha 7 - deduzido do .
- ressarcimento de RS 4.476.511,61, fl. 37, lmha 11) que utilizou na compensagio
" integral dos débitos do-trimestre de R$ 618.116,33, ou seja, os débitos do
trimestre foram integralmenté compensados com o saldo credor de periodos
-anteriores - conforme _registro constante no RAIPI, demonstrando, por
. conseqiiéncia, que os créditos objeto do presente pleito referem-se unica e .

- exclusivamente aos onundos de operagGes amparadas pela Lei n° 9779/99;
9. incorre assim em erro a fiscalizago ao insistir no computo dos débitos com

o
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CFOP 5.12 e 6.12 no calculo do montante a ser ressarcido, ja que tais débitos
~ haviam sido abatidos anteriormente com’créditos existentes na escrita fiscal,
mais especificamente, com o saldo credor transferido de periodos anteriores; €

. 10.apresenta quadro i'esumo da situac;ﬁo. dos créditos de IPI a serem ressarcidos, °
‘ dlversos dos coristantes no. Relatério de Dlhgencla Fiscal,’ apontando a origem -

-de cada valor, concluindo pela suﬁcnencxa e val1dade dos créditos obJeto deste .
pedldo '

: Niio foram questtonados pela ﬁscalizag:ao em. qualqucr momento a verac1dade

das escnturaqoes efetuadas no RAIPI, inclusive no que tange ao valor correto a ser ressarcido,
€ a0 se proceder as exclusdes dos débitos relatlvos és operacocs com CFOP 512e6.12 0 valor '
‘a ser ressarcxdo seria de RS 4 960. 369 25 ' SR ‘é’v,ﬂ D
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Conselhe1ro NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora

. O recurso apresentado encontra—se revcstsdo das formahdades legals cabxvels '

o merccendo ser apremado

" Conforme se. venﬁca dos autos, - desde o 1m01o, a venﬁcacao felta pela

.ﬁscahzac;ao careceu de maxores esclarec1mentos, razdo pela qual a autoridade julgadora de

primeira instdncia converteu o julgamento em diligéncia para que fossem identificados os

_ produtos cujos créditos foram glosados, quantificado seus valores ca rnotlvac;ao da glosa.

A ﬁscahzaqao limitou-se a informar que a glosa foi de parcela destinada a
comercializagdo, ao ativo permanente e a qualquer outra n3o integrante do processo produtivo,
sem, entretanto, discriminar quais seriam estes produtos limitando-se a dizer que se referiam a
compras destinadas & comercializagio, cu_]o total por “decéndio esta dlscnnunado na coluna A

das “Entradas” da tabela afl. 368 »”

. Prossegue a autoridade d111genc1adora “ndo houve nenhum produto ou crédito

. glosado pfc)pnamente dito. A expressio ‘glosando-se a parcela destinada 4 comercializacdo’ foi

usada no citado Despacho, no sentido de terem sido computados no montante da coluna A (:fls.
368) apenas os créditos oriundo das aquisi¢des destinadas & industrializagfo. Tal fato pode ser

facilmente ‘constatado partindo dos totais da coluna ‘Imposto Creditado’ das Entradas do

RAIPI (ﬂs 92/115) e excluindo os valores com CFOP. destinados a comercializagdo e ndo
passiveis de ressarcimento (2.32, 3. 12), cuja diferenga € igual aos créditos do IPI relacionados

- na tabela 3.2 ¢ transcritos em resumo no quadro 3.4 — Demonstragio dos Totais (fls. 52/70 e

- 91) elaborados pelo contribuirite, importincias estas coincidentes com aquelas inseridas no

. glosados -

Quadro do Despacho Dec1sono (ﬂ 368) que dlscnmlna por decéndio os credltos existentes no
trimestre.” : : C

A contnbumte mamfestou-se relterando seus argumentos acerca da falta de

esclarecimento dos valores glosados, concluindo que o indeferimento nio pode ser mantido se

nio se consegue 1dent1ﬁcar 0s insumos’ que ndo mtegravam a 1ndustr1a]12ac;a0 e foram

Como adm1te a propna DRJ ém' Porto AIegreJRS na d1hgenc1a proposta

, efetwamente ndo foram oferecidos todos os esclarecimentos solicitados, limitando-se a Saort,
* no dito relatério, a indicar os itens que teriam sido glosados ou excluidos, correspondentes aos
. credltos de insumos ‘adquiridos para. comerc:lallzag:ao“ Todavia, diante dos' NOVOS

argumentos trazidos pela fiscalizagdo, pronuncia-se nos segumtes termos: “ (. . .) contudo, .
compulsando-se as c6pias do Registro de Apuragio do IP], de fls. 92/118, verifica-se que, dos
créditos escriturados no 2° trimestre de 2000, foram excluidas as parcelas de: R$ 36.587,36 por

'“'.; se tratar de’ crédito’ decorrente da aquisi¢iio de produto destinado a- comercializagdo (CFOP

13.12), no 1° decéndio de abril, 0 que nio & contestado no mérito; de R$ 360,04, R$ 335,71 e RS

. ~1.017,27 relatlvas a: ; devolugdes - (CFOP 232), perfazendo -a soma das. exclusoes RS.

e - 38.300,35., prossegue: “néo & possivel excluir do valor dos débitos do trimestre, na apuragio

- do saldo.a ressarci, o valor do imposto debitado nas ‘saidas para comercializagdo, cédigos

o CFOP. 5.12 e 6.12, como quer o contribuinte, porque estes débitos, de acordo com os

assentamentos no livro Registro de’ Apuragdo do IPI (fls. 192/118), somam R$ 524.413,36,

- ‘multo supenor ao credito correspondente (CFOP 3. 12), delxando evidente que foram
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- ' compensados com créditos de outras entradas”. Concluiu por considerar improcedente a

manifestag:ﬁo de inconformidade mantendo o despacho decisério.

‘Na fasc recursal mais uma vez o julgamento foi convertido em diligéncia para

que para fossem excluidos do calculo do saldo credor do IPI, no periodo em questo, os débitos
relativos & saida de insumos para simples revenda, da mesma forma que foram excluidos os
créditos advindos das aquisi¢des destes insumos, devendo ser refeito o célculo do saldo credor
do IP1 a ser ressarcido, com base nestes critérios.
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- A fiscalizagdo manifestou-se nos seguintes termos:

" 1. os valores envolvidos no presente. ressarcimento de saldo credor do IPI séo,
respectivamente, R$ 4960369,25 (valor do pedido), R$ 38.300,00 (créditos nio

passiveis de ressarcimento), 601.673,74 (crédito do IPI n&o comprovado nos
autos), R$ 639.974,09 (saldo do IPI a ressarcir mdefendo) e 4.320.395,16
(saldo a ressarcir deferido);

2. o valor de RS 38.300,35 mdefendo refere-se a créditos do IPI ndo passiveis
de ressarcimento por nfio se destinarem & industrializacdio, registrados no RIPI
nos CFOP 2.32 e 3.12 (fls. 92/117),

3. o valor de R$ 601.673,74 indeferido refere-se a créditos nio comprovados

~ pelas Tabelas 3.2 e 3.4 e RAIPI (fls. 52/117) apresentados pela empresa, e,

embora tenha sido dada oportunidade & empresa de comprovar a origem destes
créditos esta ndo o fez, razdo pela qual foram indeferidos;

4. discorre sobre o dnus da prova, especialmente em pedidos de ressarcimento;

" . 5. aprevisdo legal contida na Lei n® 9779/99 para ressarcimento de saldo credor

do IPI limita-se aos créditos oriundos das aquisi¢des de MP, PI e ME aplicados
na industrializagdo, raziio - pela qual’ os valores escriturados com outras
destinagGes como € o caso dos valores reglstrados nos CFOP 2.32 e 3.12 devem
ser excluidos deste célculo;

6. os créditos com CFOP 2.32 e 3.12 ndo integram o saldo credor passivel de
ressarcimento’ ou compensagio, mas podem ser mantidos na escrita fiscal,
conforme, inclusive comprova o programa gerador do PER/DCOMP formecido
pela RFB, versdo 2.2, na janela “ajuda™” das Instru¢es de Preenchimento na
Pasta Crédito da Ficha Ressarcimento de IPI, itens 2 e 4, consta os valores das

- CFOP que podem gerar créditos do IPI, quais sejam: 1.11, 1.13, 1.21, 1.31, 1.71,

1.75, 1.77, 1.93,°1.95, 1.96, 2.11, 2.13, 2.21, 2.31, 2.71, 2.75, 2.77, 2.93, 2.95,

.2.96, 3.11, sendo que estes valores devem obrigatoriamente referir-se 4 entrada
. de MP, PI e ME para industrializag@o, € os valores que ndo corresponderem a
© tais aquisi¢des ndo podem integrar o cdlculo do IP! a ser ressarcido;

7. os valores escriturados no CFOP 3,12 e 2.32 nio se encontram entre aqueles

~ listados como passiveis de ressarcimento, razdo pela qual foram tais créditos

1ndefer1dos

8. a ;,ada perlodo de "apuragdo encerrado o contribuinte deve demonstrar a
certeza e liquidez dos créditos a serem ressarcidos, informando detalhadamente
a RFB entre outros dados, aqueles relativos a cada NF de entrada, referente 4
aquisicio de insumos que geram dlrelto ao saldo credor inclusive os

extemporaneos - - . Bﬂf //
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. 9. neste processo ndo oommdem 0 saldo credor apurado no RAIPI e o saldo

. - credor passivel de ressarcimento prev1sto no Lei n° 9.430/96, razio pela qual

" foram montadas as tabelas 3.2 a 3.4, para que se determmasse 4] saldo credor do
~IPI aser ressarcxdo (RS 4. 320 395,16); : :

10.2 aIegagao de que se os créditos do IPI destmados 3 comercaalxzac;ao nao

L integram o célculo do ressarcimento, entdo os débitos originados nas saidas para
- comermahzac;ao tambem devem ser, excluldos nao pode prosperar por falta de -

amparo legal; .

11.cita o art:go 11 da Le1 n° 9 779/99 para aﬁrmar que a utlllzacao dos credltos -\
- deve se dar primeiro para quitar débitos do préprio IPI, o que significa que “ndo

¢ possivel excluzr nenhuma saida, como pretende o peticiondrio, ou seja, nio se

- pode desonerar. os débitos com CFOP. 5. 12 e 6.12° (sa:das destinadas - &
: comercmhza«;ao), _ o :

'12.ndo ha qualquer segregacio realizada pela empresa no RAIPI e nem foi
juntado aos autos comprovagio. referente & compensagio dos créditos ndo

. destinados a industrializagdo (CFOP 2.12 e 3.12) com os . débitos

correspondentes nas saidas dos produtos. O saldo a ser ressarcido decorre do

~ somatério de todos o0s créditos deduzidos todos os débitos do perfodo, incluindo
" aqueles destmados a comermallzaqao como 0s destinados & a industrializagdo;

13.A somatéria dos débitos com CFOP 5.12 ¢ 6.12 totahza R$ 524.413,36,
muito superior a somat6ria dos créditos com CFOP 2.12 e 3.12 (R$ 38.300,35) o

~ que deixa claro que os débitos foram compensados no RAIPI com créditos de
. outras entradas, ¢ a segregag¢do destes créditos seria indcua, uma vez que o art.

11 da Lei n® 9.779/99 determina a compensagdo com o IPI devido na saida de

.- - “outros produtos, ou seja, com a totalidade dos débitos consignados no RAIPL,
" somente entdo & que o saldo ‘resultarite’(créditos — débitos) pode ser ressarc1do
ou usado na compensagao com outros débitos do contribuinte; -

14, discorte sobre o teor da d:hgenma proposta por este Conselho 1nformando
que nas saidas de mercadorias para comercializa¢io as NF foram emitidas com
destaque do IPI, equiparando-se a estabelecimento industrial, compulsoriamente

. 0u por opgio, nos termos do paragrafo Gnico do art. 9° e inciso [ do art. 11 do

RIP1/98, razio pela qual os valores referentes a tais saidas ndo podem ser
excluidos na obtengdo de saldo credor a ser ressarcido, pois que ao serem
‘destacados nas NF de saidas estes valores _geraram para 08 adqulrentes das
mercadonas d1relto ase creditar. do IPI destacaclo -

* 15.conclui que caso a empresa ndo tivesse destacado o IPI nas NF de saldas

: equxparando-se a estabelecimento industrial, nas operagbes de mera revenda de

. mercadorias as conclusdes contidas na Resolugo profenda por este Conseltho

P seriam acertadas, nas havendo destaque do IPI e equipararam, nas operagdes de

" simples revenda de mercadorias, a estabelécimento mdustnal estas conclusdes

"; nao podem prosperar como d1to antenormente e

| 16 apresenta tabela 4 fl. 493 com os valores a serem ressarc:dos nos termos _
propostos na dlhgenma num total de RS 4. 844 808 52. ’ ~

' Neste ponto as conmderac;oes tra21das pela empresa merecem ser acatadas quais

s
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l na pagina 01 do Relatérlo de D111genc1a foi apresentado um demonstratlvo‘ o
. "dos. valores envolvidos neste processo, sendo ‘que tais valores apresentados.

R T T contrariam, inclusive o Despacho Decisério n® 060/05, no qual, na apuragio do. .
. 7 . saldo credor a ser ressarcido, debitou-se um total de saidas no trimestre no valor

de R$ 618.116,33 ¢ no Relatério de Diligéncia consta a existéncia de “créditos

' ndo comprovados nos autos” no valor dc R$ 601. 673 14;.

- S AR . 2. a existéncia de * créditos ndo - comprovados apenas foi mencionada pela

" fiscalizagio de Ponta Grossa no j4 citado Relatério de Diligéncia, ndo tendo sido
-+ feito menglio a tal fato em nenhuma fase anterior do processo;

3. aempresa comprovou ‘desde o m1c1o a origem e suficiéncia dos créditos do
IPI a serem ressarcidos, tanto que do Despacho Decisério de 2005 foram
- considerados R$ 4.938.511,49 dos R$ 4.960.369,25 reclamados pela recorrente,

sendo, portanto,

' _ e impossivel aceitar o novo argumento de auséncia de -
L - o comprovac;ao dos credntos pretendldos

: Ou seja, 0" que se venﬁca dos autos é uma constarite mudam;a de cmerlos ou
-razdes para que se indefira o direito da recorrente, e, a cada pedido de diligéncia para que se
_esclarece o novo critério ou acusagio feita pela fiscalizagio, outras novas razles para o

_ mdefenmcnto sdo teadas, 0 que se demonstra inadmissivel.

. Diante do exposto, dada a falta de um cnterlo, desde o 1mc1o, para que 0 direito
creditério seja indeferido, de forma a permitir a defesa da contribuinte nos termos em que
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formulada a acusagfo fiscal, considera-se que, pelo principio da ampla defesa, é de se dar
provimento ao recurso da contnbumte pois ndo se pode alterar critério juridico de acusagdo
fiscal a cada passo do PAF sob pena de ferir a ampla defesa, j4 que a cada nova acusagio,
novas razoes de defesa sdo apresentadas prolongando-se indefinidamente o litigio.

. _ Ademais disto vale ressaltar que & autoridade fiscal ndo cabe fazer qualquer
juizo de valores sobre os critérios de julgamento estabelecidos por. este Conselho,’ devendo
llmitar-se ao curnpnmento determmados por este Orglo.

Assim sendo voto no sentado de dar prov1mento ao recurso voluntario
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