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10940.000577/2002-25

517.197 Voluntario
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Auto de Infracao Eletronico - DCTF
Spaipa S/A Industria Brasileira de Bebidas

Fazenda Nacional

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragao: 01/04/1997 a 30/06/1997

DCTF. AUDITORIA INTERNA. COMPENSACAO DOS DEBITOS
DECLARADOS. UTILIZACAO DE CREDITOS RECONHECIDOS
JUDICIALMENTE. DECISAO JUDICIAL NAO TRANSITADA EM
JULGADO. LIQUIDEZ E CERTEZA NAO DEMONSTRADAS.
IMPOSSIBILIDADE DE EXTINCAO DOS DEBITOS PARA COM A
FAZENDA PUBLICA.

A compensacdo, hipdtese expressa de extingao do crédito tributario (art. 156
do CTN), s6 podera ser autorizada se os créditos do contribuinte em relagdo a
Fazenda Publica, vencidos ou vincendos, se revestirem dos atributos de
liquidez e certeza, a teor do disposto no caput do artigo 170 do CTN. Se
decorrentes de decisdo judicial, tais créditos s6 adquirem tal condigdao depois
de transitada em julgado a correspondente sentenca judicial.

A Lei Complementar n° 104 de 2001, ao inserir no Cddigo Tributario
Nacional o artigo 170-A, ndo trouxe nenhuma novidade, pois a vedagdo a
utilizacao para compensagao de créditos reconhecidos judicialmente antes do
transito em julgado da respectiva decisdo judicial ja estava contida no caput
do artigo 170 do CTN, onde estd claro que a compensagao nao pode ser
efetivada com a utilizacdo de “créditos” precarios.

A ndo comprovagdo da certeza e da liquidez dos créditos alegados
impossibilita a extingdo do débito para com a Fazenda Publica mediante
compensagao.

Recurso a que se nega provimento

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e do voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.

(assinado digitalmente)

Francisco José Barroso Rios - Relator.
EDITADO EM: 02/12/2011

Participaram, ainda, da presente sessao de julgamento, os conselheiros Bruno
Mauricio Macedo Curi, Claudio Augusto Gongalves Pereira, José Fernandes do Nascimento e
Tatiana Midori Migiyama. Ausente, momentaneamente, o Conselheiro Solon Sehn.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da 3" Turma da DRJ
Curitiba (fls. 39/40), a qual, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de infragao
lavrado contra o sujeito passivo, nos termos do acorddo assim ementado:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 01/04/1997 a 30/06/1997

LANCAMENTO. AUDITORIA DAS INFORMAC OES PRESTADAS EM
DCTF. DECLARACAO INEXATA E FALTA DE RECOLHIMENTO.

Presentes a falta de recolhimento e a declaragdo inexata, apuradas em
auditoria interna de DCTF, autorizada esta a formalizagcdo de oficio do
crédito tributario correspondente.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério objeto da decisdo recorrida, a
seguir transcrito na sua integralidade:

Trata o processo de Auto de Infragdo de PIS, de fls. 17/23, decorrente
de auditoria interna na DCTF do segundo trimestre de 1997, onde
constatou-se “FALTA DE RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO
PRINCIPAL, DECLARACAO INEXATA”, relativo aos periodos de
apurag¢do de 04 a 06/1997, exigindo R$ 6.300,00 de contribuicdo, R$
4.725,00 de multa de oficio de 75%, aléem dos acréscimos legais.

No “ANEXO I - DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS VINCULADOS
NAO CONFIRMADOS” (fl. 20), constam valores informados em DCTF a
titulo de “COMP S/ DARF RETEN ORG PUBL - PAF”, referente ao
Processo n® “109800015979728”, que ndo foi localizado, retornando a
ocorréncia “PROC INEXIST NO PROFISC”. O enquadramento legal da
autuagdo esta mencionado a fl 19.

Cientificada do lancamento, a interessada, por intermédio de seu
representante legal (fls. 03/16), apresentou a impugnacgdo de fls. 01/02, em
02/04/2002, considerada tempestiva pela unidade de origem (fl. 38),
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argumentando que, equivocadamente, entendeu a fiscalizagdo ter havido
“falta de recolhimento ou pagamento do principal, declara¢do inexata” e
esclarecendo que houve o enquadramento erréneo do campo ‘“compensagdo
sem darf” quando do preenchimento da DCTF, sendo que deveria constar
“compensacgdo referente a processo judicial n° 97.0025959-5", em vez de
“compensacdo de retengdo de orgdo publico”. Dessa forma, diz ndo se
encontrar em deébito, pois o tributo em questdo foi objeto de compensagdo
decorrente de processo judicial.

Em 25/08/2009, o processo veio encaminhado para julgamento.

Em sua contestag¢do, a impugnante alegou que o que declarara inicialmente —
compensa¢gdo do débito declarado com retencdo de 6rgdo publico (atrelada ao PAF n°
10980.001597/97-28 — processo, no entanto, inexistente) —, deveria corresponder, na verdade, a
compensa¢gdo com débito reconhecido no processo judicial n® 97.0025959-5. Contudo, tal
argumento foi rejeitado pela decisdo de primeira instdncia sob o argumento de que a
autorizacdo para a realizagdo da compensac¢do judicial s6 foi determinada em 27/03/1998,
enquanto a DCTF foi apresentada em 31/10/1997, conduta que a autoridade julgadora
caracterizou como “inovag¢do quanto a declaragdo originalmente apresentada, sendo que a
interessada ja perdeu a espontaneidade para tal em fungdo do disposto no pardagrafo unico do
art. 138, do CTN, que ‘ndo se considera espontdnea a denuncia apresentada apos o inicio de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscaliza¢do, relacionados com a
infragdo™.

A ciéncia da decisao que manteve a exigéncia formalizada contra a recorrente
ocorreu em 22/10/2009 (fls. 43). Inconformada, a mesma apresentou, em 16/11/2009 (fls. 44),
o recurso voluntario de fls. 44/73, onde se insurge contra o lancamento com fundamento nos
seguintes argumentos:

a) reitera que o lancamento decorreu de mera incorrecdo na indicagdo da
origem do crédito e seu enquadramento “de vez que no campo ‘compensa¢do
sem darf” / ‘origem do crédito’ da DCTF em questdo, sendo que, onde
deveria constar ‘compensa¢do referente ao processo judicial n°
97.002.5959-5, da 4" Vara Federal da Subsegdo de Curitiba’, constou
‘compensagdo de retengdo de orgao publico™;

b) que seu direito fora reconhecido nos autos do processo judicial n°
97.002559-5, o qual reconheceu o direito de compensar os valores do PIS
recolhidos por for¢a dos inconstitucionais Decretos-Leis n°® 2445 e 2449 de
1988, com parcelas vincendas do proprio PIS, nos termos do artigo 66 da Lei
n° 8.383/1991;

¢) que a informac¢do do numero do processo na DCTF, mesmo diante do
reconhecimento judicial posterior do direito, seria permitido pelo artigo 66 da

Lei n® 8.383/91, “/...] bem como pela irrefutavel constata¢do de que o artigo
170-4 do CTN, ainda nem existia [...]”;

d) que a conduta em tela representaria mera incorrecao, sujeita a multa mais
benéfica, capitulada no inciso IV do artigo 7° da Lei n® 10.426/2002;

e) que “caso os debitos confessados em DCTF ndo tivessem sido extintos na
forma do inciso Il do artigo 156 do CITN, deveria a Administragdo

3



Voto

Tributaria, através da revisdo do langamento, efetuar a compensa¢do de
oficio (imputagdo) dos créditos reconhecidos judicialmente com os débitos
devidamente declarados em DCTF”;

f) que a decisdo recorrida “ndo apresentou qualquer argumento ou indicio
probatorio da ndo ocorréncia da confessada incorrecao (Lei n° 9.718/99) e,
muito menos, ja que duvida existia, preocupou-se em converter o julgamento
em diligéncia para a produgdo das provas que se fizessem necessarias,
garantido a defesa ampla (inciso LV do artigo 5° da Constitui¢do Federal)”,

g) que, “caso a R. Fiscalizagdo tivesse atendido ao principio do ato
administrativo vinculado (artigo 142 do CTN), teria cientificado o sujeito
passivo intimando-o a efetivar, no prazo de trinta dias, o pagamento dos
deébitos, que entende indevidamente compensados, sem qualquer imposi¢do
de penalidade, conforme o artigo 47 da Lei n°® 9.430/96”;

h) que o lancamento de oficio seria nulo por incabivel na hipotese, dado que
o tributo, sujeito a modalidade de lancamento por homologagdo, teria sido
extinto por compensagdo; assim, acaso a recorrente nao tivesse comprovado
o direito de compensar, deveria a fiscalizagdo encaminhar o crédito tributério
para inscri¢ao em divida ativa; e,

1) que a multa aplicada seria confiscatoria.

Diante do exposto, requer seja provido seu recurso, a fim de ser:

a) decretada a nulidade dada a preteri¢do do direito de defesa (inciso I do
artigo 59 do Decreto n° 70.235/72), contrariedade e negativa de
vigéncia ao § 3° do artigo 18 do Decreto n° 70.235 e artigo 44 da Lei n°
9.430/96 e Lei n° 9.784/99, bem como por ndo ser hipotese de
langamento de oficio, cancelando-se o auto de infrac¢do e extinguindo o
crédito em constituicdo, ou

b) se assim ndo entender esse E. Conselho, reconhecida a improcedéncia
do LANCAMENTO, dada a extingdo do crédito tributario pela
compensagdo (inciso Il do artigo 156 do CTN) com supeddneo no
fundamento precedentemente alinhado, extinguindo-se o crédito
tributario em constituicdo e cancelando-se a confiscatoria multa de
oficio aplicada, uma vez que padece de inconstitucionalidade e
ilegalidade.

E o relatorio.

Conselheiro Francisco José Barroso Rios
Admissibilidade do recurso

Conforme relatado, a ciéncia da decisdo de primeira instincia se deu em

22/10/2009 (fls. 43). Por sua vez, o recurso voluntario foi apresentado em 16/11/2009 (fls. 44),
tempestivamente, portanto.
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Ademais, nos termos do instrumento de mandato de fls. 75, c/c Estatuto
Social ¢ a Ata da 28" Reunido do Conselho de Administracdo de fls. 03/15, vé-se que o
signatario da peticdo de recurso voluntario detém legitimidade para representar a empresa
perante este foro.

Quanto a matéria, esta se encontra dentre os assuntos que sdo da competéncia
desta Turma de julgamento.

Todavia, ha alguns argumentos que s6 foram aduzidos nesta instancia
recursal, os quais ndo podem ser conhecidos por for¢a do disposto no artigo 17 do Decreto n°
70.235/72, segundo o qual “comsiderar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante”.

Com efeito, a autuada, na sua impugnacdo (fls. 01/02), alegou
exclusivamente o seguinte:

1. A Contribuinte foi autuada, conforme copia do Auto de Infracdo em
anexo, sob a alegacdo de ter sido constatado irregularidade no crédito
vinculado na DCTF, Ano Calendario 1997, n.° 0000100199700115152,
original, relativa ao segundo trimestre, entregue em 31/10/1997.

2. Equivocadamente, entendeu a fiscaliza¢do ter havido "falta de
recolhimento ou pagamento do principal, declaracdo inexata”, relativa
ao PIS, receita 8109, no periodo de 01/01/1997 a 30/11/1997.

3. Esclarece a Autuada que ndo houve falta de recolhimento do tributo.

4. Ocorre que, houve o enquadramento erréneo do campo "compensacdo
sem darf" / "origem do crédito” da DCTF em questdo, sendo que, onde
deveria constar "compensacdo referente ao processo judicial n.°
97.0025959-5, da 4° Vara Federal de Circunscricdo Judiciaria de
Curitiba", constou "compensagdo de reten¢do de orgdo publico”.

5. Dessa forma, como demonstrado, a Autuada ndo encontra-se em débito
com Vs.S.as., pois o tributo mencionado no Auto de Infra¢do em questdo
foi objeto de compensagdo decorrente do processo judicial acima citado,
sendo indevido, via de consegqiiéncia, a cobran¢a do principal e dos
consectarios discriminados no referido Auto de Infra¢do, vez que ndo
ocorreu mora ou auséncia de pagamento que pudessem ensejar corre¢do
monetadria, multa e juros moratorios.

6. Diante do exposto, requer-se o recebimento e acolhimento da presente
Impugnacdo, julgando-se insubsistente o Auto de Infragdo em questdo e o
seu conseqiiente cancelamento.

Como se vé, na impugnag¢do, de apenas duas laudas, a reclamante se limitou a
alegar erro de preenchimento na DCTF, ressaltando que o débito declarado encontrar-se-ia
quitado mediante compensag¢ao deferida em acdo judicial.

E ¢ esse o assunto que sera examinado na presente instdncia, estando
preclusos todos os outros sé aduzidos no recurso de fls. 44/73, estes, ndo dispensados do
requisitos de prequestionamento por nao dizerem respeito a matéria de ordem publica, e ainda,
por ndo corresponderem a nenhuma das hipoteses de apresentagdo de prova documental
elencadas no § 4° do artigo 16 do Decreto n° 70.235/72.



Assim, conhece-se do recurso exclusivamente para examinar o argumento
concernente ao alegado erro de preenchimento na DCTF, posto que o débito encontrar-se-ia
quitado mediante compensag¢ao deferida em acdo judicial.

Mérito

Examinemos, pois, o alegado erro de preenchimento da DCTF aduzido pelo
sujeito passivo, o qual, sobre a questdo, reconhece que o direito a compensagdo sé foi
reconhecido pelo Poder Judiciario em momento posterior a apresentacio da declaracio
em tela.

Efetivamente, ndo ha como reconhecer como correta a conduta defendida
pelo sujeito passivo, posto que os créditos reconhecidos pelo Poder Judiciario s6 poderao
ser objeto de compensacio depois do transito em julgado da respectiva acio judicial, e
isso mesmo antes da insercido, no Cédigo Tributario Nacional, do artigo 170-A, o que se
deu pela Lei Complementar n® 104, de 10/01/2001.

Com efeito, a Lei Complementar n° 104/2001, ao inserir no Codigo
Tributario Nacional o artigo 170-A, a rigor, nio trouxe nenhuma novidade, ja que a vedacao
a utilizagdo para compensagdo de créditos reconhecidos judicialmente antes do transito em
julgado da respectiva decisdo judicial ja estava contemplada pelo caput do artigo 170 do
CTN, o qual autoriza a utilizagdo, para fins de compensagdo com débitos do sujeito passivo
para com a Fazenda Publica, exclusivamente, de créditos “/...] liquidos e certos, vencidos ou
vincendos [...]” (destaquei).

Repetindo: o artigo 170 do CTN trata expressamente da possibilidade de
compensac¢do, mas desde que seja ela feita com a utilizagao de créditos liquidos e certos. E o
proprio alcance conceitual dos termos em evidéncia deixa claro que a compensacdo ndo pode
ser efetivada com a utilizagdo de “créditos” precarios, iliquidos e incertos, medida, alias,
essencial para resguardar o Erdrio e a propria sociedade da dilapidacdo dos recursos tdo
necessarios para o bem coletivo.

Assim, se ndo ha a certeza da existéncia e da liquidez dos créditos alegados,
nao ¢ possivel a extingdo do crédito tributario por compensagdo, entendimento este, repita-se
mais uma vez, extraido unicamente do artigo 170 do CTN, conforme razdes acima aduzidas.

Nesse sentido, a seguinte decisdo do Superior Tribunal de Justica:

TRIBUTARIO. COMPENSACAO DE CREDITOS. FINSOCIAL COM O
CONFINS. AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS AUTORIZATIVOS. LEI
8.383/91. ART. 170 DO CTN.

A Lei n° 8.383/91 ndo revogou normas consignadas no Codigo Tributdrio
Nacional (art. 170), que ¢ Lei Complementar e dispoe acerca dos
pressupostos necessdarios a autorizar o instituto da compensagao.

Hipotese expressa na legislacdo (art. 156 do CTN) de extingdo do crédito
tributario, a compensagdo, nos termos em que esta definida em lei (art. 170
do CTN), so podera ser autorizada se os créditos do contribuinte em relacdo
a Fazenda Publica, vencidos ou vincendos, se revestirem dos atributos de
liquidez e certeza.

Liquidos e certos, na definicdo legal (para justificarem a compensacdo), sao
os__créditos _tributarios _expressamente declarados pelo Fisco e os
reconhecidos, como tais, por sentenca judicial com transito em julgado.
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A liquidez e certeza do crédito é pressuposto indesjungivel da compensacdo,
tal qual como concebida na legislacdo pertinente e devem ser provados pelo
credor, sendo invalido, para tal fim, a confissdo ficta da Fazenda respectiva.

A jurisprudéncia se firmou no sentido de que a compensa¢do da
contribuicdo para o FINSOCIAL paga indevidamente depende do
reconhecimento judicial da inconstitucionalidade em cada caso concreto,
desservindo de titulo para esse fim os precedentes judiciais que,
incidentalmente, deixaram de aplicar o art. 92 da Lei n° 7.689/88.

Recurso provido. Decisdo undnime.

(Recurso Especial n° 98.899/SC. Relator Min. Democrito Reinaldo.
Publicado no D.J. de 29/10/1996 — grifos nossos)

Enfim, o artigo 170-A do CTN em nada inovou a ordem juridica, ndo
cabendo, pois, falar em retroatividade de sua aplicagdo, pois o que aludido dispositivo
pretendia regrar ja se encontrava alicergado no proprio Codigo Tributidrio Nacional,
notadamente, em seu artigo 170, refor¢ado, ainda, pelo disposto nos incisos Il e X de seu artigo
156.

De fato, colocar a compensagdo como modalidade de extingdo do crédito
tributdrio (artigo 156, II) ndo guarda coeréncia logica com a precariedade de uma decisdo
judicial, decisdo esta que, a teor do inciso X do mesmo artigo 156, ¢ também modalidade de
extingdo do crédito, mas desde que a decisdo ja tenha “passado em julgado”.

Inadmitida a compensagao pleiteada pela recorrente, legitima a cobranca dos
créditos tributdrios que intentava extinguir por compensagao informada em sua DCTF, com os
encargos moratorios dai decorrentes.

Da conclusao

Diante do exposto, voto para negar provimento ao recurso voluntario
interposto pelo sujeito passivo.

Sala de Sessoes, em 21 de novembro de 2011.

(assinado digitalmente)

Francisco José Barroso Rios - Relator
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