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PREJUIZOS FISCAIS. COMPENSAGAO. FATOR LIMITATIVO.
ARGUICAO GENERALIZADA E EXACERBADA. DEMONSTRACAO
COM DOCUMENTOS HABEIS. ONUS DA PESSOA JURIDICA.
INEXISTENCIAMERAS ALEGACOES. IMPROCEDENCIA. A
arguicdo de que a compensagado do estoque de prejuizo fiscal deve
se submeter a legislagdo vigente a época de sua formagdo, pode
impor aos seus defensores 6nus extremamente perverso, mormente
quando ndo mais houver possibilidades de se implementar o
exercicio da compensagao - pelo decurso do lapso quadrienal - da
cesta de prejuizos fiscais havida em 31.12.1994 e seguinte. Os
inconvenientes da “trava “ hdo de ser demonstrados, a saciedade,
com documentos habeis e incontroversos, ndo supriveis por meras
alegagdes, sob pena de se digladiar por algo sem objeto.

A inexisténcia da “trava” implicaria:

a) se o prejuizo advir do periodo-base de 1990, perda integral a
compensagdo, no inicio do ano-calendario de 1995; para a CSLL,
falta de previséo legal para o exercicio da compensagao;

b) se o prejuizo originar-se no ano-base de 1991, perda integral a
compensagdo, em 1995, na hipdtese de resultado ajustado
negativo no periodo ou alteragdo do regime de tributagao;
renuncia parcial, se o lucro real for inferior ao estoque de prejuizo
fiscal no derradeiro periodo-base;

c) se o prejuizo fiscal originar-se no ano-calendario de 1993 ou
1994, perda ou n&o, condicionada a ocorréncia, respectivamente,
nos trés ou quatro primeiros periodos-base subsequentes ( 1995
a 1997 e 1995 a 1998) de resultados positivos e superiores aos
prejuizos fiscais acumulados, e desde que nao haja influéncia
motivada y por qualquer alteragdo no regime de tributagéo
adotado P
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A existéncia da “trava” traz, como conseqiliéncia:

a) efeito neutro, por inocuidade, quando o estoque de prejuizos fiscais
for igual ou menor do que 30% ( trinta por cento ) do resultado
corrente ajustado ( lucro real ),

b) restituicdo, ao contribuinte, da faculdade de compensar - por tempo
indeterminado - o prejuizo fiscal havido-no-ano-base de 1990 e, por
impeditivos varios, ndo-aproveitado no resultado de 31.12.1994,

c) diferimento, por prazo indeterminado, do estoque de prejuizos
fiscais, independentemente do regime de tributagdo a que estiver
submetida a pessoa juridica. Vale dizer: em qualquer hipotese
havera integral compensagdo, cuja celeridade estara submissa ao
desempenho dos resultados positivos ajustados ( lucro real ).
Quanto maiores os lucros, menores serdo os periodos-base
necessarios para absorgao integral dos prejuizos fiscais; e

d) perda da faculdade de a pessoa juridica compensar, ao seu talante,
o estoque de prejuizos fiscais havidos no ano-base de 1992, tendo
em vista que, para esse periodo, a lei ndo estabeleceu limite
temporal para o exercicio da compensagao.

PREJUinS FISCAIS. CQMPENSACAO.FATOR LIMITATIVO.
PREVALENCIA DA LEGISLACAO ANTERIOR. OFENSA AQO DIREITO
ADQUIRIDO.INOCORRENCIA. O fator limitativo a compensagéo de
prejuizos fiscais s6 se manifesta na hipétese de ocorréncia de lucro
liquido no exercicio inferior a 30% do estoque de prejuizo fiscal. A
compensacgao dos prejuizos fiscais com os lucros ulteriores deve ser
entendida como um mero beneficio fiscal, sob pena — contrario senso —
de se ofender o principio da independéncia dos exercicios e revogagao
néo-autorizada da base anual determinada pela norma regente da
compensacgdo dos prejuizos fiscais. A base de calculo anual deve
coincidir com o fato gerador do imposto sobre a renda similarmente
fundado em ocorréncia anual para a espécie.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por SCHOLZE S.A .ADMINISTRAGAO DE BENS E PARTICIPAGOES, f
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ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do auto
de infragdo e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

LOVIS ALVES

RESIDENTE
\Y
NEIC ALMEIDA
RELATO

FORMALIZADOEM: 28 FEV 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS,
VALERO, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ,
EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES e
CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUES.
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Recurso n° :130.763 ;
Recorrente : SCHOLZE S.A .ADMINISTRACAO DE BENS E PARTICIPACOES

RELATORIO

1 - IDENTIFICACAO.

SCHOLZE S.A . ADMINISTRACAO DE BENS E PARTICIPAGOES,
empresa ja qualificada na pega vestibular desses autos, recorre a este Conselho da
decisdo proferida pela e.1*. TURMA DE JULGAMENTO DA DRJ/CURITIBA/PR,,

que negara provimento as suas razoes iniciais.
Il - ACUSACAO.
a) Imposto s/ a Renda das Pessoas Juridicas

De acordo com as fls. 138 e seguintes, o crédito tributario — litigioso

nessa esfera - langado e exigivel decorre:

1. de compensagdo a maior de prejuizos fiscais havidos em
periodos-base anteriores na apuragao do Imposto sobre a Renda
das Pessoas Juridicas (IRPJ ).

Enquadramento legal: Lei n.° 8.981/95, art. 42, capuf, e Lei n.°
9.065/95, arts. 12 e 15.

2. adigdo correspondente a realizagdo do Lucro inflacionario
g acumulado ( ficha 07, linha 09 ) em valor inferior ao limite minim

4
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obrigatdrio. A incongruéncia fora detectada a partir dos montantes
declarados no ano-base de 1988.

Enquadramento legal: arts. 195, 417,419 e 420 do RIR/94. Lei n.°
9.065/95, art. 5.°, capute § 1.°e art. 7.°, capute § 1.°.

Il - AS RAZOES LITIGIOSAS VESTIBULARES

Cientificada da autuagdo, em 31.05.2001 (AR de fis. 151), por via
postal, apresentou a sua defesa em 02.07.2001, conforme fls. 1563/195. Em sintese,
sd0 essas as razdes vestibulares extraidas da pega decisodria:

preliminarmente assevera que o limite a compensagdo, na forma
prevista, fere o direito adquirido( por se tratarem de prejuizos consolidados antes da
edicdo da lei limitadora), configura ofensa aos principios constitucionais e a dispositivos
do CTN, além de descaracterizar o conceito de renda, valendo-se, ainda, da
repristinacdo de lei, vedada no sistema legal brasileiro. Ataca a questdo como
preliminar e como razéo de mérito.

Acerca do principio da capacidade contributiva, transcreve texto que
delimita seu conceito, citando o § 1.° do art. 145 da Constituigdo Federal de 1988, e
ressalta que o imposto de renda deve guardar consonancia com o conceito de renda e
proventos do art. 43 do CTN.

Quanto ao principio da irretroatividade onerosa da lei, destaca os arts.
5., XXXVI, e 150,lll, “a", da Constituicdo Federal de 1988, faz remissdo aos
dispositivos legais que permitiam a compensagéo, afirma que o art. 15 da lei n.® 9.065,
de 1995, ndo os revogou, mas apenas os limitou, segundo a regra de vigéncia disposta
em seu art. 18, concluindo que em 01.01.1995 estava sob a égide de legislagdo
ntenor que permitia a livre compensagdo, a qual a lei n.° 8.981/95 pretendeu
modlf icar.
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Em relagéo aos principios da legalidade e da tipologia tributarias, argui
que a lei relativa a determinado tributo ndo pode refugir da regra matriz de incidéncia
constante da constituicdo ou de lei compiementar, assinalando que, no caso do
Imposto sobre a Renda, a compensagdo de prejuizos € inerente ao conceito de
resultado tributavel, pois do contrario estar-se-a tributando o patrimdnio em vez de
renda. Alega, também, que a atribuicdo de novos conceitos aos institutos de direito
privado é defesa pelo art. 110 do CTN.

Aduz que, o limite de compensagdo de trinta por cento além de
corresponder a criagdo de empréstimo compulsério, que s6 pode ocorrer por lei
complementar, ofende ao principio da garantia de propriedade, inserto no art. 5.2, XXI|
e LIV, tendo em vista que onera o seu patriménio.

Argumenta no sentido de que o lucro inflacionario € uma ficgdo que
extrapola os limites de incidéncia do fato gerador do imposto sobre a renda, previsto no
art. 43, caput, do CTN e, em consequéncia, a exigéncia de imposto sobre o valor do
lucro inflacionario realizado gera cobranga ilegal de tributo.

Assevera que a exigéncia de imposto sobre a renda calculado sobre o
lucro inflacionario estd em dissonancia, ndo s6 com o disposto no art. 43 do CTN,
como, ainda, com os arts. 153, inciso Il e 195, inciso |, da CF/88, além de violar os
principios da capacidade contributiva, da igualdade na tributagdo e, finalmente, o da
ndo imposigao de tributos com efeito de confisco.

Sobre a SELIC, alega a sua ilegalidade, por ofensa aos principios da
capacidade contributiva, da vedagédo ao confisco e da moralidade da administracéo
publica e, ainda, por violar os arts. 161, § 1.°, 144 e 203 do CTN.

Argumenta que nao ha lei que regulamente a criagdo, a forma de
?aferimento e de divulgagdo da taxa, normatizada por circulares internas do Banco ¢
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Central do Brasil, comprometendo a seguranga juridica e incorrendo em
inconstitucionalidade ( arts. 5.° 11, e 150, |, da Constituicdo Federal de 1988).

Cita o art. 161 do CTN, ndo admitindo que a determinagdo de cobranca
pela taxa SELIC, tenha cumprido a ressalva prevista para cobranca de percentual
diverso ao limite de 1% ao més, que, em consonancia com o § 3.° do art. 192 da CF/88,
somente permitiia a exigéncia por percentuais a ele inferiores. Conclui ser
inconstitucional a exigéncia de juros de mora com base na taxa SELIC, assim como
ocorreu com a TR/TRD. '

Acrescenta que a taxa SELIC tem natureza remuneratéria, contraria as
de naturezas moratéria e compensatoria admitida pelo CTN.

Ainda a respeito da taxa SELIC, exemplificando com o percentual de
73,40%, acumulado de janeiro de 1996 a janeiro de 1999, acusa ofensa aos principios
da capacidade contributiva e do nao-confisco, restando caracterizada a sua
inconstitucionalidade.

IV- A DECISAO DE PRIMEIRO GRAU

As fls. 224/231, a decisdo de Primeiro Grau exarou a seguinte
sentenca, sob o n.° 383, de 7 de dezembro de 2001, assim sintetizada em suas
ementas:

Assunto:Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica

Ano-calendario: 1996

NULIDADE.

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS.LIMITE DE 30% DO
LUCRO LIQUIDO AJUSTADO.

No ano-calendério de 1996, a compensagdo de prejuizos fiscais,
inclusive os apurados até 31.12.1994, esta limitada em 30% do lucro
g liquido ajustado.

7
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LUCRO INFLACIONARIO

Por expressa determinagéo legal, deve ser adicionado, na apuragao do
lucro real, o valor comespondente a, no minimo, 10% do lucro
inflacionario acumulado.

MULTA DE OFICIO

Na constituicdo do crédito tributario pela autoridade fiscal, em face de
infragdo a legislagdo tributdna, é correta a aplicagdo da multa de
langamento de oficio.

JUROS DE MORA.TAXA SELIC.

Incidem juros de mora com base na taxa SELIC, em relagdo aos
débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional.

Vi - A CIENCIA DA DECISAO DE 12 GRAU

Cientificada, em 29.01.2002, por via postal ( AR de fis. 234 ),
apresentou o seu feito recursal em 28.02.2002 (fls. 235/278).

VIl - AS RAZOES RECURSAIS

Preliminarmente, ancorada no principio do direito adquirido, alega que
a autoridade julgadora olvidou esse primado.

No mérito, constata-se outra ilegalidade na aplicagdo da penalidade no
montante de 50% e 75%, tendo em vista que a atual legislacdo que rege a matéria de
acréscimos moratérios, qual seja a Lei n.° 9.430/96, em seu art. 61, estabelece o
percentual maximo da multa a ser aplicado. Transcreve o referido artigo.

A lei menos gravosa deve atingir o langamento efetuado em momento
anterior a sua edigao, até porque o art. 5.°, inciso XL, da CF/88, dispde que “a lei penal
?néo retroagird, salvo para beneficiar o réu.
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A ilegalidade reside, portanto, no fato de que a Recorrida, em total
afronta ao art. 144 do CTN, que entre nés tem forga de lei complementar, deixou de
aplicar penalidade menos severa ( ou seja de 20% ) no periodo de 01.09.1995 a
30.09.1995, 01.12.1995 a 31.12.1995 por ocasido do julgamento do presente
processo.

No mais, ainda que sob outras vestes expressas, reproduz,
essencialmente, embora com maiores desdobramentos, o que ja fora atacado em sua
pega vestibular.

Por fim, que se julgue improcedente a exigéncia.

Vili - DO DEPOSITO RECURSAL

As fis. 279 promove o arrolamento de bens devidamente acolhido pela
Autoridade da Delegacia da Receita Federal conforme assentado as fls. 142,

g) E O RELATORIO.
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VOTO

Conselheiro Neicyr de Almeida, relator.

O recurso é tempestivo. Conhego- 0 .
A . PRELIMINAR DE NULIDADE

A .1. Da Ofensa ao Direito Adquirido

O Superior Tribunal de Justiga, reiteradamente tem asseverado que o
direito adquirido é atividade confinada na competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Assinala o Min. Demdcrito Reinaldo que, no sistema-juridico-constitucional brasileiro, o
juiz é essencial e substancialmente julgador, fungdo estritamente vinculada a lei,
encastoando-se do poder do “jus dicere”, descabendo-lhe recusar cumprimento a
legislacdo em vigor (salvante se lhe couber declarar-lhe a inconstitucionalidade), sob
pena de exautorar principios fundamentais do direito publico nacional. (REsp.
201972/RS), D.J. de 30.08.1999.

Preliminar que se rejeita.
B. DO MERITO
,@ 1. Limitagdo a Compensagao de Prejuizo Fiscal ( “ Trava” 7/

10
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Nesse foro debate-se a autuada pela inobservancia do limite de 30%
na compensacéo dos prejuizos fiscais nos trés primeiros trimestres do ano-calendario
de 1997 e no primeiro trimestre de 1998. Assinala que a limitagdo imposta ofende o
principio da capacidade contributiva e os principios da legalidade e da tipologia
tributarias.

Para responder as questdes formuladas, colaciono, a seguir, trabalho
gda minha lavra, e que tem conduzido os meus votos nessa ambiéncia:

11
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O FATOR LIMITATVO A COMPENSAGCAO DE PREJUIZOS FISCAIS
OPERACIONAIS EXTENSIVO A BASE DE CALCULO NEGATIVA VERSUS A
SISTEMATICA VIGENTE ATE 31.12.1994.

| - COMENTARIOS INICIAIS

Nao obstante a Medida Provisoéria n.° 812, de 30 de dezembro de 1994
( D.O .U. de 31.12.1994), convertida na Lei n.° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, ja se
encontrar distante de nés - desde a sua publicagio - algo em torno de oito anos, ainda
paira uma grande dose de duvidas sobre a sua verdadeira repercussdo na vida das
empresas.

Constata-se, ndo raras vezes, que varias unidades se debatem por
teses que, ao espancarem as normas dos arts. 42 e 58 da Lei n.° 8.981/95, com as
alteragcGes ampliadoras dos arts. 15 e 16 da Lei n.° 9.065/95 — dispositivos instituidores
do fator limitativo & compensagao de prejuizo fiscal na 6tica do Imposto sobre a Renda
das Pessoas Juridicas (IRPJ ) ou da base de calculo negativa da Contribuicdo Social
Sobre o Lucro (CSSL) na ordem de 30% ( trinta por cento ) do lucro liquido corrente
ajustado, carreiam, para si, exigéncias tributarias, no mais das vezes, ainda maiores;
ou se digladiam, no afa de consagrarem a sua versdo, por algo completamente
inexistente — sem substancia fatica.

Tais fatos residem no primado de varias vertentes. Sem a pretenséo de
exauri-las, importa elencar, pelo menos, duas e um desdobramento dentre os mais
presentes nas peg¢as litigiosas em quaisquer instancias de julgamento:

Il - OS QUESTIONAMENTOS LITIGIOSOS MAIS PRESENTES

01 - Os opositores ao fator limitativo de que aqui se cuida asseguram

gque a lei reitora dos prejuizos fiscais ou da base de célculo negativa é aquela vigente &
12
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época em que tais prejuizos ou bases negativas foram formados. Vale dizer: V.g., os
prejuizos dos anos-calendarios de 1990 ( exceto para a Contribuicdo Social sobre o
Lucro —CSSL, em face de falta de previséo legal a compensagéo ),1991,1993 e 1994 a
serem compensados devem obedecer a periodicidade assentada na lei vigente a época
de sua formagao, em antinomia aos que advogam que a lei vigente é a da data em que
se compensam as respectivas verbas.

01.1 — Como corolario, had — e ndo poucos - 0s que concordam com o
fator limitativo apenas para os prejuizos ou bases de calculos formados a partir do ano-
calendario de 1995.

02 ~ Outra insurgéncia ocorre quando o Fisco imp&e o fator limitativo,
sem que os litigantes avaliem ou déem conta dos montantes dos lucros, vis-3-vis os
prejuizos ou bases de calculos negativas ocorrentes nos periodos. Discutem aigo
inécuo — sem objeto - como se demonstrara.

03 - que a “trava” infunde tributagéo ao patriménio e ndo ao lucro.

i1l — UM MODELO MATEMATICO

Objetivando responder as questdes ou posicionamentos formulados,
impde-se tecer o seguinte modelo, sem antes, porém, explicitar a seguinte notagéo
matematica visando a melhor compreensao do seu desenvolvimento:

Lucro liquido corrente ajustado permanente = X

Estoque dos Prejuizos Fiscais Operacionais = Y

Proposigoes:
12.8e030X > Y = acompensacio sera integral e imediata
22.5e030X =Y => acompensagao sera igualmente integral e instantanea

@) 32.5e030 X < Y = acompensagao obedecera a vérias possibilidades
13
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Das trés propostas elencadas e factiveis de ocorréncia, apenas uma —
a terceira - podera encontrar abrigo, com acentuada reserva ou ressalva, nas
indagacoes litigiosas. As demais ( 1.2 e 2.2 ), in6bcuas, sem objeto, néo obstante sempre
merecerem iguais e incompreensiveis contestagées das empresas.

Por questdes didaticas, objetivando simplificar a andlise, vamos atribuir
para X o valor de 50 Unidades monetarias ( UM ) de forma permanente, ou seja, ao
longo de todos os periodos-base ou anos-calendarios aqui contemplados. Vale dizer: a
empresa experimentara, constantemente, lucro liquido ajustado corrente igual a 50 UM.

Vamos admitir, por outro lado, que a absor¢do de Y dependera do
valor que se imputar a X em cada periodo-base, permanecendo o seu estoque, a partir
dai, apenas ao sabor da redugao perpetrada pela existéncia constante de lucro. Iniciar-
se-a com um multiplicador menor do que 1 ( um ), variando-se até se atingir o
muiltiplicador 5 (cinco ).

O objetivo desse modelo é verificar ou aferir qual a periodicidade
temporal demandada - em face do fator limitativo de 30%,( trinta por cento ) - para
absorgéo integral do estoque de prejuizos fiscais pelo lucro liquido corrente ajustado
em cada proposig¢ao alinhada.

Compreendendo a tabela:

A primeira parte — coluna dois - evidencia os valores alcangados por Y

a partir dos efeitos de um multiplicador inicial menor do que 1 ( um ), por exemplo, 0,30,

até atingir-se o multiplicador final equivalente a 5 ( cinco ). A segunda parte mostra,

reiteradamente, o fator limitativo — a denominada “trava® — a compensagéo dos

prejuizos fiscais operacionais, aqui grafada como sendo parte da equagao, igual a 0,30
@ (50 UM ) = 15 UM. O terco final apresenta o nimero de periodo necessario para que oy

14
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lucro continuado de 50 UM possa absorver o estoque de prejuizos fiscais em cada
hipétese alinhada. Exemplificando: se o estoque de prejuizo fiscal, em 31.12.1994, for
igual a 250 UM; em sendo o lucro constante, de 50 UM, ter-se-a: 15 UM = 0,30 (50 UM)
— fato que reduzira o estoque do prejuizo para 235 UM no periodo inicial seguinte; ou
seja: 250 UM - 15 UM; no segundo periodo ( e ndo na segunda linha ), mais 15 UM
serdo descontadas do saldo de estoque de prejuizo fiscal. Vale dizer: 235UM — 15UM
= 220 UM...e assim por diante. O nimero de periodos - igual a 16,66 ~ também podera
instantaneamente ser obtido, dividindo-se 250 UM por 15 UM. 16,66 corresponderéo a
16 periodos-base + fragdo de 0,66, os quais equivalem, para efeito de se absorver o
estoque de prejuizos fiscais, a 17 (dezessete) periodos-base. Observe-se que a cada
duas hip6teses ou momentos ha a ocorréncia de periodos “cheios “, sem fragdo. Este
aspecto se deve ao fato de, a cada dois periodos-base o estoque e o fator limitativo em
UM apresentarem um namero divisivel comum. Esse fato também pode ser explicado,
aritmeticamente, pelo somatério das fragbes em forma de dizimas periddicas que
antecedem o numero “cheio”. 0,3333333 + 0,6666666 = 1.

Importante frisar que a andlise devera ser feita para cada linha (proposicdo) até se
exaurnir o estoque de prejuizos fiscais formado, frise-se, em cada linha da tabela,
considerando-se sempre um lucro igual de 50 UM.

Obs,: as linhas ndo se comunicam entre si, pois devem ser apreciadas
ISOLADAMENTE.

Linha Célculo varidvel do Prejuizo Fiscal :T::;’:t:vgu Fator ;l:gero dazsgregﬂé%dos bggz
prejuizos

o1 0,30 X=Y= 030 (50UM)=Y=15UM = 030(50UM)=15UM = 01 periodo - base

02 0,40X=Y = 0,40 (S0UM)=Y=20UM = 0,30 (S0UM)=15UM = 01 periodo-base + fragao de 0,33333...

03 0,50X=Y = 0,50 (SOUM)=Y=25UM = 0,30 (50UM) = 15SUM = 01 periodo-base + fragdo de 0,66666...

04 0,60X=Y = 0,60 (SOUM)=Y=30UM => 0,30 (S50UM) = 15UM = 02 periodos-base “cheios"

05 0,70X=Y = 0,70 (50 UM) =Y =35UM = 0,30 (50UM) = 15UM = 02 periodos-base + frag4o de 0,3333...

06 1.X=Y = 1. (50UM)= Y=50UM = 0,30 (50UM)=1S5UM = 03 periodos-base + fragdo de 0,3333...

07 1,50X=Y = 1,50(S0UM )=Y=75UM = 0,30 (50UM)=1S5UM = 05 periodos-base “cheios”

08 2 . X=Y =2 .(SOUM) =Y= 100UM= 0,30(50UM)=15UM = 06 periodos-base + fracdo de 0,3333...

09 250 X=Y = 2,50 (50 UM )=Y =125UM = 0,30 (50 UM) = 15UM = 08 periodos-base + frag4o de 0,6666...

10 3.X=Y =3. (50UM)=Y=150UM = 0,30 (50UM)= 15UM = 10 periodos-base "cheios"

1 350X=Y = 1,50(50 UM ) =Y =175UM = 0,30 (S0UM) = 15UM = 11 periodos-base + fragdo de 0,3333...
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12 4.X=Y = 4. (50UM)=Y=200UM = 0,30 (50UM) = 15UM = 13 periodos-base + frag3o de 0,6666...
13 450X=Y = 4,50(50UM)=Y =225UM= 0,30 (50UM)=15UM = 15 periodos-base “cheios”
14 5.X=Y = 5. (50UM)=Y=250UM= 0,30 (S0UM)=15UM = 16 periodos-base + fragio de 0,3333...

Sintetizando-se:

Periodicidade para Absorcédo de
Campo de Variagéo Prejuizos Fiscais

030X<Y <050X = 01 periodo + fracdo
050X< Y < 060X = 02 periodos “cheios”
060X< Y < 0,70X = 02 periodos +Hracao
070X <Y < 080X = 03 periodos +fragao
080X <Y < 090X = 03 periodos “cheios”
090X<Y< 1.X = 03 periodos + fragdo
1. X<Y < 150X = 03 periodos + fragdo
160X<Y < 2X = 05 periodos “cheios”
2 X<Y<250X = 06 periodos +fracdo
250X<Y < 3X = 08 periodos +racdo

3 X<Y<350X = 10 periodos “cheios “
350X<Y< 4X = 11 periodos +fracdo
4 X<Y <450X = 13 periodos +fracdo
450X < Y < 5X = 15 periodos “cheios”
5 X<Y< 550X = 16 periodos + fracdo

Como corolario poder-se-a inferir que:

a — se o lucro tributavel variar para mais, ou seja, atingir algo acima de
50 UM, o numero de periodos-base necessérios para absorver a integralidade dos

prejuizos sofrera redugdo, permitindo-se atingir a sua total absorgdo em menor tempo
do que o modelo exibe;

b - se, ao reverso, o lucro ou o resultado do exercicio atingir patamares
menores, nulo ou com novos prejuizos fiscais do que o proposto ng atual modelo, o
numero de periodos-base requerido sera irreversivelmente ampliado.
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¢ — se a empresa possuir estoques formados em 1991, 1993 ou 1994, e
a partir de 01.01.1995 experimentar, por um, trés ou quatro periodos de doze meses,
respectivamente, minguados lucros ou resultado nulo ou negativo, havera de perder, no
regime legal vigente & época da formagdo dos prejuizos, a chance de compensar a
integralidade do estoque de prejuizos fiscais. Contrério senso, com a adog&o do fator
limitativo (“trava”), ficara assegurado, por tempo indeterminado (art. 42, paragrafo unico
da Lei n° 8981/95), a compensagdo desses mesmos prejuizos fiscais,

independentemente da mudanga de regime de tributag@o & época da compensacao.

Nas hipoteses assinaladas no modelo antes descrito, ou com a
ocorréncia das possibilidades “ a “e * b * , nenhuma circunstancia prejudicial ao
contribuinte se materializara a longo-prazo, tendo em vista que a sistematica adotada
pela norma legal ( Lei n.° 8.981/95 ) remetera o modelo para a hipétese de postergagéo
tributaria, como se podera evidenciar. Vale dizer: A “trava” procrastina a compensagao

sem impor renuncia.

IV — MODELO CONTABIL - HIPOTESE DE DIFERIMENTO TRIBUTARIO

Construamos um modelo contabil conformado as demonstragbes
financeiras de uma empresa hipotética.

Assim como no modelo matematico, o contabil exibira um estoque de
prejuizo fiscal operacional no periodo “t “no montante de 50 UM, e lucros sucessivos de
50 UM a partir do periodo “t + 1 “. Objetivando simplificar a anélise, importa assentar as
seguintes premissas:

i - as vendas sempre serdo a vista, no montante de 100 UM em todos os periodos, a débito da
conta “caixa” e a crédito da conta “receita sobre vendas”;

ii - as compras, no montante de 200 UM, sempre serdo a prazo, debitando-se a conta
“estoques” e creditando-se a conta “fornecedores”. Ndo havera pagamento aos credores.

iii — o custo das mercadorias levado a débito de resultado sempre sera igual a 50 UM.

iiii — o resultado do exercicio sera igual ao lucro real ( lucro liquido ajustado ).
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aliquota de 0,15 ( 15% ) em todos os periodos. Ndo havera recolhimento IR.

Vamos tecer dois quadros contabeis: o0 Quadro “A “ exibe um modelo

sem a “trava”; o Quadro “B”, com o fator limitativo. Vejamos as repercussoes:

QUADRO “A” — sem existéncia da “trava”

PER.INICIAL
HISTORICO oo “4+1” | 4+2¢ | “t+3¢ “ + 4
Ativo
Caixa 100,00 200,00 [300,00 ]400,00 500,00

Estoque 50,00 200,00 }350,00 (500,00 650,00

Passivo
Fomecedores 200,00 400,00 600,00 (800,00 1.000,00
Provisao IR. - - 7,50 15,0 22,50
Acumulada

50,00 50
Resultado do (50,00) ,00 42,50 42,50 42,50
Exercicio Apos
Provisédo IR.

lResultado Acumulado i (50,00) nhill i 42,50 j 85,00 i 127,50
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QUADRO “B “ - com adogao da “trava”

Utilizagéo do Prej. Fiscal

( Estoques )

(5.25)

- 35 UM

20 UM

PER.INICIAL
HISTORICO oy “U+1" | “t+2 | “t+3" “t+4¢
Ativo
Caixa 100,00 200,00 | 300,00 400,00 500,00
Estoque 50,00 200,00 | 350,00 500,00 650,00
Passivo
Fornecedores 200,00 400,00 600,00 | 800,00 1.000,00
Provisdo IR. Acumulada - 5,25 10,50 15,75 22,50
Resultado do (50,00) | 44,75 4475 | 44,75 4325
Exercicio Ap6s
Provisado IR.
Resultado (50,00) 39,50 84,25

Acumulado

127,50

5UM

Reunindo os dois quadros, ter-se-a, a titulo de repercussdo no item

Proviséo IRPJ:
QUADRO “C*

HISTORICO | “t+1°*

-t+2“ ut+3“

ut+4“

TOTAL
ACUMULADO

QUADRO
“A)’

Provisao IR

QUADRO
HB”

7,50 7,50

7,50

Provisao “IR”

DIFERENCA
(KAI’ — “B' )
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A repercussdo no resultado do exercicio em fungdo do desempenho
das variaveis contabeis podem ser resumidas no seguinte quadro:
QUADRO *D*
HISTORICO TOTAL
“t+1 | t+2° “t+3" “t+4"
ACUMULADO

QUADRO
“ A’

Resultado do| 50,00 42,50 42,50 42,50 177,50
Exercicio

QUADRO
“Bl’

Resultado do | 44,75 44,75 44,75 43,25 177,50
Exercicio

DIFERENCA
(“Aﬂ - IBD )

5,25 (2,25) (2,25) (0,75) -0 -

Por fim, na tabela que se segue, demonstrar-se-a o reflexo das
variaveis no Resultado Acumulado dos periodos.

QUADRO "E *

HISTORICO “t+1° “t+2° “t+3° “t+4"
QUADRO “A”

Resultado

Acumulado - 42,50 85,00 127,50
QUADRO “B”

Resultado (5,25) 39,50 84,25 127,50
Acumulado

DIFERENCA (525)= 3,00= 0,75 = -0-
(‘A" -“B") (0-5,25) |(10,50-7,50)) (15,75 -15,00)

Podemos apresentar, para melhor facilitar a interpretagéo dos diversos.

quadros exibidos, um diagrama do tipo fluxo de caixa, onde, no ramo superio
20
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encontram-se os valores referentes ao resultado do exercicio ( aumento patrimonial );
no inferior, como um vazamento de recursos da empresa, a proviséo do IRPJ.

Fluxo “A “ — Desempenho do Resuiltado do Exercicio e da Provisdo do

IRPJ, na hipétese de ndo-prevaléncia da “trava”. Fluxo construido a partir do Quadro “A
t+4

t+1 t+ 2 t+3
50 50 50

i i ! !
l l l

7,50 UM

7,50 UM 7,50 UM

~Z(0+750UM+750UM+750UM ) = 22,50 UM

Fluxo “B * — Desempenho do Resultado do Exercicio e da Proviséo
Fluxo construido a partir do

do IRPJ, na hipétese de nao-prevaléncia da “trava”.

Quadro “B “ .
15 UM 15 UM 15 UM SUM
A A A A
v v v v
5,25 UM 5,25 UM 5,25 UM 6,75 UM

@7 ~Z (525UM+525UM+525UM+675UM ) = 22,50 UM
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Observe-se que o instituto da postergagao tributaria ( melhor seria a
cognominagao do instituto do diferimento tributario, tendo em vista que o prejuizo fiscal
tem a funcdo meramente compensatéria do lucro ajustado ) fica mais clarificado —
visivel - através dos fluxos. O somatério da Proviséo do IRPJ, em ambos os fluxos
atingem a verba de 22,50 UM, revelando plena e iniludivel equivaléncia, no tempo, dos
montantes tributaveis.

Atente-se para o fato de o valor provisionado no periodo “t + 1“ - na
hipétese retratada pelo fluxo “B “ — acusar a verba de 5,25 UM contra nenhuma
proviséo do fluxo “A “. A diferenca de 2,25 UM entre ambos os fluxos a partir do
periodo “t + 17, (7,50 UM - 5,25 UM ). 2 periodos é igual a 4,50 UM; este valor,
somado a 0,75 UM = 5,25 UM. Vale dizer: o valor provisionado no periodo “t+1” de 5,25
UM em confronto com provisdo nula na hipétese algada pelo fluxo “A “( sem “trava” )
fora recuperado, integralmente, mormente porque a empresa, sem submissdo da
“trava”, passou a provisionar, a partir do periodo “t+1”, 7,50 UM, enquanto a submetida
a “trava” passou a provisionar menos 2,25 UM do que aquela, ou seja, 5,25 UM.

Obs.: 0 valor de 0,75 UM é defluente do resultado de 0,10 . 7,50 UM.
0,10 representa o residuo, ou seja, 0,10 = 0,30 x 3 = 0,90..1 - 0,90 = 0,10. ( 0,10
também pode ser conferido pela fragdo exibida no modelo matemético pela linha 06
em negrito ).

Dessa forma resta manifesta a hipétese de diferimento tributario,
indicando que, com o advento do fator limitativo & compensacéo de prejuizos fiscais,
apenas ficaram procrastinados os efeitos da compensagdo pela existéncia da “
trava ” — ndo mais do que issoll!

V - RESPONDENDO AS QUESTOES DO TiTULO “Ir:

Inicialmente indispensavel mapear, desde o ano-base de 1990, a
evolugdo legislativa que norteia o regime de compensagido dos prejuizos fiscais
operacionais, onde se demonstra que os contribuintes - até os dias de hoje -

conviveram com diferentes regras acerca da compensagao de prejuizos fiscais:
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ANO-BASE OU COMPENSAGAO COMPENSAGAO REMISSAO LEGAL
ANO-CALENDARIO |- PRAZO TOTAL - - PRAZO FINAL -
Decreto-lei n.° 1.598/77, art.
64. Art. 382 do RIR/80
Ate 1991 e 503 do RIR/24. N&o havia,
4 anos subseqiientes 31.12.1995 até a edicdo da Lei 8.383/91,
-1z art.44, par. Gnico, previsio
a0 da apuragdo legal parao exercicio da
compensagcéo da base de cal-
culo negativa da CSSL.
Lein.° 8.383/91, art. 38,§ 7.°
1992 Indeterminado Sem prazo
art. 504 RIR/94
Lei n.° 8.541/92, art. 12
4 anos subseqiientes art. 505 RIR/94
1993 31.12.1997 art. 40, § 2.° do
a0 da apuragdo Decreto 332/91 (Diferenca
IPC/BTNF )
1904 4 anos subseqiientes 31.12.1998 Lei n.° 8.541/92, art. 12
a0 da apuragio -1<. art. 505 RIR/94
A partir de 1995 Sem prazo indeterminado Lei n.® 8.981/95, arts. 42 e 58
e Lei n.® 9.065/95, arts.15 e 16.

Montado esse cenario legislativo prévio, importa responder aos
questionamentos elencados sob os itens “01”, “01.1" e “02” antes formulados:

01 —o estoque dos prejuizos em 31.12.1994 e gerados no ano-calendario de 1993, com
fundamento no art. 12 da Lei n.° 8.541/92, s6 poderia ser compensado, vencedora
a tese dos opositores ao fator limitativo de 30%, até o ano-calendario de 1997,
desde que ndo houvesse interrupgdo pelo regime de tributagéo (lucro real). Nos
modelos matematico e contabil apresentados, se o lucro liquido ajustado
acumulado ficasse aquém - de 1995 ao ano-calendano de 1997 - do estoque de
prejuizos fiscais observados em 31.12.1994, haveria uma perda efetiva, para a
empresa, equivalente ao diferencial ndo-aproveitado de prejuizo fiscal.

“In extremis”, porém perfeitamente possivel, imaginemos que essa
mesma empresa apurasse resultados liquidos ajustados nulo ou negativos ( prejuizo
fiscal ) nos anos-base de 1995 a 1997. Nesse caso a perda dos prejuizos seria plena.
Seja, por exemplo, uma empresa com um estoque de prejuizo fiscal, em 31.12.1994 e
gerado em 1993, na ordem de R$ 50.000.000,00 ( cinqienta milhbes de reais ).

g} Presentes os pressupostos de nulidade de lucro ou até mesmo de prejuizos nos anos-
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calendarios subseqientes, experimentaria a empresa uma espetacular renuncia legal.
Eis, ao meu juizo, a verdadeira e iniludivel tributacdo sobre o patriménio.

Até mesmo na hipbtese de lucros decrescentes, minguados, ainda
assim haveria uma perda significativa na hipétese de adogdo dos cnitérios anteriores a
instituic@o da “trava’”.

Esse mesmo raciocinio podera ser exercitado no caso de os prejuizos
fiscais operacionais ocorrerem no ano-calendario de 1994, ou em ambos. Apenas ter-
se-do alongados para o ano-calendario seguinte os efeitos desastrosos de uma ma
performance dos resultados da empresa sob debate.

No modelo matematico em destaque ( | ), a partir da linha “11 “( onze )
em diante, a empresa haveria de renunciar, de forma crescente, parcela significativa
dos prejuizos acumulados e em estoque no dia 31.12.1994.

Respostas a esses questionamentos poderdo ser melhor

visualizadas pela sintese formulada na Tabela a seguir:
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Ano-base ou Calenda-
rio Gerador do Esto-
que do Prejulzo Fiscal

1990

1991

Estoque do Prejulzo

REPERCUSSOES TRIBUTARIAS DA COMPENSAGAO DOS PJ. FISCAIS A PARTIR DE 1995

Fiscal em 31.12.1994

Se comuser o quu do
Prejuizo Fiscal

Se for igual ou menor do
que 0,30 do resultado
(lucro) corrente ajustado.

No Império da Legislagao Vigente até
31.12.1994

Haveré caducidade do direito & compensacdo.

A compensacdio serd plena e imediata se a ocorréncia
se manifestar no primeiro periodo-base ou ano-
calendério seguinte ( 1995) e desde que a empresa
permanega no lucro real. Caso contrério haverdo perdas,
até mesmo _integrais, pelo transcurso do quadriénio.

A partir da Lei n.° 8.981 de 1995

A “trava” ressuscita o direito & compensagdo no extremo momento de caduci-
dade. N&o havia previsio legal para compensagio de base negativa da CSSL.

A compensacdo seré plena e imediata em qualquer perfodo-base ou ano-ca-
lendério que puder ser implementada pela existéncia de resuitados positivos
(lucro real).

Em hipétese alguma havera perda. A “ trava” ndo terd efeitos.

Se for superior a 0,30
do resultado ( lucro ) corrents
ajustado

A perda ou nio dependera do montante do resultado
ajustado, da data de sua ocorréncia (se no primeiro
ano-base ou calendério imediato ou néo) e do regime
de tributac8o adotado.

A compensagi#o ficar4 limitada a 30% do resultado ajustado ( lucro real ) com
diferimento do prejuizo fiscal por prazo Indeterminado de todos os residuos.

1992

Se for igual ou menor
do que 0,30 do resultado
(lucro ) corrente ajustado

Néo havera qualquer tipo de perda, pois ndo
hé limite temporal para se exercitar a compensagao.

. A compensac#o sera plena e imediata em qualquer periodo-base ou
ano-calendério que puder ser implementada pela existéncia de resultados
positivos (lucro real ). A " trava” nfio terd efeitos.

Se for superior a 0,30
do resultado ( lucro )
corrente ajustado.

N4o havera qualquer tipo de perda, pois ndo hé limite
temporal para se exercitar a compensagéo.

A compensagio ficar4 limitada a 30% do resultado ajustado ( lucro real ) com
diferimento do prejuizo fiscal por prazo indeterminado de todos os residuos.

1993 e 1994

Se for igual ou menor
do que 0,30 do resultado
(lucro ) corrente ajustado

N&o havera perda se a compensagdo ocoirer, respectiva-
ente, nos trés ou quatro primeiros anos-base ou calen-
dérios imediatos, consoante a participagdo percentual do
estoque dos prejuizos de 1993 & 1994, e desde que ndo
haja alteragéo do regime de tributagdo real para qualquer
outro.

A compensagéo serd plena e imediata em qualquer periodo - base ou
ano-calendario que puder ser implementada pela existéncia de resultados
positivos (lucro real ). Em hipétese alguma haveré perda.

A “ trava” néio teré efeitos.

Se for superior a 0,30
do resultado ( lucro )
corrente ajustado

A perda ou ndo dependera do montante do resultado
ajustado e da data de sua ocorréncia ( se nos trés ou
quatro perfodos-base ou anos- calendérios respectiva -
mente imediatos ou ndo, obedecido 0 % de participa -
¢o dos estoques de 1993 e 1994 ) e do regime de tri -

butacdo adotado.

A compensagéo ficard limitada a 30% do resultado ajustado ( lucro real)
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Como se demonstrou, ndo se pode dar a tematica da “trava” um
tratamento simplista como soe pretender as inimeras defesas perpetradas no ambito
desse Colegiado, as quais, no mais das vezes, olvidam as diversas possibilidades —
favoraveis, contrarias e neutras - que enfeixam o instituto da compensagéo. Nao raras
vezes percebe=se que os questionamentos, se aceitos, conduziriam o Fisco a tributar,
fortemente, as empresas, notadamente quando se constatar que decaira o direito de
essas unidades compensarem o0 estoque de prejuizos fiscais, em face da legislacao
anterior vigente a época da formagdo do respectivo prejuizo e limitativa a quatro
periodos-base ou anos-calendério subsequentes, mas que, ndo obstante, tenazmente
defendem. Por vezes discute-se algo sem objeto, maxime quando o estoque de
prejuizos fiscais, no primeiro momento, é igual ou aquém da parcela do lucro liquido
ajustado versus o fator limitativo de 30% ( trinta por cento ).

Poder-se-ia, a titulo de ilustragcdo, tecer a seguinte sumarizagdo a
respeito dos questionamentos desprovidos de quaisquer analises prévias — por parte de
seu artifice - do que ocorre, efetivamente, na vida da empresa, vis-a-vis a Lei n.°
8.981/95:

Como ja se acentuou, frise-se, dentre as trés possibilidades possiveis
de ocorréncia, apenas uma — com assinaladas ressalvas - poderia carrear para a
empresa algum beneficio, quando confrontada a sistematica atual com os anteriores
critérios regentes da compensagao de Prejuizos Fiscais. A empresa, em resumo, ao se
digladiar em oposigédo a “trava’, nao deve clamar por beneficios sem atentar para a
analise dos seguintes aspectos, a exemplo de:

a) quando 0,30 (X) > Y, eis que a “trava” se mostrara indcua — sem qualquer relevancia
para o debate;

b) quando a empresa tiver lucro liquido ajustado ( lucro real) - a partir de 01.01.1995 -
capaz de absorver o estoque de prejuizo fiscal detectado em 31.2.1994, antes de o
direito & compensagao determinado pela legislagéo de regéncia anterior se extinguir

/g pelo decurso do prazo de 4 ( quatro ) anos;
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c) quando ndo houver mudanga de regime de tributagdo no ultimo ano-calendario a
que tiver direito a compensag¢do determinado pela lei reitora anterior a 01.01.1995;

d) que a “trava” independe do regime de tributagdo a que estiver submetida a empresa
no derradeiro quadriénio a compensagao do prejuizo fiscal,

e) que nao cabera até mesmo argli¢do de ter havido tributagéo sobre o patriménio, na
hipétese de resultado contabil e prejuizo fiscal inferior a trinta por cento daquele; e

f) quando no estoque de prejuizo fiscal consolidado, em 31.12.1994, houver
remanescente resultado negativo advindo do ano-base de 1990, a objecdo a “trava’
implicara renancia - no ano-calendario de 1995 — a qualquer direito a compensagéo.
A Lei n.° 8.981/95, ao instituir a “trava”, contrario senso, passou a garantir, por tempo
indeterminado a compensagao que, em 31.12.1994, extinguira o lapso quadrienal.

g) O modelo contabil ja descrito demonstrou que o tributado fora o lucro liquido ajustado
de 50UM e ndo o prejuizo fiscal. O Imposto de Renda das Pessoas Juridicas ao
consagrar o principio da independéncia dos exercicios — fato que empresta aos
periodos-base uma indiscutivel autonomia, deu ao instituto da compensagio dos
prejuizos fiscais o carater de beneficio, como bem pontuou o eminente e saudoso
Conselheiro Dr. Edson Vianna de Brito,” in” Imposto de Renda — Lei 8.981 de 20 de
janeiro de 1995, Editora Frase, Sdo Paulo — 1995.

h) Como as leis anteriores a 31.12.1994 sempre elegeram o lapso de doze meses para
a concreg¢do do instituto da compensacéo de prejuizos fiscais, para tanto, ainda que
se possa admitir a compensagdo por periodos menores, o fato gerador aplicavel a
espécie ocorrera sempre ao cabo do Ultimo més do respectivo ano — fato que afasta
qualquer violagao ao direito adquirido.

Dessa forma, se desejam reiterar e insistir nas sustentagbes contrarias
aos artigos aplicaveis a espécie prescritos pelas Leis n.® 8.981/95 e 9.065/95, devem,
entretanto, esses opositores, revelarem a saciedade, expressamente, sem se
descurarem do necessario apoio no Livro de Apuragdo do Lucro Real ( LALUR ) e na
escrituracao contabil, as épocas da geragao dos prejuizos fiscais, individualizadamente,
bem como os seus correlacionados montantes corrigidos até 31.12.1994. Néo basta
meras alegacoes, reitera-se. E necessario demonstrar que a existéncia do fator limitativo
impds a empresa onus indevido, quantificando-o. De outra forma ndo ha como sequer
apreciar a pertinéncia da tese esposada, maxime aquelas que atribuem a “trava’
tributacdo do patriménio, ofensa ao direito adquirido e aos principios da capacidade

contributiva, da legalidade e da tipologia (sabendo-se que a sustentagdo sistematica e
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“as cegas” desse direito podera carmrear perdas irrepreensiveis e exacerbadas para o
seu autor, conforme ja se demonstrou ao longo do trabalho, frise-se, mormente em face
da perda temporal & compensagao dos prejuizos fiscais, ou até mesmo a sua completa
inexisténcia ao reverso do defendido pela parte ).

Do exposto, infere-se que o novo ordenamento juridico, como qualquer
outro, impde aos seus destinatarios o6nus e benesses. No caso da ‘trava’ mais
benignidade do que maleficio se comparada com as normas que, até entao,
estabeleciam o prazo fatal de quatro anos para se consumar a compensacido dos
prejuizos fiscais a par de somente conferir o beneficio as empresas que se mantivessem
no lucro real. A “trava”, sublinhe-se, somente em alguns casos procrastina a
compensagio — pela dtica do diferimento — mas garante, por tempo indeterminado e sob
qualquer regime de tributagéo, a pretendida compensacgao.

Eis uma reflexao diaria, na minha 6tica, que se impoe aos estudiosos do
assunto e aos que pretendem se opor a legislagao atual.

Item que se nega provimento.

3. Lucro Inflacionario Acumulado Realizado a Meno

Argumenta a litigante no sentido de que o lucro inflacionario é uma
ficgdo que extrapola os limites de incidéncia do fato gerador do imposto sobre a renda,
previsto no art. 43, caput, do CTN e, em conseqiéncia, a exigéncia de imposto sobre o
valor do lucro inflacionario realizado gera cobranga ilegal de tributo.

Assevera que a exigéncia de imposto sobre a renda calculado sobre o
lucro inflacionério esté em dissonéncia, ndo s6 com o disposto no art. 43 do CTN, como,
ainda, com os arts. 153, inciso Il e 195, inciso I, da CF/88, além de violar os principios
da capacidade contributiva, da igualdade na ftributacdo e, finalmente, o da néo
imposigao de tributos com efeito de confisco, conclui.
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Inicialmente estou convencido que a recorrente labora em equivoco de
l6gica contabil-fiscal.

O reconhecimento de uma parcela do lucro inflacionario acumulado se
materializa de forma extracontabil. Vale dizer. através de adigdo ao lucro liquido do
exercicio.

Contrariamente ao que alega a insurgente, essa exigéncia decorre do
principio de que a neutralidade inflacionaria deve permear as demonstragoes
financeiras, maxime os resultados tributaveis dos exercicios.

Ora, o lucro inflacionario diferivel ( a realizagdo ou é pelo minimo ou
consoante o valor efetivo em razdo das baixas do ativo ) nada mais € do que a porgdo
da corre¢do monetaria credora — de forma prevalecente - constante do resuitado do
mesmo exercicio onde & gerado o respectivo lucro. Ao invés de se tributar esse
percentual, plenamente, no exercicio corrente, a legislacdo permitiu o seu diferimento
de forma ilimitada até 1964 com controle no LALUR. Enquanto isso, o resultado
contabil — ente do patrimdnio liquido -, prenhe das correspectivas corre¢do credora
promovia, na outra mao, despesa de corre¢cao monetdria integral dedutivel para efeitos
do Imposto sobre a renda e da contribuigdo social sobre o lucro.

Ademais, note-se, que a mesma corre¢do monetaria, que desagua no
lucro inflacionario, também permite a corre¢do dos custos de depreciagdo, e minimiza,
em termos reais, um presumivel lucro ndo operacional pela via da depreciagdo
acumulada do bem.

Portanto, a exclusdo da corregdo monetaria credora ou a sua ndo

tributacao, além de comprometer todas as demonstragdes financeiras, ressuscitando o

repudiado nominalismo monetario, implicaria, também, maior tributagdo pela redugao
Q dos efeitos da corregdo monetaria devedora sobre um patrimdnio liquido menor.
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item que se nega provimento.
3. Da Taxa de Juros SELIC

Sobre a iimitagdo dos juros de mora a 12% ao ano por for¢ca da Lei n.°
8.383/91 e do artigo 192 da Constituicdo Federal de 1988, merecem reparos as
argli¢cbes da recorrente:

O Cédigo Tributario Nacional outorga a lei a faculdade de estipular os
juros de mora incidentes sobre os créditos n&o integralmente pagos no vencimento,
reportando-se a data da ocorréncia do fato gerador, conforme dispde o seu artigo 142.
Ja o paragrafo 12 do artigo 161 estabelece que os juros serdo calculados a taxa de 1%,
se outra néo for fixada em lei. A Taxa Referencial do Sistema de Liquidagdo e Custddia
para Titulos Federais — SELIC - ( art. 13 da Lei n.° 9.065/95), é uma taxa de juros
fixada por lei e com vigéncia a partir de abril de 1995 ( art. 18 da Lei n.° 9.065/95); por
conseguinte, ndo ha qualquer lesdo ao artigo 192, § 32 da Constituicdo Federal, pois,
este dispositivo, além de ndo ser auto aplicavel, refere-se, tao-somente, aos
empréstimos concedidos por instituigdes financeiras aos seus clientes.

O Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, através de sua Primeira Seg¢ao,
firmou o entendimento de que é de que é pacifica a incidéncia da taxa SELIC, por
exemplo, na repeticdo de indébito. No REsp 332612, de 19.11.2001, relator o Eminente
Ministro Garcia Vieira, colaciona-se de sua notavel ementa, versando sobre a
cumulatividade da taxa SELIC com outros indices , o seguinte trecho:

Na repeticdo de indébito, este Superior Tribunal de Justiga decidiu,
em reiterados precedentes, que, a partir de janeiro de 1.992, os

créditos tributdrios devem ser reajustados pela UFIR, que serd
aplicada até 31/12/95, quando entéo € substituida pela SELIC, sendo,

g) portanto, indevida a adogdo do IGP-M nos meses de julho e agosto de
Z 1.994
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Estabelece o paragrafo 4° do artigo 3° da Lei n® 9.250/95 que a
restituicdo do indébito seré acrescida de juros equivalentes a taxa
SELIC, calculados a partir de 1° de janeiro de 1.996 até o més
anterior ao da restitui¢ao.

A taxa SELIC reflete, basicamente, as condigbes instanténeas de
liquidez no mercado monetario e se decompde em taxa de juros reais e

taxa de inflagdo no periodo considerado e ndo pode ser aplicada,
cumulativamente, com outros indices de reajustamento.

Declina, por outro lado, de qualquer apreciagdo do carater
constitucional dessa taxa, tendo em vista que tal competéncia acha-se confinada no
ilustre foro do eminente Supremo Tribunal Federal. E esse Egrégio sodalicio ainda nao
se manifestou acerca do assunto.

Concluindo, infere-se que, em matéria tributaria, a exigéncia dos juros
de mora com base em taxas flutuantes de mercado, além de n&o encontrar qualquer
6bice de natureza constitucional, atua, por outro lado, como fator dissuasério da
inadimpléncia fiscal ao impedir que o particular, utilizando-se do expediente de atrasar
o adimplemento de suas obrigagbes tributarias, refugie-se no mercado especulativo
financeiro, locupletando-se a custa de outros seguimentos sociais vulneraveis ¢ do
erario publico. Estou convencido, pois, néo ser, ao reverso, a melhor interpretagéo do
dispositivo constitucional o aqui colacionado pela recorrente.

4. Da Multa de Oficio

Novamente labora em equivoco a insurgente ao invocar o art. 61 da Lei
n.° 9.430/96. A multa de oficio perpetrada, conforme consta de fls. 138/143 foi da
ordem de 75% ( setenta e cinco por cento ), com amparo no art. 44, § 3.° da Lei n.°
9.430/96. A invocagao do art. 61 da mesma lei, conforme se retira de suas prescrigoes,
contempla tao-somente a cominagao de penalidade para os casos de inadimpléncia em
relagdo aos tributos declarados e impagos.
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Sobre a argliicdo da recorrente de tratar-se a tributagdo infligéncia
confiscatéria, creio, igualmente, incorrer aquela em equivoco interpretativo da Norma
Constitucional.

O artigo 150, IV, da Carta Magna proibe a existéncia de tributos com
carater confiscatério, ndo atingindo este comando legal as penalidades. Estas tém
aplicagdo excepcional, no caso de infragbes a legislagéo tributaria e ndo séo encargos
perenes para ter o condao de inviabilizar ou comprometer as existéncias econémica e
financeira da empresa; aqueles, infere-se, juridicamente inconfundiveis com
penalidade, como se retira do artigo 3° do CTN - nuclear e fundante do conceito de
tributo.

A multa, contrariamente ao entendimento da contribuinte, tem o carater
penitencial e decorre de lei.

O principio constitucional da imposigéo penal, cujo carater & agressivo,
tem o conddo de compelir a contribuinte a se afastar de cometer atos ou atitudes
lesivos a coletividade.

5. Das Ofensas aos demais Principios Constitucionais

E consabido que o controle da constitucionalidade no nosso
ordenamento juridico € exclusivamente judicial e, em ultima instancia, notadamente
confinada na competéncia da colenda Corte Suprema, a quem cabe o controle cogente
da constitucionalidade das leis em nosso ordenamento juridico. Tal fato ndo escapou a
acuidade do legislador patrio ao assentar no CPC, art. 984, esta hipétese muito factivel
de ocorréncia.

Art. 984 - O juiz decidira todas as questbes de direito e também as

questdes de fato, quando este se achar provado por documento, SO

remetendo para 0s meios ordinario§ as que demandarem alta indagagdo
g) ou dependerem de outras provas.
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Ora, se o préprio judiciario tem a faculdade de remeter as instancias
superiores as proposigoes de relevantes indagagdes juridicas, ndo sera a parte autora
que retirara do julgador administrativo igual prerrogativa.

Sobre o ndo enfrentamento das questdes de inconstitucionalidade, pela
autoridade monocratica, vale citar, “data-vénia”, as contra - razées de recurso da Douta
Procuradora da Fazenda Nacional (PSFN/Santo Angelo/RS), Janice Margarete Ruaro
Radaelli, de fls. 949/950, da qual extraio o seguinte trecho:

Efetivamente, o bom direito ndo labora em favor da pretensdo da

recorrente, eis que descabe ao agente publico perquirir sobre a

motivacdo das politicas legislativas, vedando-se-lhe a interpretagdo de

seus conteudos ou a adequagdo destes aos paradmetros que entenda
ajustados aqueles estabelecidos na norma de hierarquia superior.

A questdo da ‘justica” ou da ‘injustica” dos procedimentos adotados por

determinagdo de lei ou da prépria constitucionalidade da norma legal

refoge a 6rbita da Administragdo, para se inserir na esfera da estrita

competéncia do Poder judiciario. A “Vontade” do Administrador é a

“Yontade” da lei. E se a sua agdo — que ha de decorrer sempre do

império legal — no entendimento do cidadao/contribuinte, ferir-lhe

direitos cabe a este submeter a sua inconformidade ao Judiciario.

As Autoridades Julgadoras, por determinagao legal e regulamentar, hao
de estar adstritas, com fidelidade, aos atos normativos emanados do 6rgdo a que
estdo, funcionalmente, subordinadas, sob pena de desobediéncia funcional. Dessa
forma estao obrigadas a aplicar atos legais ou normativos, mantendo eficaz as suas
prescrigées, de cujo cumprimento a SRF lhe imponha, a teor do art. 77 da Lei n.°

9.430/96, Portaria SRF n.® 3.608/94, em seu item IV, e da Portaria MF n.° 609/99.

Ademais, o tributo subsumido que esta ao principio da legalidade,
curva-se, num Estado Democrético de Direito, a lei editada pelo poder legislativo (artigo
48, inciso | da CF/88), consentida pela maioria de seus mandatarios (artigo 1°, § unico
da CF/88). Existente, cumpre, por outro lado, .a administragdo tributaria exercita-la —
irrestritamente, conforme os seus postulados.

33



Processon® : 10940.000618/2001-01
Acoérdao n° :107-06.909

CONCLUSADO

Oriento 0 meu voto no sentido de se rejeitar a preliminar de nulidade e,

no mérito, negar provimento ao rogo recursal.

Sala das Sessodes - DF, em 05 de dezembro de 2002

NEICY ALMEIDA
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