Ministéno da Fazenda

Processo n® : 10940.000655/98-71

Recurso n® :; 121.860
Acordiao n® : 203-09.362

Segundo Conselho de Contribuintes

IO DA FAZ |
v LD FAZENDA
Scgundo Conselho de Contribuintes

Publicado no Digrio Oficial ca Unido

De_ug / o1 Yy 2°C;‘_;,-MF

F FUT LY
k-

Recorrente : TOZETTO & CIA.LTDA.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

PIS - BASE DE CALCULO - Ao analisar o disposto no artigo 6°,
pardgrafo anico, da Lei Complementar n°® 7/70, ha de se concluir que
“faturamento” representa a base de calculo do PIS (faturamento do
sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de natureza
eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo &
realiza¢do de negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de
servicos). A base de célculo da contribuigio em comento permaneceu
inc6lume e em pleno vigor até a edigdo da MP n° 1.212/95, quando, a
partir dos efeitos desta, a base de célculo do PIS passou a ser
considerado o faturamento do més anterior ao do recolhimento.

COMPENSACAO - Em se tratando de glosa de compensagio, ndo
cabe a este Colegiado manifestar-se quanto aos créditos alegados pelo
contribuinte, e sim tdo-somente quanto ao reconhecimento do direito a
compensagdo, proveniente de decisdo judicial transitada em julgado, e
da aplicagdo do disposto no artigo 6°, pardgrafo tnico, da Lei
Complementar n® 7/70. A compensagéo, no entanto, fica condicionada
a existéncia de documentagio comprobatéria da legitimidade de tais
créditos, que lhe possam assegurar certeza ¢ liquidez, cabendo ao
drgdo local da SRF verificar a legitimidade dos mesmos e proceder a
conferéncia dos valores envolvidos, devendo manter de oficio
qualquer diferenga verificada com os consectarios legais.

Recurso ao qual se d4 provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: TOZETTO

& CIA. LTDA.

ACORDAM os

Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2003

Otacilio as
Presidente

Cartaxo

L™

Maria fgresa Martinez Lépez

Relatofa

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Valmar
Fonséca de Menezes, Mauro Wasilewski, Luciana Pato Peganha Martins, César Piantavigna e Francisco

Mauricio R. de Albuguerque Silva.
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TOZETTO & CIA. LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-

lhe a Contribui¢do para o Programa de Integrag¢fio Social — PIS, no periodo de apuragio de
01/07/1990 a 31/10/1990, 01/12/1990 a 30/09/1993, 01/07/1994 a 31/05/1995, 01/07/1995 a
30/09/1995e 01/11/1995 a 31/10/1997.

Consta do relatdrio elaborado pela autoridade de primeira instincia o que a

seguir transcrevo:

“Em decorréncia de agdo fiscal desenvolvida junto a empresa qualificada,
foi lavrado o auto de infracdo de fls. 294/322, que exige o recolhimento de R$
44.481,11 a titulo de contribuigio para o Programa de Integragio Social (PIS)
e R$ 32.877,53 de multa de oficio de 50%, prevista no art. 86, § 1°, da Lei n.°
7.450/1985 combinado com o art. 2° da Lei n.° 7.683/1988, e de 75%, prevista
no art. 86, § 1°, da Lei n® 7.450/1985, e art. 2°da Lei n°® 7.683/1988, c/c o art.
4°, 1, da Lei n° 8.218/1991; art. 44,1, dalei n® 9.430/1996; e art. 106, II, "'c",
da Lei n°® 5.172/1966 (Codigo Tributario Nacional - CTN), além de encargos
legais.

A autuagdo, cientificada em 08/12/1998, ocorreu devido a falta de
recolhimento de valores n&o declarados de PIS, relativos aos periodos de
apuragdo acima descritos, conforme demonstrativos de apuragio as fls.
295/307 e de multa e juros de mora as fls. 308/316, tendo como fundamento
legal:

e de 07/1990 a 05/1991: art. 3°, “b”, da Lei Complementar n.° 7/1970, c¢/c o
art. 1°, paragrafo unico, da Lei Complementar n.® 17/1973, c¢/c art. 69, 1V, “b”
da Lei n® 7.799/1989, com a nova redagio dada pelo art. 5° da Lei n°
8.019/1990;

. de 06/1991 a 12/1991: art. 39, “b”, da Lei Complementar n.° 7/1970, c/c o
art. 1°, paragrafo GUnico, da Lei Complementarn.® 17/1973, ¢/c art. 2°, IV, “b™
da Lei n®8.218/1991;

. de 01/1992 a 12/1994: art. 3°, “b”, da Lei Complementar n® 7/1970, c/c o
art. 1°, paragrafo tinico, da Lei Complementar n® 17/1973, ¢/c art. 53, IV da Lei
n® 8.383/1991;
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e de 01/1995 a 10/1995: art, 3°, “b™, da Lei Complementar n® 7/1970, c/c o
art. 1°, paragrafo unico, da Lei Complementar n® 17/1973, c/c art. 83, 11l da Lei
n® 8.981/1995;

e de 11/1995 em diante: art. 3°, “b”, da Lei Complementar n® 7/1970, c/c o
art. 1°, pardgrafo Unico, da Lei Complementar n® 17/1973, c/c arts. 2°, 1, 3%, e
8° 1, e 9° da Medida Provisoria n® 1.212/1995 e arts. 2°, 1, 3°, e 8%, 1, e 9° da
Medida Provisoria n® 1.249/1995 e suas reedicdes.

As fls. 317/322, encontra-se descrito o procedimento fiscal, de onde se
destaca que:

. a empresa impetrou agfo ordindria, Processo n°® 95.0008674-3,
objetivando a declara¢éio de inconstitucionalidade dos Decretos-leis n% 2.445
€ 2.449/1988, bem como pleiteando o direito de compensar as importincias
recolhidas a maior com a Cofins, a CSLL e o prdprio PIS (peti¢io inicial as
fls. 64/94);

° foi concedida antecipa¢ic de tutela, fl. 95, pemmitindo a
compensacdo dos valores recolhidos desde cinco anos anteriores a propositura
da agdo, corrigidos monetariamente, com o prdprio PIS, assegurando-lhe o
direito de ndo recolher a exagdo questionada;

e em cumprimento a tutela antecipada, a Resolugdo n® 49/1995 do
Senado Federal e ao disposto no Decreto n°® 2.346/1997, a constituicdo do
crédito foi efetuada nos moldes da Lei Complementar n® 7/1970 e legislagio
posterior;

. foram constituidos somente os créditos que excederam os valores
declarados pela contribuinte em DCTF;

o nas planilhas claboradas pela empresa, que seguiram anexas a
peticdo inicial, a base de célculo adotada foi o faturamento auferido seis meses
antes do periodo de apuragio, sendo que essa defasagem nio foi objeto de
analise no processo judicial.

Tempestivamente, em 30/12/1998, a interessada, por intermédio de
procurador legalmente habilitado, interpés a impugnagio de fls. 335/360,
instruida com 0s documentos de fls. 362/448, cujo teor é sintetizado a seguir.

Alega preliminarmente que ha falta de interesse de agir por parte da
fiscalizagdo, uma vez que ingressou com agfio ordinaria, Processo n°
65.0008674-3, na qual discutiu incidentalmente a inconstitucionalidade das
alteragdes veiculadas pelos Decretos-leis n.° 2.445 ¢ 2.449/1988 e em que
obteve provimento antecipatrio para recolher a exacio nos termos da Lei
Compiementar n.® 7/1970. Regularmente processado o feito, teve seu pedido

7
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julgado procedente, sendo-lhe assegurado o direito de recolher o PIS nos
termos da Lei Complementar n.® 7/1970, bem como a proceder as
compensagdes dos valores indevidamente recolhidos. Ressalta, assim, a
impossibilidade de se agir de forma diversa da decidida em dmbito judicial.

No mérito, alega que, com a declaracdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n% 2.445 ¢ 2.449/1988, a contribui¢do para o PIS, até a edigdo
da Medida Provisdria n° 1.212/1995 e seguintes, somente pode ser exigida
segundo a Lei Complementar n°® 7/1970, devendo, por conseguinte, ser
calculada sobre o faturamento referente ao sexto més anterior.

Nio admite que o intersticio de seis meses seja considerado como prazo
de recolhimento, sendo a base de cdlculo da contribuigdo o faturamento
verificado no sexto més anterior ao fato gerador. Nesse sentido, transcreve
acorddos do Conselho de Contribuintes.

Acrescenta que sobre a base de calculo nio incide corre¢do monetaria,
sob risco de ofensa aos arts. 5° II, e 150, I, da CF/1988 (Principio
Constitucional da Legalidade) € ao art. 97,11 ¢ § 1°do CTN,

Descarta a possibilidade de aplicacdo das Leis n°% 7.691/1988,
8.019/1990, B8.219/1991, 8.383/1991 e 8.850/1994, bem com da Medida
Proviséria n° 812/1994 e reedi¢des, por tratarem, diversamente do caso
presente, de data de vencimento da contribuigfo.

Atribui a essa divergéncia a origem de seus créditos, pleiteando que
sobre eles sejam computados os expurgos inflacionarios dos diversos planos
econdmicos. Alega ser necessaria a realizagio de pericia para que ocorra o
encontro das contas apresentadas pela auditora fiscal com as efetuadas pelo
patrono da impugnante.

Destaca os fundamentos legais e econdmicos da compensagio,
mencionando o art. 66 da Lei n® 8.383/1991, passando a defender a corregdo
monetéria dos créditos, ndo aceitando as disposi¢des da Instru¢io Normativa
do Departamento da Receita Federal n® 67/1992 sobre o assunto, por entendé-
las restritivas em relagdo a lei.

Alega estar assentado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF) o cabimento da corregdo monetaria desde 0 momento do recolhimento,
em acato aos principios que proibem o confisco e o enriquecimento ilicito.

Defende a aplicagdo das Sumulas n° 32 e 37 do Tribunal Regional
Federal (TRF) da 4* Regido, que determinam indices de corregdo monetaria na
liquidagio de débitos resultantes de agdo judicial, pugnando pela
improcedéncia da autuagio.
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Alternativamente, impugna a exigéncia de juros de mora por percentual
equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custddia
(Selic), alegando-a inconstitucional. Discorre acerca da natureza da referida
taxa, caracterizando-a como instrumento de politica monetéria, que embutiria
custos outros que nfio a mera remuneracdo do capital.

Exemplifica com percentuais da taxa Selic de alguns meses, acusando a
ocorréncia de anatocismo, por acumular os indices mensalmente apurados.
Entende haver usura, proibida pelo Decreto n® 22.626/1933 e rechagada pelo
STF, segundo a Sumula 121.

Destaca o limite de doze por cento definido pela Constituigio Federal
(CF) de 1988, que, conjugado com o Cddigo Civil, com o Decreto n°
22.626/1933 ¢ com a Lei n°® 8.078/1990, deve ser obedecido, ainda que
pendente de regulamentagéo.

Compara a taxa Selic com a Taxa Referencial (TR), alegando que ambas
padecem dos mesmos vicios (transcreve parecer da Procuradoria Geral da
Republica a respeito da TR). Também compara a taxa Selic com indices de
correcdo monetdria para concluir que a Selic os supera em quase o dobro.

Assim, destacando que a taxa ¢ definida pela propria Unido, entende que
resulta em ofensa aos principios da moralidade e veda¢do do enriquecimento
sem causa (CF/1988, art. 37, caput ), da propriedade (CF/1988, arts. 5°, XXII ¢
170, II) e do ndo-confisco de tributos (CF/1988, art. 150, IV), pugnando pela
inconstitucionalidade de sua aplicagdo sobre as contribui¢Bes sociais.

Contesta, também, a multa, por entendé-la confiscatéria. Nesse sentido,
transcreve jurisprudéncia do STF. Requer, assim, sua redugio.

Ressalta novamente a necessidade de realizagdo de pericia, dada a
disparidade dos valores apurados pela fiscalizagdo com os elaborados pela
impugnante. Transcreve jurisprudéncia do STF e doutrina, que entende
subsidiarem sua alegacfo. Outrossim, alerta para a ocorréncia de nulidade no
julgamento quando pendente de pericia.

Ao final, sintetiza as razdes de impugnagdo, requerendo a sua intimacio
para manifestar-se sobre eventual contestagio apresentada, em atendimento
aos principios da ampla defesa e do contraditdrio.

A fl. 360, indica os quesitos da pericia, protestando pela formulagio de
quesitos complementares, bem como da indicagdo posterior de assistente
técnico.”
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Por meio da Decisio de n° 354, de 14 de marco de 2000, a autoridade

julgadora de primeira instancia manifestou-se pela procedéncia parcial do langamento, A ementa
dessa decisio possui a seguinte redago:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragfo: 01/07/1990 a 31/10/1990, 01/12/1990 a 30/09/1993,
01/07/1994 a 31/05/1995, 01/07/1995 a 30/09/1995, 01/11/1995 a 31/10/1997

Ementa: ATIVIDADE DE LANCAMENTO.

Sendo a atividade de langamento vinculada e obrigatéria, faz-se necessaria
sempre que presentes os pressupostos legais.

ACAO JUDICIAL.

A existéncia de agdo judicial, em nome da interessada, importa em rentncia as
instancias administrativas quanto 4 matéria objeto da agio.

PIS. PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERACOES.

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da
contribui¢do ao PIS previsto originariamente em seis meses.

ATUALIZACAO MONETARIA.

Por expressa previsdo legal, atualiza-se monetariamente a contribui¢do devida
mediante conversio em nimero de BTN Fiscal ou Unidades Fiscais de
Referéncia (Ufir).

INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.

Ndo cabe a autoridade administrativa decidir pela inconstitucionalidade, ou
ilegalidade, de normas legais vigentes por tratar-se de competéncia exclusiva
do Poder Judiciario.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Cobram-se juros de mora por percentual equivalente 4 taxa Sclic por expressa
previsio legal.

MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL.

Os percentuais de multa de langamento de oficio de 50 e 75% sio os
legalmente previstos, ndo cabendo a discussio de seu valor no ambito
administrativo.
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PERICIA.,

Considera-se ndo formulado o pedido de pericia que nio atenda aos requisitos
legais.

CANCELAMENTO. IN SRF N° 6/2000.

Cancela-se a exigéncia da contribui¢do para o PIS, constituida com base na
Medida Proviséria n® 1.212/1995, no periodo compreendido entre 1° de
novembro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”.

Inconformada com a decisdo de primeira instincia, a contribuinte apresenta
recurso, pelo qual reitera a questiio da semestralidade do PIS. No mais alega que:

- ndo cabe a autoridade administrativa se insurgir contra decisdo judicial ja
transitada em julgado, onde ficou assegurada a compensa¢do dos valores pagos a maior,
acrescidos da corregio monetdria plena, inclusive com aplicagdo dos expurgos inflaciondrios;

- a alegago de renincia da via administrativa ndo pode servir de desculpa para
que a autoridade fiscalizadora deixe de conferir os procedimentos de compensagdo, como a
decisdo mesmo reconhece;

- reafirma, € imprescindivel a realizagdo da pericia solicitada em primeira
instancia;

- reitera ser inaplicivel a Taxa SELIC, por ser manifestadamente
inconstitucional; e

- pelo principio da eventualidade, descabe a incidéncia das multas cominadas 2
ordem de 50% e 75%, sob o principal argumento de serem confiscatéria.

Requer, ao final, que as futuras intimagles sejam efetuadas em nome do
procurador signatario.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento
do recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, paragrafo 2°, da Lei n°
10.522, de 19/07/2002, e Instrucdo Normativa SRF n° 26, de 06/03/2001.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso voluntirio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade ¢
regularidade formal, merecendo ser conhecido.

Tratam os autos, em apertada sintese, do reconhecimento da compensag¢io
operada pelo Judicidrio e demais matérias submetidas ao Poder Judiciario e da semestralidade do
PIS, pelo principio da eventualidade, da ilegalidade dos consectarios legais.

Consta da decisao de primeira instincia o que a seguir reproduzo:

“Na a¢do judicial interposta pela empresa, .A¢@o Declaratéria sob n°
95.0008674-3, o0 acorddo do TRF de fl. 279, assim como reconheceu o direito
da contribuinte a compensagdo, também determinou a forma de correcéo a
que estariam sujeitos seus créditos, em consondncia com a peti¢do inicial da
autora,

Interposto recurso especial pela Fazenda Naciornal (fl. 461), admitido
pelo TRF da 4° Regido (fl. 460), indo o processo ao Superior Tribunal de
Justica (STJ), foi-lhe negado provimento (fl. 469), tornando definitivo o
acérddo do TRF da 4° Regido.

Desse modo, tendo sido matéria de discussdo judicial, ndo hd que se
cogitar de serem aplicados outros indices de corregdo monetdiria aos créditos
que ndo aqueles expressamente determinados pelo Poder Judiciario, sendo de
se considerar definitiva a discussdo damatéria na esfera administrativa.”

Portanto, a recorrente discutiu na Justica o direito da contribuinte 3
compensa¢io ¢ a forma de corregio a que estariam sujeitos seus créditos. Resta, na via
administrativa, a questdo da semestralidade.

Seguindo a jurisprudéncia jé firmada nesta CAmara, a discussdo na via judicial
implica em rentncia a esfera administrativa (aplicagdo do artigo 38, § (inico, da Lei n® 6.830/80 ¢
do Ato Declaratério Normativo n°® 03/96).

A opgido da recorrente em submeter 0 mérito da questio ao Poder Judiciério,
antes de buscar a solugdo na esfera administrativa, tornou indcua qualquer discussio posterior da
mesma matéria no &mbito administrativo, por forga da soberania do Poder Judiciério, que possui
a prerrogativa constitucional ao controle jurisdicional dos atos administrativos. Acrescente-se
que o ndo impedimento da realizagdo do langamento tem sua razdo de ser para que a Fazenda
Nacional ndo fique posteriormente impedida de langar o imposto, pela superveniéncia da
“‘decadéncia”, decorrente da demora prolongada na solugio de quest#o judicial.
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Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo paralela
da mesma matéria em instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de
cada natureza. Na sistemdtica constitucional, o ato administrativo esta sujeito ao controle do
Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instAncia superior e auténoma.
Superior, porque pode rever para cassar ou anular o ato administrativo. Autdénoma porque a parte
nio estd obrigada a recorrer, antes, as instincias administrativas para ingressar em juizo. O
contencioso administrativo tem como fungdo primordial o controle da legalidade dos atos da
Fazenda Publica, permitindo a revisio de seus proprios atos no ambito do préprio Poder
Executivo. Nesta situagio, a Fazenda possui, ao mesmo tempo, a fun¢do de acusador e julgador,
possibilitando aos sujeitos da relagdo tributaria chegar a um consenso sobre a matéria em litigio,
previamente ao exame pelo Poder Judicidrio, visando, basicamente, evitar o posterior ingresso
em juizo.

Portanto, correta esta a decisdo de primeira instincia ao deixar de apreciar as
matérias que dizem respeito ao direito de compensagio e aos indices de atualizagio do crédito
tributdrio, matérias estas posteriormente decididas no processo judicial. Cabe a este
Conselho tdo-somente respeitar a decis@o judicial.

Da semestralidade do PIS - base de calculo/prazo de recolhimento.

A decisdo judicial transitada em julgado sustentou a n#o aplicabilidade dos
Decretos-Leis n°s 2445 e 2449, ambos de 1988, devendo ser recolhido o PIS com base na Lei
Complementar n® 7/70. Nesse sentido, uma vez restaurada a sistematica da Lei Complementar n°
7/70 pela declaragiio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 pelo
Supremo Tribunal Federal e pela Resolu¢do do Senado Federal n°® 49 (DOU de 10/10/95), no
calculo do PIS das empresas mercantis, a base de célculo ¢ a do sexto més anterior, sem a
atualizagdo monetaria.

A questdo, envolvendo a semestralidade do PIS, ja foi por diversas vezes
analisada pela Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF, de forma que reitero o que 14 ja
vemn sendo julgado. Nesse sentido, como bem lembrado pela recorrente, reproduzo o meu
entendimento, ja expresso quando Relatora naquela instancia, no Acorddo CSRF/02-0.871, em
Sessdo de 05 de junho de 2000. !

Tenho comigo que a Lei Complementar n° 7/70 estabeleceu, com clareza
(muito embora admita que o conceito de clareza é relativo, dependendo do intérprete), que a base
de célculo da Contribuigdo para o PIS € o valor do faturamento do sexto més anterior, ao assim
dispor, no seu artigo 6°, paragrafo unico:

“A contribuicdo de julho serd calculada com base no_fatieramento de fevereiro,
e assim sucessivamente.”

! Vejam-se no mesmo sentido os Acérdios de n°s CSRF/02-0.914, CSRF/02-0.916; CSRF/02-0.907;
CSRF/02-0.908; e CSRF/02-0.913.
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Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, n&o recolhe a
contribui¢do de seis meses atras. Recolhe, isto sim, a contribui¢do do préprio més. A base de
calculo € que se reporta ao faturamento de seis meses atras. Logo, o fato gerador ocorre no
préprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro estd que uma empresa, ao
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha
formado a sua base de calculo, como também é verdade que, quando da sua exting¢do, nada
devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos 1ltimos seis meses, pois nfo terd ocorrido o
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitivel Antdnio da Silva Cabral (Processo
Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 — pag. 487/488), “... os juristas sdo undnimes em
afirmar que o trabalho do intérprete ndo estd mais em decifrar o que o legislador quis dizer,
mas o que realmente estd contido na lei. O importante ndo é o que quis dizer o legislador, mas
o que realmente disse.”

A situag@o acima permaneceu até a edi¢do da Medida Proviséria n® 1.212, de
28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS. Observa-se que a referida Medida Proviséria foi
editada e renumerada inimeras vezes (MP n° 1249/1286/1325/1365/1407/447/1495/1546/1623
e 1676-38) até ser convertida na Lei n® 9.715, de 25/11/98. A redagdo, que vige atualmente, até o
presente estudo, € a seguinte:

“Art. 2°- A Contribuig¢do para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente:

I — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sio equiparadas
pela legislacdo do imposto de renda, inclusive as empresas piiblicas e as
sociedades de economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento do
més.” (MP n® 1676-36) (grifei).

O problema, portanto, passou a residir, no periodo de outubro de 1988 a
fevereiro de 1996 (ADIN 1417-0), no que se refere a se € devido ou nfo a respectiva atualizaciio
quando da utilizagdo da base de célculo do sexto més anterior.

Ao analisar o disposto no referido artigo 6°, parigrafo tnico, ha de se concluir
que “faturamento™ representa a base de cilculo do PIS (faturamento do sexto més anterior),
inerente ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente),
relativo a realizagdo de negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagio de servicos). Ndo
h4, neste caso, como dissociar os dois elementos (base de calculo e fato gerador) quando se
analisa o disposto no referido artigo.

E nesse entendimento vieram sucessivas decisdes do Primeiro Conselho de
Contribuintes, no sentido de que essa base de calculo é, de fato, o valor do faturamento do sexto
més anterior (Acorddos n° 107-05.089; 101-87.950; 107-04.102; 101-89.249; 107-04.721 e 107-
05.105, dentre outros).

O assunto foi objeto do Parecer PGFN n® 1185/95, posteriormente modificado
pelo Parecer PGFN/CAT n® 437/98, assim concluido na época:

10
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“Ill ~ Terceiro Aspecto: a vigéncia da Lei Complementar n° 7/70

10. A suspensdo da execugdo dos decretos-leis em pauta em nada afeta a
permanéncia do vigor pleno da Lei Complementar n°7/70. (..}

12. Descendo ao caso vertente, o que jurisprudéncia e doutrina entendem, sem
divergéncia, é que as alteragdes inconstinucionais trazidas pelos dois decretos-
leis examinados deixaram de ser aplicados inter partes, com a decisdo do STF:
e, desde a Resolug¢do, deverdo deixar de ser aplicadas erga omnes. Com isso
voltam a ser aplicados, em toda a sua integralidade, o texto constitucional
infringido e, com ele, o restante do ordenamento juridico afetado, com a Lei
Complementar n° 7/70 que o legisiador intentara modificar.

13. Mas ha outro argumento que pée pa de cal em qualquer discussdo. Se os
dois decretos-leis revogaram a Lei Complementar n° 7/70, o art. 239, caput, da
Constituicdo, que lhes foi posterior, repristinou inteiramente a Lei
Complementar. Assim, entender que o PIS ndo é devido na forma da Lei
Complementar n° 7/70 ¢ afrontar o art. 239 da CRFB.

14. Em suma: o sistema de cdlculo do PIS consagrado na Lei Complementar
n® 7/70 encontra-se plenamente em vigor e a Administragdo esti obrigada a
exigir a contribui¢do nos termos desse diploma.” (destaquei)

Posteriormente, a mesma respeitavel Procuradoria vem, no reexame da mesma
do citado Parecer n® 437/98, modificando entendimento anterior, assim se

“ 7. E certo que o art. 239 da Constituigio de 1988 restaurou a vigéncia da
Lei Complementar n° 7/70, mas, quando da elaboragio do Parecer PGFN/N°®
1185/95 (novembro de 1995), o sistema de calculo da contribuigdo para o PIS,
disposto no pardgrafo tinico do art. 6° da citada Lei Complementar, j& fora
alterado, primeiramente pela Lei n° 7691, de 15/12/88, e depois,
sucessivamente, pelas Leis n°. 7799, de 10/07/89, 8218, de 29/08/91, e 8383,
de 30/12/91. Portanto, a cobranga da contribui¢do deve obedecer a legislacio
vigente na época da ocorréncia do respectivo fato gerador e ndo mais ao
disposto na L.C. n®7/70. (...)

46. Por todo o exposto, podemos concluir que:

I - a Lei 7691/88 revogou o pardagrafo unico do art. 6°da L.C. n°® 7/70; ndo
sobreviveu portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e
o pagamento da contribui¢do, como originalmente determinara o referido
dispositivo;

II - ndo havia, e ndo had, impedimento constitucional & alteracdo da matéria
por lei ordindria, porque o PIS, contribui¢do para a seguridade social que ¢,
prevista na propria Constitui¢do, ndo se enquadra na exigéncia do § 4° do art.
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195 da C.F., e assim, dispensa lei complementar para sua regulamentagdo;

(..)

VI - em decorréncia de todo o exposto, impée-se tornar sem efeito o Parecer
PGFN/N° 1185/95.” (negritei)

Com o maximo de respeito, ouso discordar do Parecerista quando conclui, de
forma equivocada, que “a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo unico do artigo 6°da LC n°7/70” e,
desta forma, continua, “ndo sobreviveu, portanto, a partir de ai, o prazo de seis meses, entre 0
fato gerador e o pagamento da contribuigdo, como originalmente determinara o referido
dispositivo. Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n® 7.691/88, verifico a inexisténcia de
qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revogagdio. Em segundo lugar, a Lei n°
7.691/88 tratou de matéria referente & corregdo monetaria, bem distinta da que supostamente
teria revogado, ou seja, “base de calculo” da contribui¢io. Além do que, em terceiro lugar,
quando da publicagio da Lei n® 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigente, sem nenhuma suspeita
de ilegalidade, os Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, ndo havendo como se pretender que
estaria sendo revogado o dispositivo da lei complementar que cuidava da base de calculo da
exagdo, até porque, A época, tinha-se por inteiramente revogada a referida lei complementar, por
forca dos famigerados decretos-leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O
mesmo aconteceu com as Leis que vieram apés, citadas pela respeitavel Procuradoria (n°s
7.799/89, 8.218/91 ¢ 8.383/91), ao estabelecerem novos prazos de recolhimento, ndo guardando
correspondéncia com os valores de suas bases de calculo. A bem da unica verdade, tenho comigo
que a base de célculo do PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més anterior,
quando da vigéncia da Medida Proviséria n® 1.212/95 retromencionada.

Com efeito, verifica-se, pela leitura do pardgrafo dnico do artigo 6° da Lei
Complementar n°® 7/70, anteriormente reproduzido, que o mesmo néo estd cuidando do prazo de
recolhimento, ¢ sim da base de calculo. Alids, tanto ¢ verdade que o prazo de recolhimento da
contribuigdo s6 veio a ser fixado com o advento da Norma de Servigo CEF-PIS n° 2, de 27 de
maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte:

“3 — Para fins da contribuicdo prevista na alinea “b”, do § 1°, do artige 4°,
do Regulamento anexe a Resolucdo n® 174 do Banco Central do Brasil,
entende-se por faturamento o valor definido na legislacdo do imposto de
renda, como receita bruta operacional (artigo 157, do Regulamento do
Imposto de Renda), sobre o qual incidam ou nde impostos de qualquer
natureza.

3.2 — As contribui¢des previstas neste item serdo efetuadas de acordo com o §
1° do artige 7°, do Regulamento anexo a Resolugdo n® 174, do Banco
Central do Brasil, isto é, a contribui¢do de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro e assim sucessivamente,

3.3 - As contribui¢ées de que trata este item deverdo ser recolhidas a rede
bancaria autorizada até o dia 10 (dez) de cada més.” (negritet)
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Claro esta, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da referida Norma de
Servigo cuidou da base de calculo da exagfio, nos exatos termos do artigo 6° da Lei
Complementar n° 7/70, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente do prazo para seu
recolhimento.

A corroborar tal entendimento, basta verificar que, posteriormente, com a
edigdo da Norma de Servigo n° 568 (CEF/PIS n°® 77/82), o prazo de recolhimento foi alterado
para o dia 20 (vinte) de cada més. Vale dizer, a L.ei Complementar n® 7/70 jamais tratou do prazo
de recolhimento, como induz a Fazenda Nacional, e sim de fato gerador e base de calculo.

Por outro lado, se o legislador tivesse tratado, no mencionado artigo 6°,
paragrafo Gnico, de “regra de prazo”, como querem alguns, usaria a expressio: “o prazo de
recolhimento da contribuic¢do sobre o faturamento, devido mensalmente, serd o dia 10 (dez) do
sexto més posterior.” Mas nio, disse com todas as letras que: “a contribuicdo de julho serd
calculada com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de corregdo da base da contribuigdo antes do fato gerador, e nfio de contestagiio a
corre¢do monetaria como tal. Ndo pode, ao meu ver, existir corregfio de base de célculo sem
previsdo de lei que a institua. Na época, os contribuintes ndo atualizavam a base de cilculo por
ocasido de seus recolhimentos, ndo o podendo agora igualmente.

O Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n° 240.938/RS
(1999/0110623-0) publicado no DJ de 15 de maio de 2000, também se manifestou no sentido
favoravel ao contribuinte, cuja ementa esta assim parcialmente reproduzida:

“... 3- A base de cilculo da contribui¢do em comento, eleita pela LC 7/70, art.
6°, pardgrafo Unico (A contribui¢do de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente™), permaneceu incélume e em pleno vigor até a edicéio
da MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de calculo do PIS passou a ser
constderado “o faturamento do més anterior” (art. 2°)...”.

Posteriormente, o Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n°
144.708/RS (1997/0058140-3) publicado no DJ de 08 de outubro de 2001, novamente se
manifestou no sentido favordvel ao contribuinte, cuja ementa estd assim parcialmente
reproduzida:

“l - O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE - art. 3° letra “a” da mesma lei — tem como fato gerador o
faturamento mensal.

2 - Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
calculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota
do tributo, o faturamento de seis meses anteriores 4 ocorréncia do fato gerador
— art 6°, paragrafo unico da LC 07/70.
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3 - A incidéncia da corre¢io monetaria, segundo posigdo jurisprudencial, sé
pode ser calculada a partir do fato gerador.

4 - Corrigir-se a base de célculo do PIS ¢ pratica que nido se alinha a previsdo
dalei € 4 posig¢do da junisprudéncia.

Recurso especial improvido.”

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFIN/CAT n° 437/98 ndo logrou
contraditar os s6lidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestagdes doutrinrias e
decisSes do Judicidrio € Conselho de Contribuintes no sentido de que a base de cilculo da
Contribuigdo ao PIS, na forma da L.ei Complementar n® 07/70, ou seja, faturamento do sexto més
anterior ao do recolhimento, deve permanecer em valores historicos.

Dos consectarios legais

Ainda que pense estar resolvida a questdo, pela aplicabilidade da
semestralidade, na hipotese de eventual saldo, devermn ser aplicados os consectdrios legais
(multa e Selic ). Cumpre observar, preliminarmente, ter me curvado ao posicionamento deste
Colegiado, que tem, reiteradamente, de forma consagrada e pacifica, entendido que néo ¢ foro
ou insténcia competente para a discussdo da constitucionalidade das leis, principalmente quando
sobre elas pairam duvidas. Nesse sentido, a discussdo sobre os procedimentos adotados por
determinagdo das Leis ou sobre a propria constitucionalidade da norma legal escapa a drbita da
Administragfo para se inserir na esfera da estrita competéncia do Poder Judicidrio. Em sendo
assim, cabe ao Orgio Administrativo, tio-somente, aplicar a legislagio em vigor. Inexiste
conclusividade sobre a natureza da multa de oficio, bem como da ilegalidade ou nio da taxa
SELIC.

Do reconhecimento do crédito

Em se tratando de glosa de compensagio, ndo cabe a este Colegiado
manifestar-se quanto aos valores alegados pelo contribuinte, e sim tdo-somente quanto ao
reconhecimento do direito, matéria esta reconhecida pelo Judiciario. A compensagio, no entanto,
fica condicionada 2 existéncia de documentag¢io comprobatdria da legitimidade de tais créditos,
que lhe possam assegurar certeza e liquidez. Portanto, cabe ao 6rgdo local da SRF verificar a
legitimidade dos créditos a serem compensados e proceder a conferéncia dos valores envolvidos,
devendo manter de oficio qualquer diferenga verificada, com 0s consectarios legais.

Conclusiao

Diante de tudo o mais acima exposto, voto no sentido de dar provimento parcial
ao recurso e, dessa forma, reconhecer a compensacio e os indices nos moldes do ja decidido pelo
Judiciario, como também o recalculo dos seus créditos mediante as regras estabelecidas pela Lei
Complementar n® 7/70, e, portanto, sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia
do fato gerador, sem a atualizacdo monetaria da sua base de calculo. Ressalva-se que essa
compensagio fica condicionada 3 verificagdo de documentagio comprobatoria da legitimidade de tais
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créditos, calculados nas aliquotas deterrminadas nos atos normativos, devendo ser mantida eventual
diferenga apontada.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2003

P

MARIA TER ARTINEZ LOPEZ
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