PROCESSO N°.
RECURSO Nv.
MATERIA
RECORRENTE
RECORRIDA
SESSAO DE
ACORDAO N°,

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: 10940.000672/95-48
:10.334

: IRPF - EXS.: 1990 e 1992
: VALTER SAMARA

: DRJ em CURITIBA - PR
: 12 DE JUNHO DE 1997

: 102-41.789

IRPF - Constituem rendimento bruto sujeito IRPF, as quantias correspondentes ao acréscimo
do patrimdnio no més, quando esse acréscimo nfo for justificade pelos rendimentos
tributaveis, por rendimentos nflo tributdveis ou por rendimentos tributados exclusivamente na
fonte, percebidos no periodo base, somados s sobras de recursos de periodos anteriores. ( art,
2°e3°§ 1°da Lei 7.713/88). A Legislagfio em alguns casos permite a presungfo de omissio de
receitas mas nfo o dispéndio que deve ser comprovado pela autoridade administrativa.

Multa por atraso na entrega da declaracio: E devida a multa de 1% do total do imposto devido
nos casos de atraso na entrega da declaragio, ainda que o imposto tenha sido integralmente
pago.

IRPF - TRD - Indevida a cobranga da TRD no perfodo de fevereiro a jutho de 1991 pois,
interpretando-se os artigos 9° da Lei 8.177/91 e sua nova redagfo dada pelo art. 30 da Lei 8218
de 29 de agosto de 1991, a luz da Lei de introducio ao Cédigo Civil, constata-se que a
modifica¢o do texto legal para a cobranga da TRD, como juros, somente surte efeito partir de
agosto de 1991, visto que a nova redagdo ndo modifica o texto do artigo durante o periodo de
sua vigéncia, ou seja, de fevereiro a julho de 1991.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

VALTER SAMARA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Consetho de Contribuintes,

por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar

o presente julgado.

‘{W

ANTONI JFREITAS DUTRA

//RELATOR
0
rorMALIZADO v £ 2 ACO 1997
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: URSULA HANSEN, MARIA GORETTI
AZEVEDO ALVES DOS SANTOS, SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, JULIO CESAR
GOMES DA SILVA e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI.
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RELATORIO

VALTER SAMARA, brasileiro, serventusrio da justica, CPF 039.259.609-10,
inconformado com a decisfio do senhor Delegado da Receita Federal de Julgamento em Curitiba
- PR, que julgou parcialmente procedente a exigéncia tributaria contida no presente processo,

interpde recurso a este Tribunal Administrativo visando a reforma da sentenga.

Trata-se de procedimento fiscal em que se exige o imposto de renda pessoa
fisica, relativo aos exercicios de 1990 e 1992, anos base de 1989 e 1991, respectivamente,
equivalente a 15.799,75 UFIR, multa de oficio no valor equivalente a 8.620,45, multa pelo atraso
na entrega da declaragdo no valor de 5.080,99 UFIR, demais acréscimos legais, conforme auto de

infragdo de fls. 249/273. A exigéncia foi formalizada por ter a fiscalizagio constatado nos
exercicios referidos as seguintes irregularidades:
a) omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoa juridica;

b) omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, sob forma de aluguéis
e de prestacdio de servigos sem vinculo empregaticio, oriundos do Cartério do

1° oficio de Protestos de Titulos, do qual o contribuinte era titular;

¢) acréscimo patrimonial a descoberto conforme demonstrativos;
d) omissfio de imposto de renda sobre ganhos de capital na alienacdo de

imoveis.

A exigéncia teve como base legal os artigos 1° a 3° e 8° 16 a 21 da Lei n°
7.713/88, art. 5° da Lei n® 8.012/90, arts. 1°a 4° da Lei 8.134/90 e art. 6° ¢ §§ da Lei n° 8.021/90.

O auto de infragio contém todos os dados previstos na legislagdo para sua

validade.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou a impugnagio

_—argumentando em sintese o seguinte:
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a) a autuagfo inciou-se porque o contribuinte nfo havia apresentado a
declaracdo de rendimentos relativa ao ano base de 1990; apresentou-a em

14/03/95, fls. 97/103;

b) alega nulidade do auto de fls. 224/8 devido a falto enquadramento legal,

provocando cerceamento do direito de defesa;

¢) que ndo foi considerado o IR fonte de responsabilidade da PJ nos

recebimentos de aluguéis;

d) que ¢ nulo o langamento do acréscimo patrimonial a descoberto levantado
mensalmente, pois o levantamento deve ser anual, pois a Lei 7.713/88 se

referiu a rendimentos declarados;

e) que ndo foram considerados na apuragdo do ganho de capital a reducio
prevista de 5% por ano completo, nem o imposto de transmissdo pago pelo
adquirente na compra dos iméveis; que no caso da Fazenda Altaca, a permuta
ndo caracterizou o fato gerador do imposto de renda, que ser fosse para tributar,

seria apenas sobre a torna, paga ao vendedor;

f) reclama sobre a multa de oficio por falta de declaracfio, alegando que a

entregou, mesmo sob intimagio;

g) reclama finalmente contra a TRD, que fora declarada instrumento inidéneo
- para atualizagio do crédito ftributario pelo Conselho de Contribuintes e

Supremo Tribunal Federal.

O julgador monocratico enfrentou todas as argumentagdes apresentadas pelo
contribuinte, mantendo parcialmente o langamento, reduzindo o langamento do IR referente ao

ganho de capital no més de dezembro de 1990, de 9.723,04 para 9.717, 37 UFIR.
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Em sua decisfo enfrenta as questdes apresentadas pela defesa, em epitome com

os seguintes argumentos:

- quanto a falta de enquadramento legal, foi sanada pela emissdo de auto de

infracdo complementar de fls. 266/71;

- que o IRRF referente aos aluguéis recebidos da CDF foram abatidos, ndo

constando outras retengdes a serem aproveitadas;

- que nio houve erro quanto ao acréscimo patrimonial ser levantado
mensalmente, pois desde a edi¢do da Lei n® 7.713/88, o imposto passou a ser

devido mensalmente;

- quanto ao ganho de capital, em relagfo a redugiio de 5% por ano completo
transcorrido da aquisig8o, cita que o art. 18 da Lei n°® 7.713/88 que acabou com
o referido redutor, tendo a fiscalizagdo adotado o desconto em relagdo ao
imével Fazenda Altaca adquirida em 1985, ndo sendo aplicavel & Chacara

Aeroporto visto ter sido adquirida em 1989;

- quanto a exigéncia de multa de oficio para as declaragdes apresentada
mediante intimagdo diz que foi correta uma vez que ndo pode ser considerado

procedimento espontineo;

- finalmente quanto & TRD diz que foi exigida com base nas Leis n°s 8.177/91

e 8.218/91.

Inconformado com a decisdo de primeiro grau, o contribuinte apresentou a peca
recursal de folhas 294 a 299 e o ac6rddo da CSRF 11-1.773, que reconheceu a impropriedade da

exigéncia da TRD de fevereiro a julho de 1991. Alega o contribuinte, em sua siplica, em

resumo, o seguinte:

T

1. Calculo mensal incorreto e ilegal do acréscimo patrimonial a descoberto:
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- quanto aos meses do ano base de 1989 e meses de janeiro e fevereiro de 1990,
alega nulidade pois nfo poderia a lei n° 8.021/90, ter sido aplicada

retroativamente;

- pleiteia para os exercicios seguintes, o aproveitamento das sobras de um més
para deduzir os desembolsos dos meses seguintes, com base na modalidade

mais favoravel prevista no § 6° do art. 6° da Lei n° 8.021/90.

2 - Excesso de enquadramento legal:

- a autuagdio nfo conseguiu definir com clareza a ocorréncia da infragdo
cometida pelo recorrente. Intitula o langamento como acréscimo patrimonial a
descoberto, em face de omiss3o de rendimentos, e ao mesmo tempo considera
existéncia de sinais exteriores de riqueza, com base em renda presumida; ora os
fatos tem que ter apenas um enquadramento legal, ou e uma infracio ou outra;

ndo se pode ¢ tentar uma classificaggo, e se néo der certo, partir para a outra.

3 - O acréscimo patrimonial deve ser apurado anualmente e nio em base

mensal:

- “Ao contrario do que assevera a respeitavel decisfo recorrida, a partir da
edicdo da Lei n°® 7.713/88, os acréscimos patrimoniais a descoberto, ndo
correspondentes aos rendimentos declarados, ndo estdo submetidos & apuracio

mensal, consagrada para outros casos, pela citada lei.

O artigo 2° da referida lei dispde que o imposto de renda da pessoa fisica
sera devido, mensalmente, & medida em que os rendimentos e ganhos de capital

forem percebidos.

O § 1° do art. 3° da citada lei. “In fine”, considera como proventos de
qualquer natureza, os acréscimos patrimoniais ndo correspondentes aos

rendimentos declarados.
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Ora, como visto no art. 2° apenas os rendimentos e ganhos de capital
(modalidade de proventos de qualquer natureza) estdo submetidos a incidéncia

mensal.

A modalidade de proventos em questdo - acréscimos patrimoniais ndo
correspondentes aos rendimentos declarados - ndo se confundem com a
definicdo de ganho de capital inscrita na referida lei, no seu artigo 3° §§ 2° e 3°.
Com efeito, ganhos de capital, por for¢a de tais dispositivos, sdo “os

decorrentes de alienagéio de bens e direitos de qualquer natureza)” (§ 2°).

O § 3° elenca todas as operagdes que comportem alienagfo a qualquer titulo
P q po q

de bens ou direitos.

Tem-se, assim, que nfio ha base legal para apuragdo mensal dos acréscimos
patrimoniais, decorrentes de eventual omissdo de rendimentos. Isso deve ser

feito anualmente, conforme explicitado anteriormente na impugnacdo.”

Alega nulidade da autuacfo sob o fundamento explicitado e também como sinal

exterior de riqueza no ano de 1989 e nos meses de 1990.

Conclui que em se tratando de presung3o, ndo havendo regra explicita, para que

seja apurada mensalmente, s6 pode sé-lo a nivel anual, na declaragio de ajuste, seguindo a regra

geral.

CSRF juntado.

Apela contra a TRD com os mesmos argumentos da inicial, cita o acérddo da

Discorda da multa aplicada com previsdo no artigo 728-I1 do RIR/80 e art. 4°

da Lei n° 8.021 pois ndo houve falta de declaracdo, que fora entregue sob intimagao, carecendo

de tipicidade as multas aplicadas com base no referido texto legal.
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Requer a exclusfo da exigéncia do IRPF com base no acréscimo patrimonial a
descoberto, a ndo aplicagdo da TR no periodo de fevereiro a julho de 1991 e a ndo aplica¢io das

multas ex. oficio por falta de tipicidade, ex. 1991 base 90.

Foram apartados no processo 10940.000590/96-66 os créditos ndo

questionados no recurso.

Instada, a Procuradora da Fazenda Nacional em Curitiba, ofereceu contra-
razdes ao recurso onde pede que sejam considerados os argumentos da decisfo, por tratar-se de

renovacgio.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso ¢ tempestivo, dele conhego, ndo ha preliminar a ser analisada.

Para melhor decidirmos a questio transcrevamos a legislagdo aplicada.

CODIGO TRIBUTARIO
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966

Art. 43 - O imposto, de competéneia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢io da disponibilidade

econdmica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da

combinagio de ambos;

0 - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos

patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Art. 44 - A base de céalculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou

presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.

CODIGO TRIBUTARIO
Lein® 7.713, de 22 de dezembro de 1988

Art. 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1° de
Jjaneiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Brasil, serdo
tributados pelo Imposto sobre a Renda na forma da legislagio vigente, com as

modificagSes introduzidas por esta Lei.
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Art. 2° - O Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas sera devido,

mensalmente, & medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem

percebidos.

Art. 3° - O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer deduggo,

ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho ou
da combinagio de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e
ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os

acréscimos patrimoniais ndo correspondentes aos rendimentos declarados.

O fato gerador do imposto de renda é a disponibilidade econdmica ou juridica
de renda de proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos

patrimoniais nfo cobertos com renda, produto do capital ou do trabalho.

Até 1988, o periodo de apuracdo do imposto era anual, embora houvesse ja a
exigéncia de antecipacfo, a partir de 1988, com a expressdo serd devido mensalmente, temos

que o periodo de apuragfio passou a ser mensal, assim como o levantamento patrimonial.

O CTN em seu artigo 43 inciso I, que sfio proventos de qualquer natureza os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos, no conceito de renda também teriam que ser
tratados como disponibilidade econdmica ou juridica, assim podemos concluir que tal
disponibilidade deve ocorrer no mesmo interregno do inciso I, pois ndo poderiamos ter um

critério de periodo de apuragfio para o inciso I outro para o inciso L.

A citagdo da Lei n°® 8.021/90, ndo prejudica o langamento com base no
acréscimo patrimonial a descoberto pois este tem amparo no CTN e Lei 7.713/88, ndo

procedendo portanto a alegagfio de nulidade por aplicagfo retroativa da lei.

Quanto ao excesso de enquadramento, o contribuinte desde o inicio soube
perfeitamente do que era acusado, tal a brilhante defesa que fez desde a inicial, ndo tendo

portanto a utilizago indevida da Lei n° 8.021 prejudicado o autuado.
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Vale dizer que mesmo antes da edi¢fio da Lei n® 7.713/88, quando o periodo de
apuracgio era anual, dentro do estritos ditames da Lei, art. 43 do CTN, se o contribuinte por
exemplo fizesse um desembolso para aquisicdo de um imoével, deveria provar o aporte de

recursos financeiros para suportar o investimento.

A Lei n° 8.021/90 em seu artigo 6° criou novas formas de apuragdo do IR
através do arbitramento, e tal dispositivo por versar sobre a mesma matéria, revogou o § 1° do
artigo 678 do RIR/80, mas nfo o inciso 11l que versa sobre a forma do langamento de oficio no
caso de declaragio inexata como restou provado no processo. Embora a ementa da decisio
singular traga em seu bojo a indicacfio de sinais exteriores de riqueza, na realidade a exigéncia
foi ancorada na primeira parte da ementa, pois fora ancorada na constatagio de acréscimo

patrimonial a descoberto previsto no § 1° do artigo 3° da Lei 7.713/88 ¢ ndo no artigo 6° da Lei n°
8.021.

Quanto & multa proporcional prevista no artigo 728 inciso II. do RIR/80 e
artigo 4° da Lei n° 8.021 cabe ressaltar que foram aplicadas corretamente, e essa ndo se confunde
com a multa de 5.080,99 UFIR em razdo do atraso na entrega da declaracfio, prevista no artigo

999-1 do RIR/94, verbis:

IMPOSTO DE RENDA
Decreto n°® 1.041, de 11 de janeiro de 1994
- Serfio aplicadas as seguintes penalidades:

I - multa de mora:

a) de um por cento ao més ou fragdo sobre o valor do imposto devido, nos
casos de falta de apresentacdo da declaracio de rendimentos ou de sua
apresentagdo fora do prazo fixado, ainda que o imposto tenha sido

integralmente pago (Decretos-lei n°s. 1.967/82, art. 17, e 1.968/82, art. 8°);

A multa € aplicivel ndo somente no caso de falta de declaragdo como alega o

contribuinte mas também em fungio do atraso.

sy
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A partir dos documentos fornecidos pelo autuado a fiscalizagdo constatou
acréscimo patrimonial a descoberto, configurado por dispéndios maiores que os recursos, nos
meses indicados no auto de infrag8o, assim caberia nfo ao fisco mas ao nobre recursante provar,

através de documentacdo habil e idénea, ser inveridica a acusag3o.

A lei autoriza em alguns casos a presuncdo de omissdo de rendimentos, entre
eles o acréscimo patrimonial ndo coberto por rendimentos & disposi¢do da tributagdo, porém nio
autoriza em hipétese alguma a presungfio de consumo, este tem de ser provado pela autoridade
langadora ou julgadora, assim as sobras de recursos de um més automaticamente se transferem
para o més seguinte, salvo de dezembro para janeiro quando dependera do que for informado
pelo contribuinte em sua declaragio e é obvio, desde que comprovado. Assim a decisdo
monocratica deve ser reformada no sentido de que sejam utilizados os recursos excedentes de

um ou mais meses. para o més em que haja ocorrido acréscimo patrimonial a descoberto.

Utilizando as sobras de recursos de periodos anteriores, teremos modifica¢bes
nos periodos abaixo discriminados, permanecendo inalterados os langamentos referentes aos

meses ndo mencionados:

MES/ANO FL. ACRESCIMO SOBRAS DE RESULTADO

LANCADO PERIODOS ANT. OM = Omissdo

SO = SOBRA DE REC
02/89 39 2.946,55 54,41 2.892,14 OM
07/89 44  1.417,99 7.308,83 5.890,84 SO
08/89 45 724187 5.890,84 1.351,03 OM
- 12/89 50 67.703,76 44.084,64 23.619,12 OM
05/90 85 271.015,70 143.144,50 127.871,20 OM
07/90 87 1.032.987.26  294.026,96 738.960,30 OM
12/90 92 1.771.622,71  5.597.108,34 3.825.485,63 SO
06/91 130  24.037,00 9.616.914,86 9.592.877,86 SO
12/91 136  309.761,00 21.969.178,07 21.658.416,23 SO

12/92 166 28.067.910,05  296.591.002,02  268.523.091,97 SO

41
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Quanto a cobranca de juros de mora, e encargos de TRD passaremos abaixo a

analisar:

O artigo 192 da CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, prevé entre outros

mandamentos, o seguinte:

ART. 192. O sistema financeiro nacional, estruturado de forma a promover o
desenvolvimento equilibrado do Pais e a servir aos interesses da coletividade,
sera regulado em lei complementar, que dispora, inclusive, sobre: (grifamos)

I1..VIII § 1° e § 2° - omissis

§ 3° As taxas de juros reais, nelas incluidas comissGes e quaisquer outras

remuneragdes direta ou indiretamente referidas 2 concessiio de crédite, nio

poderdo ser superiores a doze por cento ao ano; a cobranga acima deste limite

sera conceituada como crime de usura, punido, em todas as suas modalidades,

nos termos que a lei determinar (grifamos).

O caput do artigo é bem claro quanto & necessidade de Lei Complementar
regulamentadora de todo sistema financeiro nacional, e ndo parte dele; portanto enquanto ndo for
sancionada norma legal complementadora do referido dispositivo, as matérias nele previstas

continuarfio sendo regidas por leis ordinarias ja existentes ou editadas posteriormente.

A Lei Complementar quando sancionada, certamente nio contemplari a
situagfio de fato presente nesta lide, pois o § 3° prevé o limite de juros de 12% ao ano para os
casos de concessio de crédito, ou seja empréstimos a serem realizados pelas instituigdes
financeiras nacionais, que nfo guardam nenhuma correspondéncia com o crédito tributario
exigido na forma de juros de mora, em virtude do ndo pagamento dos tributos e contribuigdes

nos seus respectivos prazos de vencimentos.

No presente n3o houve concessdo de crédito ao contribuinte por parte da
entidade tributante, mas a exigéncia de um imposto que deixou de ser recolhido espontaneamente

€ que o proprio contribuinte julgou em parte ser devido.

kSal
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Pelo acima exposto podemos concluir que, ndo ser aplicivel a norma
constitucional, estando a cobranc¢a de juros portanto sob a norma do artigo 161 § 1° da Lei

5.172/66, verbis:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de juros
de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° Se a lei niio dispuser de mode diverse, os juros de mora sio calculados &
taxa de um por cento ao més (grifamos).

A lei 8.218, sancionada no més de agosto de 1991, dispds de modo diverso,
conforme previsto da referidla LEI COMPLEMENTAR, supra mencionada, logo deve ser
aplicada e os juros exigidos a partir do més de sua edigcfo; ndo havendo lacuna legal quanto a

exigéncia de juros de mora.

Em sentido contrario esta a cobranca da TRD a titulo de juros de mora, no

periodo de fevereiro a julho de 1991, como abaixo passaremos a analisar.

Quanto a pretensfio do contribuinte da nfio cobranga da TRD , o indicado seria
a andlise do texto da legislacio citada, Lei 8.177/91 de primeiro de margo de 1991 originaria da

Medida Proviséria nimero 294 de 31 de janeiro de 1991 e Lei 8.218 de 29 de agosto de 1991.

Lei 8.177, de 01 de margo de 1991

Art 19 - O Banco Central do Brasil divulgara Taxa Referencial - TR, calculada
a partir da remuneragio mensal média liquida de impostos, dos depdsitos a prazo fixo captados
nos bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos multiplos com carteira comercial ou de
investimentos, caixas econdmicas, ou dos titulos piiblicos federais, estaduais e municipais, de
acordo com metodologia a ser aprovada pelo Conselho Monetario Nacional, no prazo de sessenta

dias, e enviada ao conhecimento do Senado Federal.
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Art 9 © - A partir de fevereiro de 1991, incidira a TRD sobre os impostos, as
multas, as demais obrigacdes fiscais e para fiscais, os débitos de qualquer natureza para com as
Fazendas Nacional, Estadual, do Distrito Federal e dos Municipios, com o Fundo de Participagéo
PIS-PASEP ¢ com o Fundo de Investimento Social, e sobre os passivos de empresas
concordatérias, em faléncia e de instituicdes de regime de liquidagio extrajudicial, intervencio e

administracfio especial temporaria.

O Supremo Tribunal Federal através do ADIn 493-0 - DF, tendo como relator o

Ministro Moreira Alves e como requerente o Procurador-Geral da Republica, assim se

pronunciou:

"A taxa referencial (TR) ndo é indice de corre¢do monetéria, pois refletindo
as variagbes do custo primario da captagio dos depoésitos a prazo fixo, ndo
constitui indice que reflita a variagio da moeda. "

O STF entdo, através do julgado supra mencionado, deu a correta interpretacio
do artigo primeiro da citada Lei, como taxa de juros e ndo como indice de corre¢io monetaria .
Interpretar a TRD como sucessora do BTN, vai de encontro a propria ementa da Lei 8.177/91

"Verbis": Estabelece regras para a desindexaciio da economia e da outras providéncias.

Lei 8.218/91 de 29 de agosto de 1991

Art. 30 O " caput” do art. 99 da Lei n° 8.177, de 1° de margo de 1991, passa a
vigorar com a seguinte redagfo:

"Art. 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidirfio juros de mora equivalentes a
TRD sobre os débitos de qualquer natureza para coma Fazenda Nacional, com
a Seguridade Social, com o Fundo de Participagdo PIS-PASEP, com o Fundo
de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS e sobre os passivos de empresas
concordatirias, em faléncia e de instituicdes em regime de liquidagdo
extrajudicial, intervenc¢do e administragfo especial temporaria.”

LEI DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL BRASILEIRO
(Decreto-lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942)

Art. 2° Nio se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a
modifique ou revogue.

14




MINISTERIO DA FAZENDA
; PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°.  :10940.000672/95-48
ACORDAO N°.  :102-41.789

Paragrafo 2° A lei nova, que estabelega disposi¢Ges gerais ou especiais a par
das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.

Interpretando-se os artigos 9° da Lei 8.177/91 e sua nova redagéo dada pelo art.
30 da Lei 8.218 de 29 de agosto de 1991, a luz da lei de introducgdio ao Cédigo Civil, constatamos
que a modificagdo do texto legal para a cobranga da TRD, como juros, somente surte efeito a
partir de agosto de 1991, visto que a nova redacfio ndo modifica o texto do artigo durante o

periodo de sua vigéncia, ou seja de fevereiro a julho de 1991.

Assim, conhego o recurso como tempestivo, no mérito voto para DAR-LHE

PROVIMENTO PARCIAL para:

1) reduzir os acréscimos patrimoniais referente aos meses de: fevereiro de 1989
para 2.892,14, agosto de 1989 para 1.351,03, dezembro de 1989 para
23.619,12, maio de 1990 para 127.871,20, julho de 1990 para 738.960,30;

2) excluir os langamentos com base em acréscimos patrimoniais referente aos

meses de: julho de 1989, dezembro de 1990, junho e dezembro de 1991 e
dezembro de 1992.

3) excluir a exigéncia da TRD no periodo de fevereiro da julho de 1991.

Sala das Sessdes<’DE;em 12 de junho de 1997.
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