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MINISTERIO DA FAZEMNDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Proceseo N2 10.940-000.700/88-52

cma

Sesedo de_ 220 _de agosto de 1921 ACORDAO N°_201-67,325

Recurso N¢ B4.796
Recorrente PARANA EQUIPAMENTOS S.A.
Recorrida DRF EM PONTA GROSSA - FR

IPI - PENA DO ARTIGO 365, I, DC RIPI/82. Nao comprovada
a inexisténcia do fornecedor, nem por outro meio eviden
ciada a introdugao irregular ou fraudulenta dos bens no
Pais, da-se provimento ac recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por PARANA EQUIPAMENTQOS S.A.

ACORDAM os Menbros da Primeira Camara do Segundo Conse-
lho de Contribuintes, por maioria de wvotes, em dar provimento ao
recurso. Vencido o Conselheiro-Relator ROBERTO BARBOSA DE CASTRO,
gue dava provimento parcial para excluir da exigéncia a parte re-
lativa as notas fiscails emitidas poxr Comércic e Importagac de Ro-
lamentos Durdo Ltda. Designada para redigir o actrddoc a Conselhei
ra SELMA SANTOS SALOMAC WOLSZCZAK. Fez sustentacgao oral pela recor-
rente o Dr. BENTO C. DE ANDRADE FILHO; e, pela Fazenda, falomu a
Dr2 DIVA MARIA COSTA CRUZ E REIS, Procuradora-Representante da Fa
zenda Nacional.

Sala dag/;g%ij?s' em 29 de agosto de 1991
RDBER 6t€é;5 A DE CASTRO - PRESIDENTE
S louwds WY cqel
SELMA SANT SALQMAO WOLSZCZAK - RELATORA-DESTIGNADA

DIVA MA H%é;%h CRUZ E REIS - PROCURADORA-REPRESENTANTE

DA FAZENDA NACIONAL

visTa EM sEssko DE 3 (0 AGO 1991

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE AZEVERC MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, DOMINGOS ALFEU CO-
LENCI DA SILVA NETQ, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO, ROSALVO VI-
TAL GONZAGA SANTOS (Suplente) e SERGIO GOMES VELLQOSO.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRISUINTES

Processo N2 10.940-000,700/88-52

Recurso NU: 84.796
Acordio NE: 201-67.325
Recorrente; PARANA EQUIPAMENTOS S.A.

RELATORTIO

Diz o Auto de Infrag¢ac datado de 192.08.88 gue a epigra-
fada "entregou a consumo produtos de procedéncia estrangeira intro-
duzidos irregularmente e/ou clandestinamente no Palis", infringindo’
o artigo 365-T do RIPI/82. A denlncia & fundamentada por dois con-
juntos de notas fiscais, o primeiro emitido por CATER PECAS AUTO-
MOTTVAS LTDA"™ que a auditoria diz ser inexistente de fato, conforme
relatdrios constantes dos autos e o segundo emitido por "COMERCIO E
IMPORTAGAO DE ROLAMENTOS DURAO LTDA™ gue, por sua vez, teria tenta-
do dar cobertura as mercadorias vendidas, com notas fiscais emiti-
das por empresas fantasma, conforme relatdrios também constantes dos

autos.

As notas fiscais mencionadas estao, por cdpia, de fls.
21 a 24 (Durao) e de 25 a 27 { Cater).

As fls. 47, Relatdrio de Trabalhce Fiscal, acompanhado
de diversos documentos, em gue se mencionam diligéncias para locali
zar a empresa CATER PECAS AUTOMOTIVAS LTDA e conclui pela falsida-

de de suas notas fiscails.

Seguem-se diversos relatdrios fiscais, e Termos de Cons
tatagao e documentos, acerca de procedimentos semelhantes relativos

a diversas outras empresas.

Impugnagao tempestiva as fls. 99. Informa que, sendo re

vendedora exclusiva/lpara o Estado do Parana, de pegas Caterpillar,
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poxr forca de disposicao contratual apenas em casos extremos adqui
re pegas de reposicao de cutras fornecedoras gue ndo a representa
da, o que sempre foli feito normalmente segundo a pratica usual do
mercado, consultas por telefene ou telex, transporte por empresas
regularmente estabelecidas, pagamento através de cobranga banca-
ria com cheques nominais, conforme cdpias que junta. Que a forne-
cedora CATER, conforme atestam os proprios autuantes tinha a épo

ca plena existéncia legal € a DURAO continua em plena atividade.

Nao sende fabricante, nunca teve necessidade de ins-
pecionar "in loco" as fornecedoras, bastando que as pecgas forneci
das fossem genuinas "Caterpillar" nacionais ou importadas, As pe-
gas adquiridas da CATER e da DURAO através de notas fiscais re-
vestidas das formalidades legais, e nelas consignado tratar-se de
"produtos estrangeiros adgquiridos do mercado sem IPI & com ICM".
Tais notas foram devidamente langadas no Livro de Registro de En-
tradas. Nao estava obrigada a exigir dos fornecedores prova da in
trodugac legal das pegas no pals., Pegas de trator nio costumam ser
contrabandeadas. Wao teve conhecimento prévio de irregularidade e
agiu de bhca fé. NAo tem competéncia para fiscalizar seus fornece-
dores. Invoca © art. 490 do Codigo Civil, segundo o qual "é de
boa fé& a posse, se o possuidor ignora o vicio, ou obstaculo que

lhe impede a aquisicdo da coisa, ou do direito possuido".

Contraditado pela fiscalizagao, o processo recebeu a

decisao de £ls. 137, mantendo integralmente a exigéncia.
Intimacac por AR de 09.07.90 e recurso em 03.08.90.

Diz que inexiste prova de gue soubesse ou sequer sus-
peitasse da procedéncia irregular dos produtos nem gue os houvesse
adquirido em condigoes diferentes das praticadas no mercado; gque
© onus da prova caberia a fiscalizagao {invoca stmula 138 do extin
to TFR); a decisao recorrida contrariou jurisprudéncia deste Con-
selho, que nao admite a transmissao da responsabilidade, em cadeia,
pela procedéncia legal das mercadorias estrangeiras, ressalvada a

comprovagac de Pnluio. Cita varios acOrdaos nesse sentido. Nao
!
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ficou provado que a recorrente tenha contribuido para a pratica
do ilicito, nem se lhe imputou a pratica de conluio, nao pode
assim arcar com o onus de fatos supostamente irregulares gue des
conhecia., A lei naoc exige que cobre do vendedor a documentagao'
de procedéncia da mercadoria nem esta ac seu alcance investigar

05 fatos anteriores & aguisicao.

Refuta a invocagao do artigo 136 do CTN, pois a
cbjetividade nao importa em afastar a exigéncia de vinculo entre
a infracao e o promotor da importagao; a recorrente nao é impo;
tadora isolada ou solidariamente nem beneficiaria imediata do

dano ao erario.

Invocando o artigo 332 do RIPI/82, defende gue a
obrigatoriedade de comprovagao da importagac regular de produto
estrangeiro € onus apenas do importador, ficando os demais a
possuirem as correspondentes notas fiscais. Cita treche de voto
constante do Acdrddo no 201-63.909 desta Cadmara e do Acdrdio do
antigo TFR na Apela¢ao em Mandade de Seguranga ne 110.577 - 3P,

naquele sentido.

Diz que nao procede a alegacac fiscal da inexistén-
cia de fato ou de direito das empresas vendedoras, e, em conse-
gllencia, de inidoneidade de suas notas fiscais; a recorrente cer
tificou-se de que a empresa CATER PECAS AUTOMOTIVAS LTDA foi
regularmente constitulda em 23.07.87, o contrato social arguiva
doc na Junta Comercial, esta inscrita no Cadastro Estadual do
ICM bem como no CGC; a empresa COMERCTIQO DE IMPORTACAQ DE ROLA-
MENTOS DURAO LTDA foi constituida em 30.04.79, também teve seu
cantrato arquivade na Junta Comercial e esta cadastrado no ca-

dastro estadual e no CGC.

Nac ha prova de gue tivesse condigoes de saber ou
suspeitar da procedéncia irregular dos produtos. Nao ha indicio
de que houvesse observado pratica distinta das habituals do mer
cado, pols as importacdes eram e sao admitidas em lei, os pregos
compativeis com &5 vigentes, as mercadeorias foram acompanhadas'
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dos documentos fiscais proprios e os pagamentos efetuados contra

emissao de faturas e duplicatas, através do sistema bancario.

£ o relatdrio.

~gegue-
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VOTO VENCIDCO PO CONSELHEIRO RELATOR ROBERTO BARBOSA PE CASTRO

Sow de parecer que, em parte, tem razac a recorrente.

Pesa sobre ela a denhncia de haver recebido e dado a
consumo mercadorias estrangeiras introduzidas irregularmente e/ou
clandestinamente no pals. Suportam a dendncia, a guisa de  prova
indiciaria, dois grupos de notas fiscais. O primeiro, de emissao
atribuida a CATER PECAS AUTOMOTIVAS LTDA e o segundo a COMERCIO'
E IMPCRTACEC DE ROLAMENTOS DURAO LTDA.

Da primeira, disseram os autuantes ser "empresa ine-
xistente de fato, a gual, muito embora tenha existencia jurildica,
eis que geralmente inscritas em Orgdos competentes, jamais esteve,
entretante, estabelecida no local indicado nos seus documentos
fiscais coma sendo o de sua sede, como se comprova através de re-

latdrio de trabalho fiscal realizado no intuito de localiza-la..."

Efetivamente, a leitura de tal relatdrio transmite a
forte convicgdo de tratar-se de mais um desses casos em gue empre
sas fantasma sac montadas, registradas e - como agora — até se
dao ao cuidado de exibir sede fisica e empregado para atender a&s
pessoas, porém, na verdade, nao passam de fachada com a finalida-
de de oferecer cobertura legal a negdcios escusos. Embora locali-
zado o enderecgo, a funcionaria que atendeu a fiscalizagao passou
a certeza de gque as operagdes eram ficticias, ao declarar expres-
samente gue nunca observou entrada ou saida de mercadorias do lo-
cal. A tentativa de localizar os livros, documentario ou mesmo O
sOcio principal da empresa resultou inGtil. Mais que isso, parece
gue a agao fiscal teve ¢ conddo de dissolver a enpresa, pois ja
na segunda tentativa o local estava abandonado e o sdcio em longa
viagem. Nao resta duvida, por estes e outros elementos constantes
dos autos, ser a CATER empresa de fachada, com a finalidade de
oferecer documentagac de aspecto legal para produtos irregulares.
Constituida no segqundc semestre de 1987, ja no inicio de 1988,por
ocasido da fiscalizagao, centenas de notas fiscais haviam sidoemi

tidas (as fls. S8 consfa a de ninero 502) apesar da declaracgao de
I\
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sua funcionaria de que mercadorias ndo entravam nem saiam.

A orientac¢do antiga deste Conselho &€ a de que a teo-
ria da aparencia nao protege o adquirente nesses casos. Ainda que
nac se possa atribuir ao adquirente a obrigacgao de auditar seus
fornecedeores, resta-lhe sempre a responsabilidade "in vigilando".
Se aceita transigir com empresas inexistentes, sem a minima capa
cidade material de fornecer o gque com aparéncia legal estda ven-
dendo, deve a adquirente assumir ¢ 6nus de seu risco. A figura se
aproxima da receptacio de boa f&; nem por esta caracteristicadei
xa o receptador de responder pelo Onus incorrido. Transacicnando
com empresa fantasma, inegavelmente participcu da irregularidade,

incorrendo na penalidade do artige 365-I.

No gue respeita as notas fiscais de emissdo da  Ca-

TER, portanto, nego provimento.

Nao assim, porém, quanto as nctas emitidas por COMER
CIQ E IMPORTACAO DE ROLAMENTOS DURAC LTDA, da qual disseram os
autuantes "que, por sua vez, tentou dar carater de legalidade as
mercadorias com falsas notas fiscais estampadas com o nome de
"Kamedy Cocm. Imp. e ExXp. de Prod. Ind. Ltda"™ e "Flaparts Com. Imp.
e Exp. Ltda" empresas estas inexistentes de fato..."

A jurisprudéncia deste coleqgiado, alias invocada pela
recorrente, conforta a hipdtese de que, se o fornecedor € empre-
sa normalmente instalada e em operag¢ac no mercado e ela transi-
giu- com terceiras empresas de fachada com o fim de dar aparéncia
de legalidade a seus produtos, ela € que deve responder pelo fa-—
to. Os terceiros adquirentes - salvo evidéncia de conlule ou mes
mo de conhecimento prévio da irregularidade - nao podem respon-—

der em cadela sucessiva interminavel pela irregularidade.

No caso concreto, a recorrente transacionou com a
DURAQ, empresa existente de fato e de direitc; esta & que havia,
segundo a auditoria, lancado mac de notas fiscais emitidas por em

presas inexistentes de to, com o objetivo de dar carater de
]
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legalidade &s mercadorias.

Quanto a essas notas fiscais, na esteira da pacifica

e duradoura jurisprudéncia deste Conselho, dou provimento.

Em conclusao: voto pelo provimento parcial para excluir
da exigéncia a parte relativa as notas fiscais emitidas por Comér

cio e Importac¢do de Rolamentos Durac Ltda.

Sala das Sessoes, em 29-de agosto de 1991

i
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ROBERTO BARB&SA DE CASTRO
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YOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMAD WOLSICZIAK

A acusag3o & de cometimento da infracido descrita no
incisa I do artigo 3465, do RIPI/BZ, fundamenta-se em que a re—
corrente teria dado s consumd pu consumido mercedorias adgui-
ridas de CATER PEGAS AUTOMOTIVAS LTDA., empresa irexistente ou
decativada.

Nao me parece, entretanto, que proceda essa funda-
mentacdo,. As aquisiglies efetuadas & CATER teriam ocorrido até
fevereiro de 1988, pcasilo em gque a Tiscalizagdo encontrouw a
referida fornecedora, e em seu estabelecimento iniciou acdo
fiscal. Havendo a fiscalizagdo encontrado a CATER, & &poca,
ndoc velio como pretender gue a Recorrente ndo o tenha feito,
nem, multoe mencs, para a imputac3o de inexistEncia daquela
fornecedora. 0 relatédrio fiscal referente &guele inicic de
acdo fiscal no estabelecimento da fornecedora CATER aponta que
uma pessoa, funcionaris da empresa "ha pouco tempo” nunca ob-
servou qualgquer entrada ou saida de mercadorias" do estabele-
cimenta , e desconhecia com quem estavam ops livros Tiscals e
as notas de vendas, bhavendo ainda informado gque a empresa nido
possuia filiais. DRiz ainda o relatdrio gue foi 1logalizada o
escritdrio contabil gque serviu a empresa, e gue alegou NI0 es-
tar cde posse de seus livros. A seguir esclarece © Relatdrio
que no enderego do socio ndo foi o mesmo  encontrado, havendo

sido entregue notificacdo para seu comparecimento & reparti-

DMFIR) - GRAFICA 22.0601p
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cd0, n3oc atendida. FPor ultimo, ha noticia de gue a fiscaliza-
cédo retornou & sede da empresa, encontrando-a com fortes indi-
cios de abandono, 2 a afirmacio final dos autuantes, posta no
sentido de que '"existe no local pequerna edificagdo que n3o
comportaria, salvo provas posteriores, se apresentadas, o su-
ficiente para ros convencer do centrario, condigbes de movi-
mentagdo do montante obzervado nos documentos fiscais de sua
suposts emissido”.

Nada gue evidencie a inexistifncia da firma guando
efetuou as vendas, ou a introdugdo frauduienta ou irreguliar
dos bens em guestdo.

A propésito da suposta impossibilidade de o estabe-
lzcimento comportar a movimentacd3o comeErcial em sua documenta-—
cao devo observar gue, ap relatar outro recurso, da mesma in-
teressada, relativo as mesmas aquisigdes efetuadas a4 CATER,
verifigqueli que as operaciies inguinadas diziam respeitc a para-
fusos e outros bens igualmente pegquenos, embors a mesma  impu-
tagdo de impossibilidade contasse dagqueles autos.

A pena gue se discute nestes autos tem aplicagdo
gquando o= bens consumidos ou dados a consumo foram introduzi-
dos irregular ou fraudulentamente no Fais. NiIo se provou ser
gssa a hipdtese presente, mas meramente se alegou a inexisten-
cia da vendedora, uma inexistBncisa evidentemente inocorrente.

Ao meu ver, h& certo vicio do Fisco em alegar ine-
¥isténcia de empresas infratoras, fundamento invocado no Auto
de Infracgio para a caracterizagdo das infringéncias previstas

no artigo 360 do RIPIL e imposigdo das respectivas penas. De

OMF/RY - GRAFICA 22.060;41
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fato, s as rotas-fiscais fossem emitidas em nome de empresas
inexistentes, seu registro para efeitos na area do 1Pl enseja-—
ria indubitavelmente & aplicacao da pena, eis gue o produto
n&o poderia ter origem no fornecimento por guem nido existe.

Entretanteo, o pressuposto desse raciocinio @ a efe-
tiva inexist®ncia de fato da empresa ou do estabelecimento
emitente. E, segundo entendo, o Fisco nio vem  procurando &
prova dessa inexist®ncia, mas limita-se a afirmd-1a guando en-
;ontra nuaisquer indicios de fraude.

Assim, a0 constatar a pratica de irregularidades por
parte de empresas legpalmente constituidas e estabelecidas, a
fiscalizagio tende a defini-las como empresas inexistentes,
para autuar toda=s as outras que com ela negociaram, recebendo,
consequentemente, notas—fiscais de sua emissdo. Busca, com O
argumento da inexisifncia, furtar-se & producgZo das evidérncias
de gue o produto foi introduzido fraudulenta ou irregularmente
no Pais, ou n3do saiu do sstabelecimento emitente, provas ne-
cessdarias para a apenagip.

Segundo entendo, faz-se necessario distimguir clara-
merte as hipotteses e cuidar de sua perfeita identificagio,. D
fato de uma empresa adotar préaticas tipicas da sonegacdo, del-
xando de escriturar as livros obrigatérins; deixando de decla-
rar p recolher os tributos devidos, trancacionandea com bens
que n3io trarmsitam em seu estabelzcimento, n¥o & tornam inexis-—
tente, mas sim infratora. Por outro lado, aoc procurar identi-
ficar, nas ac¢bes dessas empresas, atividades das pesspoas fisi-

cas Que ac constituiram, ignorando sua existfncia, a fiscali-
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zagd¥o parece tentar adotar a tese da descaracterizagdo da pes-
s0a juridica, tese complexa, Que ndio se estabelece com  essa
simplicidade.

Mo caso em exame a emitente era empresa regularmentie
canstituida e registrada nos érgdes competentes, havendno sido
localizados seu estabelecimento fisico e seus funcionarios.
Tramsaciocnava com outras empresas, operando portanto no merca=
do. 0s negocigs de que participouw, foram pagos via bancaria,
inclusive através de duplicatas sacadas junto aos bancos, tan-—
to quanto consta dos autos.

Nessas circunstdncias, ndo vejo como afirmar que se
tratava de empresa inexistente. Conseguentemente, a aplicabi-
lidade da pena nd3c decorrera, agui, da inexisténcia alegada.
Mazs essa & a unica fundamentaglo apresentada pelo Fisco.

Por ultimo, observo gue este Colegiado, por ambas as
suas C3maras, tem decidido uniformemente, nesse mesmo sentido,
no gue concerne aogs fornecimentos efetuacgos pelx CATER, valen-
do lembrar, exemplificativamente, acordio 202-04.253, 202-4135
e Z201- .

Com essas consideragties, dou provimentd &aD recurso.

Sala de Sessbes, em 29 de agosto de 1991
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