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Recurse n® g85_568

Recorrante PARANA EQUIPAMENTOS S/A.
Recorrida DRF EM PONTA GROSSA - PR

IPI - PENA DO ARTIGO 365, II, do RIPI/B2. Nao comprova
da a inexisténcia do fornecedor, nem por outro meio
evidenciado gue os bens nao sairam do seu  estabeleci
mento. Recurso provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por PARANA EQUIPAMENTOS S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo  Con
selho de Contribuintes, por maicria de voteos, em dar provimento

ao recurso. Vencido © Conselheiro ROBERTC BARBOSA DE CASTRO.
Fez sustentacao oral, pela recorrente, o Dr. Bento C. Andrade
Filho e, pela Fazenda, falouw a Dra. Diva Maria Costa Cruz e

Reis - PRFN. Ausente o Conselheirc HENRIQUE NEVES DA SILVA.

Sala das Sessdes, em 17 de setembro de 1991.

7.

/

ROBEg/ BARBOSA DE CASTRC - PRESIDENTE
(kLJuilkqizigi%;)ngLizg; \A,jgzi;iJL‘NX<T
MA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK - RELATORA

(*) DIVA MARIA COSTA CRUZ E REIS — PRFN

vIsTA EM SESSEo DE LR FEV 1392

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LI
NC DE AZEVEDQ MESQUITA, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO,
ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO, ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA
e SERGIO GOMES VELLOSO,

(*} Vista em 28/02/92 ao Procurador-Representante da Fazenda Na-

cional, Dr. ANTONIO R AQUES C RGO, em face a Port. n?9 62,
DO de 30/01/92.
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Racorrente: PARANA EQUIPAMENTOS S/A.
RELATASRIO

A emprasa fol autusda por receber, registrar e utili-
zar notas-fiscais que ndsc correspondem a efetivas saidas dos
produtoe nelss descritos, do estabelecimento emitente. Proposta
a pena prevista no artigo 365, inciso II, do RIPI/BZ.

A acBo fiscel decorreu do fato de haver aido conata-
tado excessivo nimero de notas-fimcais emitidas por essa empre-
82, NA prac¢a.

0 relatério fiscal de fla. 15, de 25.04.8B, e&eponta
que uma peegca, funciondria da empresa "hd pouco tempo” nunca
observou qualquer entrads ou saida de mercadoriss" do estabele-
cimento . e desconhecia com quem egstavam cos livros fiscals e as
notas de vendas, havendc ainda informado que a empresa nfo pos-
suia filiais. Diz alnda o relatéric que foi localizado o es-
critdrio contabil que Berviu 4 empresa, & que slegou ndo estar
de poesese de seus livroe. A seguir esclarece o Relatbdrio que no
endere¢o do s6cio ndo fol o mesmo encontrado, havendo sido en-

tregue notificacdo para seuw comprarecimento & repartic8o, n#o

-seque-
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atendida. Por Ultime, had noticia de que a fiscalizac3o retornou
4 sede da empresa, sncontrando-a com fortea indicios de abando-
no, e a afirmacéo final dos autuantes, posta no sentido de gque
"existe no local peauena edificacdo gue ndo comportaria, salvo
provas pogsteriores, se apresentadas, o suficiente para nos con-
vencer do contrério, condicgles de movimentagfo do montante ob-
servado nos documentos fiscais de sua suposta emissio”.

Em defesa tempestiva alegon gque efetuou agqulsicdes
ncrmais a empresa exlstente legal e juridicamente, havendo os
rrodutos sido transportados por firmas tembém estabelecidas re-
gularmente, acompanhados de notas—fiscais gque o8 descreviam
corretamente, e que sBe revestiam das necessdrias formalidades
legais. Disse também que agiu de boa-fé, e que, mendo varejista
e n8o montadora de magquinas, nunca teve necessidade de verifi-
car "in loco" as instalagdes da fornecedorsa, eapecialmente por-
Qque em se tratando de importaclo feita por terceiros., inexiste
norma ou motivo de cautela que determinasse ou Jjustificesse o
dever da impugnante de exigir a comprovacso de importacio regu-
lar. Diese também que pecas para trator n3o costumam ser objeto
de contrabande ou deacaminho.

A auvtoridade julgadora de primeira instlncia confir-
mou integralmente a exigéncia fiscal, fundamentando-se em que
existem nos autos provas da inexisténcis fdtica da emitente das
notas, enguanto compradora e vendedora de pecas para automdveip
e tratores. Reportou-se ainda & autoridade ao relatério fiscal

de fle. 15/17, para conclulr que n8o havia movimento de merca-

-segue-
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doriae no local sede da emitente. Ademais, acentuou o Julgader
singular em que as notas—-fiecais em questdoc, além de n8c serem
de talonario de série especial, como deviam, spresentam diver-
sas ocutras irregularidades, por omiss3o de indicacgdes exigidas
rela legislac8o especifica, razfo porque sfc inidfneas e somen-
te fazem prova a favor do Fisco, havendo a Recorrente deixado
de isentar-se da responsabilidade na forma do disposto no arti-
go 173 deo RIPI/B2. Citou, afinal, pronunciamento do Ministro
Amerilio Benjamin pare lembrar que a mera regularidade formal
da emltente, por cadastro junto a reparticdea oficiais n8oc 6
suficlente para afastar a indagagdo acerca da entrada regular
das mercadorias no Paies. Por fim, recusa o argumento da boa-fé,
invocando o diaposto no artigo 136 do C.T.N..

Ainda inconformada, a empresa recorre a este Colegia-
do, fls.865/74, argumentando que nic had qualgquer elemento gque
sugira a ¢liéncia, on measmo a susgpelta, pela Recorrente, da pro-
cedéneia irregular dos bens adquiridos. Alega também gue a de-
cigBo de primeiro grau desrespeitou jurisprudéncia firmada pelo
22 Conselhe de Qontribuintea no sentido de que a penAa ndo Be
trensmite em cadela intermindvel. Reitera ainda o argumento de
que a lel ndo obrige os agdguirentes a exigir do vendedor docu-
mentagio comprobatdéria da importacdo regular., nem ouvtorga meios
para que og compradovres invegtiguem os fornecedores. Clta Jul-
gados deate Colegiado ne sentido de que & indispensavel para a
aplicabilidade da pena que tenha ocorrido efeito fiscal na &rea

do IPT pelc registro das notas-fiscais falsas. Afasta a perti-

-segue-
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néncia do disposto no artigo 136 do CTN, alegando que nfdo hd no
caso vinculo entre a infraclo e o promotor da importagdc, nexo
causal entre a conduta de infrator e a infragdoc. Por fim, nega
gue tenha adgulrido de empresa inexistente, baseada em que ela
era registrada na Junta Comercisel e no C.G.C. do Ministério da
Fazenda, o8 produtose foram transportados por empresas regular-
mente estabelecida!, os precos pagos estavam em consonfncia com
ogs praticados no mercado, as mercadorias sempre foram acompa-—
nhadaz de notas-fiscaisz prbéprias. com teodos o2 requisitos da
lei, os pagamentos foram efetuados contra emissdc de faturas e
duplicatas, através do sistema bancédrio. Diz entBoc que "firma
inexistente certamente nio receberia o valor do produto da co-
branga de duplicatas por ela sacadaes Jjunto 8o Banco portador
dessa cobrancs.”

Por fim, alega gue o cometimento da infrac8o &, no
caeo, impossivel, eis que, sendo comerciante varejista, a Re-
corrente ndo cobjetivou produzir qualaguer efeita na area do IPI
ac registrar as notas-fiacais.

B o relatério.

VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK

A pens que se discute nestes autos= tem aplicacéo
quando ccorre o recebimento, o registre, a utilizac¢ido, para

qualguer efeito ne érea do IPI, de notas-fiscais que n8oc cor-

-segue-—
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regpondem a efetiva saide dos produtos nelas deecritos, do es-
tabelecimento emitente.

No caso em exame, a emitente tinha existéncia legal:
foi aberta em 06.08.87, cf. termo fls. 15. A fiecalizac8c en-
controu seu estabelecimento, noc local assinalado, onde funcio-
ndria, gue alegou estsr na firma hd pouco tempo, afirmou néfo
haver la ohservado gqualquer entrada ou saida de mercadorias. A
declarac8o foi firmada em 22.4.88, enguantc as vendas objetc da
autuacdo ocorreram no ano anterior, 1987. O possivel abandono
do local terias occorridc, segundo o Relatorico fiscal, posterior-
mente, também em 1988. Restam, da acusaclc, a falta de atendi-
mento & notificac8c, pelo s6cio da empresa, € a posaivel ine-
xisgténeia de gseus livros fiacais.

Mae nenhum desses elementos conastitui, ao meu wver,
rrova de que o8 bens objeto das notas—fiscais n3o sairam do es-
tabelecimento emitente. Na verdade, as constatagdes relativas s
periodo posterior aos fatos objeto dos autos s88c a eles imper—
tinentea, sendo inserviveis para o fim de provar que o estabe-
lecimento anteriormente ndo existia ou de que os produtos de 14
ndo sairam. Da mesma forma inservivel o fato de funciondria no-
va na empresa afirmar n3o ter presenciade movimento com merca-
doriaa, desde que 0s fatog objeto da autuagdo terism ocorrido
antes, logo apdts a constituicBoc da empresa.

Mesmo o comentdrio final dos autuantes, acerca da in-
capacidade do imével sede da emprega, por Bl B, ndo & sufi-

ciente para a formacdo da convicelio capaz de suporter a conde-—

-segue~
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nacio. Isto porgue, em primeiro lugar, a quantidade objeto dos
documentos de emles3o da empresa, aspontado pela fiscalizacdo,
n8o € aquela objeto dos presentes autos, mas g2im sua totalidade
na praca, conforme se vé& ao inicio do mencionado relatéric. Em
gegundo lugar, porque ainda gque tal guantidade, n8eo identifica-
da nos autos, foosse de impossivel movimentac8oc naquele local,
nada indica a impossibilidade em relagio sos parafuscs, inter-
ruptores, discos, placas, & semelhantes, que sdc os bena des-
crites nas notas-fiscais objeto dos presentes autos.

Ac meu ver, ha certo vicio do Fiesco em alegar inexia-
téncia de empresae infratoras, fundamentec invocado no Auto de
Infracic para a caracterizacio da infringénecia e imposig8o da
pena. De fato, s8e as notas—-fiscais fossem emitidas em nome de
empresas inexistentes, seu registro psra efeltos na drea do IPI
ensejaria indubitavelmente a aplicagdoc da pena, eis gque um pro-
duto ndoc pode ter saido de lugar inexistente.

Entretanto, o pressuposto desse raciocinio é a efeti-
va inexieténcia de fato da empresa ou do estabelecimentc emi-
tente. E, segundo entendo, ¢ Fisco ndo vem procurando a prova
dessa inexisténcia, mas limita-se a afirmda-la quando sencontra
quaisgquer indicios de fraude.

Apsim, ao constatar a pratica de irregularidadeszs por
prarte de empresas legalmente constituidas e estabelecidss, a
fiacalizagB80 tende a defini-las comc empresas inexistentes, pa-
ra autuar todes as cutraa gque com ela negociaram, recebendo,

conseqiientemente, notas-flscals de sua emissfo. Busca, com o

-segue-
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argumento da inexisténcia, furtar-se a4 produgdc das evidéncias
de que o produto ndoc saiu do eestabelecimento emitente, prova
necessaria para a apenagdo.

Segundo entendo, entretanto, fas-se necessario dia-
tinguir clasramente as hip6teses & culdar de sua perfelta iden-
tificacgio. Até porque a aplicabilidade da pen; previesta no ar-
tigo 365, inciso II, do RIPI/8Z2, nd3o depende da prova da ine-
xisténcia, de fato ou de direitc, da emitente da nota-fiscal:
basts evidenciar gue os bens descritos neesa note nido sairam
daquele estabelecimento, & que a nota fol recebida, registrada
ou utillzada rara qualquer efeito no &mbito do IPI.

0 fatc de uma empresa adotar préticas tipicas da Bso-
negac3o, deixando de escriturar os livros obrigatdrios, deixan-
do de declarar e recolher os tributca devidoas, transacionando
com bens gque nido tranasitam em seu esatabelecimento, nEo a tornam
inexistente, mas sim infratora. Por outrc lado., aoc procurar
identificar, nas agtes dessas empresasg, atividades das pessoas
fisicas que as constituiram, ignorande sua existéncia, a fisca-
lizac8c parece tentar adotar a tese da descaracterizag8o da
pessgoa juridica, tese complexa, que nlc se estabelece com essa
gimplicidade.

No capo em exame & emitente era empresa regularmente
conetituida e registrada nos orgéoes competentes, havendo sido
localizados seu estabelecimentce fisico e seus funcicnarios.
Trensacionava com outras empresas, operando portando no merca-

do. Os negdcics de que participou, foram pagos via bancaria,

-segue-
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inclusive através de duplicatas sacadas junto aos bancos, tanto
quanto consta dos autos.

Negsas circunsténcias, ndo vejo como afirmar gue =se
tratava de empresa inexistente. Conseqilentemente, a aplicabili-
dade da pena ndc decorrerd, aqui, da inexisténcia alegada.

Fasa aplicabilidade, portanto, deve ser examinada sob
o &ngulo das provas produzidas pelo Fisco no sentido de gque o8
bens n3c sairam do seu estabelecimento.

Ora, em primeiro lugar, tenho gque ndo fol contestada
a existéncla dos bens, e, a2 eles n3o existlesem, néo se carac-
terizaria a infracdoc imputada, posto que a irregularidade, no
caso, oeria agquela prevista na legislaglo pertinente ao Impos-
to de Renda. Em segundo lugar, obhservo que o esatabelecimento
emitente fol lecalizado, n#o sendo sua inexisténcia, portanto,
a prova de que de l4 n8o sairam os bens.

0 porte dos produtos descritosg nag notas-fiscais pre-
sentes nos sutos ndo fazem crer na imposslibililidade fisica do
geu trénsito no estabelecimento emitente das notas.

N&o ha testemunhos da ausénecia de movimentacdc de
mercadorias naquele estabelecimente & época assinalada nas no-
tas-fiscais, e o abandeno do prédio teria ocorride, Begundo a
fiscalizacB0, no ano seguinte.

A inexisténcia ou impossibilidade de locallzac8o dos
livros fiscais ndo congtitul prova de gque o8 bens néc sairam da
emprega. 0 endereco do sb6cio fol localizado, e sua recusa em

atender & notificaclio fiscal n&8o faz prova do gue & imputado

-segue-
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neates autos.

De tude extraic que oz fatos elencados refletem di-
versas infringéncias de leil tributdria, mas nio vejo demonstra-
da a ocorréncia da hipdétese descrita no artigo 365, ineilso 11,
do RIPI/BZ.

S3c as razdes porgue dou provimento aoc recurso.

Sala_.das ,Sessoes, de setembroy de 1991
“—e o (oo (U ok



