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COFINS. SUBSTITUICAQ TRIBUTARIA. BASE DE
CALCULO PRESUMIDA. VALOR REAL DA OPERACAO
DE SAIDA. DIREITO A COMPENSACAO DA DIFERENCA.
IMPOSSIBILIDADE.

Ocorréncia efetiva do fato gerador presumido, cuja conceituagio
difere da base de calculo, expressdo econdmica da operagio.
Interpretagdo literal do art. 150, § 7°, da CF. A ressalva contida
na parte final do artigo 150, § 7°, da Constituigdo Federal,
apenas assegura a imediata e preferencial restituigdo da quantia
paga somente na hipdtese em que o fato gerador presumido ndo
se realize. Precedentes do STJ e do STF.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
GOMES E ZANETTI LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conseltho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora), Antonio Augusto Borges Torres, Mauro
Wasilewski e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva. Designado o Conselheiro Renato
Scalco Isquierdo para redigir o acordéo.

Sala das Sessdes, em 11 de julho de 2001

Otacilio Dantas Cartaxo
Presidente

fad Tt

Relator-Designadlo

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres
(Suplente) e Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente).
cl/cflovrs
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Recorrente: GOMES E ZANETTI LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de restituigdo da diferenca, paga a maior,
entre os recolhimentos da Contribuig¢do para Financiamento da Seguridade Social — COFINS (fls.
01/08), efetuados no periodo de julho/1994 a junho/1997, pelo distribuidor, como contribuinte

substituto, € as respectivas contribuigdes que seriam devidas sobre os precos de venda

efetivamente realizados no varejo pela contribuinte, conforme Demonstrativo de fl. 09, cujo
montante é de R$95.920,88.

A fl. 15, o Despacho Denegatorio da DRF em Ponta Grossa - PR. Segundo a
decisdo da DRF em Ponta Grossa - PR, a restitui¢do, observada a comprovagio de pagamento
indevido, s6 poderia ser feita ao contribuinte substituto, no caso, a distribuidora, mediante a
prova de haver assumido o 6nus do recolhimento, ou de estar autorizada por quem assumiu 0
onus.

Através da Decisao DRJ/CTA n° 185, de 24 de margo de 1999, a autoridade
singular manifestou-se pela improcedéncia da solicitagdo. A ementa dessa decisdo possui a
seguinte redagao.

“Assunto: Contribui¢do Para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS.

Periodos de apuragdo: julho/1994 a junho/1997.

FEmenta:  CONTRIBUINTES SUBSTITUTOS DOS COMERCIANTLS
VAREJISTAS.

Sendo a base de calculo o menor valor estabelecido para a venda a varejo, a
cohtribui¢do sera devida na saida dos referidos produtos do respectivo
estabelecimento fornecedor, a quem cabe, no caso de pagamento indevido ou
maior que o devido, formular o pedido de restitui¢do; descabe a alegagdo de
recolhimento a maior em face de descontos concedidos na venda a
consumidores.

SOLICITACAO IMPROCEDENTE".

Consta das razdes de decidir pela autoridade singular que:

“Dessa forma, tendo sido o recolhimento efetuado nos termos do art. 4°da Lei
Completar n° 70/1991, ndo ha que ser falar em pagamento indevido ou maior
que o devido. Assim, conforme o dispositivo legal citado, todos os referidos
recolhimentos alegados estavam de acordo com a legislagcdo vigente a época
dos respectivos fatos geradores, e que, portanto, nio podem ser considerados
indevidos como pretende a contribuinte.

Saliente-se que ndo restam duvidas de que a presente situacdo encontra-se
enguadrada no citado artigo, mormente porque a interessada afi rmcg,‘

(e
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expressamente que efetua venda de Oleo diesel diretamente a consumidores,
isto é, ndo vende seus produtos com a finalidade de serem revendidos ou
comercializados, sendo, portanto, comercialmente varejista.

A analogia invocada no art. 108, CTN, ndo pode ser aplicada ao caso vertente,
haja vista a inexisténcia de lacuna na lei que autorize esta forma de
integragdo, tendo em conta que a Lei Complementar n° 70,1991 contém
disposigdo expressa sobre o assunto.

Quanto a alegagdo do tratamento distinto entre contribuintes que estejam em

situacdo equivalente, conforme proibigdo do art. 195, CIN, improcede tal

afirmagdo, uma vez que had, no caso em tela, tratamento diferenciado para os
contribuintes em situagdes ndo-equivalentes.

Portanto, diferentemente do alegado pela contribuinte, a administragdo ndo
pode considerar que a verdadeira origem da base de cdlculo da contribui¢do

em referéncia se da somente por ocasido da efetiva revenda dos respectivos
produtos pela varejista, uma vez que a Lei Complementar n° 70/1991 define
expressamente outra hipotese de incidéncia, qual seja, sobre o faturamento das
vendas pelo distribuidor, ocasido em que ocorrerd o fato gerador através de
uma situagdo juridica constituida nos termos do direito aplicavel, como assim
prevé o inciso Il do artigo 116 do CIN.”

Inconformada com a decisdo singular, a interessada apresenta recurso onde em
sintese aduz o seguinte:

- alega que o principio da substituigdo tributaria cobra tributo antecipado,
fundamentado numa possivel base de calculo, a qual deve ser ajustada quando da ocorréncia dos
fatos;

- invoca o disposto no artigo 150, § 7°, da CF/88, o qual dispde: "A lei
podera atribuir ao sujeito passivo da obrigagdo tributdria a condi¢do de responsavel pelo
pagamenito de imposto ou contribuicdo cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restituicdo da quantia paga caso ndo se realize o fato
gerador presumido."; e

- traz jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes e Recursos Fiscais do
Estado do Parana, Acorddo n°® 72/99, de 03/02/99, da 1* Camara, favoravel a recuperagio de
valores indevidos.

Aduz, ainda, que (sic): "Na decisdo promovida pela DRJ, alegou 'O pedido da
contribuinte tem por base a alegagdo de ter efetuado pagamento a maior que o devido, sem
contudo ter anexado provas que confirmassem as respectivas transagdes’ consideramos alids
como ndo pode ser diferente argumento fitil, e de pouca valia, afinal notoriamente que estamos
diante de primeiramente uma questdo legal, de interpretagdo da legisla¢do, superada esta fase,
sim ndo so pode, mas sim deve-se verificar os calculos, afinal o pleiteado é unica e
exclusivamente a justi¢a tributdaria ..."

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, devendo portanto ser
conhecido.

Trata-se de pedide de restituicio de importdncia paga a maior a titulo de

COFINS, nas operagdes tributadas por substituigdo tributaria, relativas a derivados de petrdleo,
mais especificamente Gleo diesel.

A questdo, portanto, diz respeito a duas matérias: ao direito ou ndo ao
ressarcimento dos valores que foram recolhidos pelo regime de substituigdo, mas que
posteriormente a contribuinte verificou valores pagos a maior, ¢ em segundo lugar, a
legitimidade de o interessado (substituido tributario) pleitear a restitui¢do.

A matéra ja foi exaustivamente estudada pelo professor doutor da PUC/SP
Heleno Torres, em trabalho recentemente publicado.’ Assim, tomarei nesta decisdo as bem
tragadas linhas que o doutrinador imprimiu em seu brilhante trabatho.

Substituicdo tributaria ¢ o mecanismo de arrecadacdo que, inserindo um
terceiro sujeito na relagdo juridica entre Fisco e contribuinte, atribut dquele obrigacdo propria
para antectpar o pagamento dos valores devidos por este, com ulterior ressarcimento decorrente
do regime pluifasico, extinguindo-se a obrigacio tributaria apenas com a ocorréncia do fato
gerador previsto para o contribuinte.

Assim, “substituto tributdrio” & aquele sujeito que, submetido a uma obrigagdo
tipica, antecipa o dever atribuido ao contribuinte, pagando o tributo que vird a ser devido por
este, em seu nome (do substituto), porque assim dispds a lei. Trata-se de um “intermediério”
legalmente interposto, para os fins de arrecadagdo tributaria, mas com obrigacio patrimonial
propria. E aqui, diversamente do que acontece com os agentes de retengdo, o substituido nfo fica
como se fosse um estranho a sistematica de arrecadagdo, porquanto esta ndo se opera
exclusivamente em face do substituto, na medida em que seré a situagdo juridica do substituido a
que servira como base para a incidéncia da norma tributdria impositiva (no substituto), pela
respectiva demonstragdo de capacidade contributiva, além de se operar necessariamente o regime

de compensagdo entre o substituto e o substituido, de modo a retirar deste o impacto da
incidéncia tributaria.

Como esclarece Heleno Torres, o instituto da substituigdo tribugéria ndo ¢é
novo, tendo sido recepcionado por diversos ordenamentos juridicos a bastante tempo.” No Brasil,

? Na Itilia. sua primeira apari¢do acha-se na Lei o® 4.021, de 24 de agosto de 1877, sobre o imposto de riqueza
mobilidria, segundo relata BODDA, Pietro. 11 sostituto d’imposta. JUS- Rivista di scienze giuridiche. Milano:
Giuffr¢, 1941, & 11, apr.-giug., p. 196;

! Revista Dialética de Direito Tributario n° 70 /Julho de 2001. %
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desde a década de sessenta que a substituigdo tributaria “para frente” vinha sendo adotada e
aplicada, inclusive na cobranca do 1Pl e do ICMS. Nenhuma novidade, portanto, quanto ao seu
uso atual, salvo alguns equivocos sobre o respectivo funcionamento, perpetrados pelas diversas
legislagdes dos Estados e da propria Unido, cujas incorregdes nossa doutrina® ndo se furta a
denunciar, mesmo se em muito pouco venha sendo ouvida.

A introducdo do instituto no nosso direito positivo ocorreu por meio do Codigo
Tributario Nacional (Lei n°® 5.172, de 25/10/66), art. 58, § 2°, 11, cuja redagdo originaria assim
dispunha: “a lei pode atribuir a condi¢do de responsavel: (...) Il — ao industrial ou comerciante
atacadista, quanto ao imposto devido pelo comerciante varejista, mediante acréscimo, ao prego
da mercadoria a ele remetida, de percentagem ndo excedente de 30% (trinta por cento) que a lei
estadual fixar”

Logo em seguida, o Ato Complementar n° 34, de 30/01/67, substituiu o inciso
II do paragrafo 2° pelo seguinte: “/I - ao industrial ou comerciante atacadista, quanto ao
imposto devido por comerciante varejista, mediante acréscimo: a) da margem de lucro atribuida
ao revendedor, no caso de mercadoria com pre¢o mdaximo de venda no varejo marcado pelo
fabricante ou fixado pela autoridade competente; b) de percentagem de 30% (trinta por cento)

calculada sobre o prego total cobrado pelo vendedor, neste incluido, se incidente na operagdo, o
art, 46, nos demais casos.”

Posteriormente, 0 Decreto-Lei n® 406, de 31/12/68, revogou expressamente 0s
referidos dispositivos (art.13). Veio, entdo, a Lei Complementar n° 44, de 07/12/83, que

? Sobre as diversas criticas ¢ contribui¢des a respeito, cfr; COSTA, Alcides Jorge. ICM — substituigio tributdria —
responsabilidade por retengdo e recolhimento por operagdes ainda nio realizadas. Revista de direito tributdrio. SP:
RT, 44/38-45; . ICMS e substituigdo tributdria. Revista Dialética de Direito Tributdrio, SP; Dialética, 2/70-95,
BRITQ, Edvaldo. A substituicdo tributiria no ICMS. Revista Dialética de Direito Tributdrio, SP:
Dialética, 1/24-31; _ . ICMS: inconstitucionalidades da Lei Complementar 87/96. Substituigdo
tributiria. Aplicabilidade do Decreto-Lei n® 406/68. Revista Dialética de Direito Tributdrio, SP:
Dialética, 16/59-75; GRECO, Marco Aurélio. Substituigdo tributdria: ICMS, IPI, PIS, COFINS. SP: 10B,
1998, 188 p.; MACHADO, Hugo de Brito. A substituigio tributaria no ICMS. Revista Dialética de
Direito Tributdrio, SP: Dialética, 27/37, . ICMS - Substitui¢io tributaria — jurisdigio cautelar.
Revista Dialética de Direito Tributario, SP: Dialética, 79/96; MARTINS, Ives Gandra da Silva.
Substituigdo tributiria sem ocorréncia do fato gerador — inconstitucionalidade por violar a EC n® 3/93,
clausula pétrea vinculada ao principio da legalidade. Revista Dialética de Direito Tributdrio, SP:
Dialética, 13/64-75; _ . O principio da ndo-cumulatividade — o direito 4 compensagio periddica de
ICMS nas operagdes proprias ¢ de substituigdo tributéria. Revista Dialética de Direito Tributario, SP:
Dialética, 14/76-87, TRONCOSO, Jodo Troncoso y; CORREA, Viviane. A substitui¢do tributaria.
Cademnos de direito tributario ¢ finangas publicas. SP: RT, 26/85-98; KARAN, Silvana Mancini.
Substituigdo tributaria do consumidor final nas operagdes interestaduais com derivados de petroleo.
Revista Dialética de Direito Tributdrio, SP: Dialética, 16/42-49; MELQ, José Eduardo Soares de.
Substituigio tributaria progressiva ¢ Emenda Constitucional 3/93. Revista Dialética de Direito Tributdrio,
SP: Dialética, 63/253-63; SOUZA, Sérgio Augusto G. Pereira. Relagdes entre fato gerador ¢ substitui¢io
tnibutaria. Revista Dialética de Direito Tributdrio, SP: Dialética, 48/136-43; TROIANELLI, Gabriel
Lacerda. A imediata restituigdo do tributo indevidamente pago por substitui¢do tributaria. Revista

Dialética de Direito Tributdrio, SP: Dialética, 21/23-33; PACHECO, Angela Maria da Motta. Sujeicio

passiva e responsaveis tributirios. Revista Dialética de Direito Tributdrio, SP; Dialética, 3/12-30;

/-
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acrescentou paragrafos aos arts. 2° 3° e 6° do Decreto-Lei n® 406, de 31/12/68, dispondo,
novamente, sobre a denominada “substitui¢io tributiria para frente”.

Finalmente, a Constituigio em vigor encampou o instituto, com a Emenda
Constitucional n° 3, de 17/03/93, que acrescentou o paragrafo 7° ao art.150, com a seguinte
redacdo: “§ 7° A lei poderd atribuir a sujeito passivo de obrigagdo tributdria a condi¢do de
responsavel pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador deva ocorrer

posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restituicdo da quantia paga, caso ndo se
realize o fato gerador presumido.” (negritei)

Verifica-se, portanto, que a Constituigdo ndo criou um modelo novo de
substitui¢do, consistente no recolhimento antecipado do imposto, porque esse ja existia,
conforme ja se demonstrou; antes, prestou-se para inserir no sistema uma garantia constitucional

para os contribuintes de imediata e preferivel restituigo para os casos de ndo acontecer o fato
juridico tributario presumido, na forma de limitago constitucional ao poder de tributar.

Por conseguinte, a partir dessa inovagao, toda e qualquer forma de substitui¢do

tributaria que se pretenda criar no direito brasileiro passou a receber limitagdes bem definidas,
quais sejam:

L. deve ser assegurada a imediata e preferencial restituigdo da quantia paga, caso ndo se
realize o fato gerador presumido;

il por decorréncia, o regime juridico aplicavel a tributagdo deve ser sempre o do substituido
e ndo do substituto, na medida em que a tnbutagio definitiva deve se verificar sempre
sobre aquele; e

Il a lei definidora do regime tipico aplicavel devera ser sempre a da data das operagdes
substituidas e ndo a da data da operagdo do substituto, cabendo-se a necessaria restituigio
do quanto eventualmente tenha sido pago a maior naquela operagao.

Como se vé, esses requisitos devem-se a necessaria obediéncia que o legislador
deve ter a quatro principios constitucionais da maior dimensdo: 1) vedagiio ao confisco; 2)
capacidade contributiva; 3) igualdade de todos perante a lei; e 4) designagdo constitucional
expressa do contribuinte para todos os tributos, no caso, o substituido.

Heleno Tdrres deixa claro que o instituto da substituicdo tributaria sempre foi
constitucional, tanto sob a égide da Constitui¢do anterior como na vigéncia da atual Lei Maior,
recebendo apenas a inovagio da garantia constitucional acima comentada.

Ja, no que pertine ao assunto em tela, a Lei Complementar n® 70/91, que
instituiu a cobranga da COFINS, determina, em seu artigo 4°, que:

“Art. 4°. A contribui¢cdo mensal devida pelos distribuidores de derivados de
petroleo e dlcool etilico para fins carburantes, na condi¢do de substitutos dos
comerciantes varejistas, serd calculada sobre o menor valor, no Puis,

9.
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constante da tabela de precos mdximos fixados para a venda a varejo, sem
prejuizo da contribuicdo incidente sobre suas proprias vendas.” (negritei)

O regime de substituigdo tributdria para a cobranga da COFINS teve origem

nos seguintes principais motivos: a) evitar a sonegacdo de impostos em relagio &
comercializagdo de produtos quando ha um nimero muito grande de comerciantes envolvidos; e
b) facilitar e reduzir a a¢do de fiscalizagio em relagio as operagdes mercantis realizadas com tais
produtos.

A tributagdo sobre o substituto apenas antecipa o pagamento do tributo, que
ficard nos cofres piblicos sob condigio suspensiva de ocorréncia do fato juridico tributario no
substituido. Com a ocorréncia deste, reconhecido em ato de langamento proprio, extinguir-se-a o
crédito tnbutario, na proporg¢io do quanto foi antecipado pelo substituto.

Por isso ha muita propriedade em Hamilton Dias de Souza®, quando afirma:
“na substitui¢do ndo pode o substituto sofrer onus tributdrio maior do que aquele que sofreria
se ndo houvesse a substituigdo. Pudesse o substituto sofrer, além do onus que lhe é proprio,

fambém o que respeita ao substituido, estaria sendo atingida ndo s6 sua propria capacidade
contributiva, mas, também, a do substituido, o que fere a estrutura logica do imposto em causa”.

Por outro lado, conforme exposto anteriormente, o referido artigo 150, § 7°,
com a reda¢do determinada pela Emenda Constitucional n® 3/93, da Constituigdo Federal, ac
dispor sobre atribui¢do de responsabilidade no pagamento de contribui¢do cujo fato gerador
ocorra posteriormente, assegurou uma garantia ao contribuinte.

O mencionado § 7° do artigo 150 da Constitui¢do Federal determina que o
contribuinte substituido tera direito a restituigdo imediata dos valores que foram recolhidos a
titulo desse fato gerador presumido quando ele ndo se concretizar ou quando a respectiva base de
calculo for inferior 4 adotada pelo contribuinte substituto. Assim, com fundamento na Carta
Magna, claro esta para mim que devida € a restitui¢do da quantia paga a maior.

No caso da substitui¢do tributarta, o regime juridico aplicavel sera sempre o do
substituido, de tal sorte a termos, assim, pelo menos duas normas distintas incidindo: uma que
define a obrigag3o tnbutaria patrimonial do substituto; e outra tomando o substituido como
sendo sujeito passivo de obrigagdo propria, quando da ocorréncia do respectivo fato gerador
constitucionalmente pressuposto para confirmar os efeitos de definitividade da arrecadagdo. E
este regime fica claro no texto da Emenda Constitucional n® 3/93, que acrescentou o paragrafo 7°
ao art. 150 da Constituico Federal, com a seguinte redagdo: “A lei poderd atribuir a sujeito
passivo de obrigagdo tributdria a condi¢do de responsavel pelo pagamento de imposto ou
contribui¢Go, cujo fato gerador deva ocorrer posieriormente, assegurada a imediata e
preferencial restituigdo da quantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido.”

Y RDDT 12/19.
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A luz da melhor doutrina®, quanto ao regime juridico da substituig@o tributaria,
é necessario deixar assentado o seguinte, como fala Aires Barreto e Ataliba;

L. o regime juridico aplicavel a tributagdo € o do substituido e ndo o do substituto;

I1. a lei aplicavel sera a da data das opera¢des substituidas e ndo a da data da operagdo do
substituto; e

III.  que alei, por for¢a de determinagdo constitucional, estabelega mecanismos eficazes que
garantam o pleno e rapido ressarcimento do substituto.

Por via de consegiiéncia direta, o regime juridico-tributario aplicavel sera
sempre o do substituido, nunca o do substituto, porquanto aquele sujeito, o substituido, devera
ser mantido, sempre, como sujeito passivo da relagdo juridica tributaria, haja vista a necessaria
verificag¢do da obrigagdo principal, decorrente da fatispécie pressuposta pela Constitui¢do, como
hipotese inafastavel para a legitimagéo do tributo arrecadado.

Somente o destinatario constitucional do tributo pode ser tomado como
contribuinte, i.e., o sujeito que provoca ou efetiva a materialidade da hipétese de incidéncia
designada originariamente na Constituicdo Federal, demonstrando a respectiva capacidade
contributiva, € o unico sobre quem podera ultimar-se os atos da cadeia de substituigdo, como
forma de legitimagio do regime como um todo, em face dos limites constitucionais
estabelecidos.

Ademais, a propria relagdo entre substituto e substituido, nos moldes das
relagdes de ndo-cumulatividade, deve prestar-se ao adequado reembolso das quantias pagas
antecipadamente ao substituto, que se perfaz plenamente numa relagdo de ordem tributéria,
estipulada porlei, como forma de ressarcimento do tributo antecipado.

Uma segunda questdo cinge-se a analise de se o substituido tributario teria
legitimidade em pleitear a restitui¢do. Muito embora o assunto ja tenha sido acima parcialmente
comentado, igualmente, a posteriori, fago as devidas consideragses.

O titular desse direito subjetivo a restituigio é, induvidosamente, o contribuinte
substituido, que deve exercita-lo de modo incondicional, como bem lembram Sacha Calmon e

5 Asstm, também ATALIBA E AIRES BARRETO: “Vejamos o que caracteriza a substituigdo tributdria: em
primeiro lugar, o regime juridico aplicdvel a tributagdo serd o regime do substituido e ndo do substituto.
O substituto estd pagando tributo alheio, vai pagar o que deve outro sujeito, nas condigdes pessoais dele,
o0 substituido. E imperativo - para que de substitui¢do se cuide — que o regime juridico legal e
constitucional aplicdvel seja o da outra pessoa.”™ ATALIBA, Geraldo, BARRETO, Aires. Substituigio e
responsabilidade tnbutaria. Revista de direito tributdrio, 49/77, Contrario sensu, BECKER, que entendia
de modo diverso: “o unico sujeito passivo da relagdo juridica tributdria (o unico cuja prestagéo juridica
reveste-se de nalureza tributdria) é o substituto (nunca o substituido)”. BECKER, Alfredo Augusto.
Teoria geral do direiro tributdrio. 2* Ed., Sdo Paulo: Lejus, 1999, Cfr.: ATALIBA, Geraldo; GIARDINO,
Cleber. Responsabilidade tributaria — ICM - substituicdo tributaria (Lei Complementar 44/83). RDT, SP:
RT, n® 34, p. 204-31;
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Misabel Derzi®; “Os contribuintes substituidos sédo titulares de um direito subjetivo & imediata
restituigdo (facultas agendi) de raiz constitucional, Trata-se de direito sobranceiro que, para ser
exercido, desnecessita de qualquer fundamento legal além daquele fincado na Constituigdo. A
contrario sensu, toda legislacdo (lei complementar, lei ordindria ou decreto regulamentar) que
contrariar o querer constitucional sera inconstitucional.”

A restituigdo toma por base a ndo-ocorréncia do fato gerador presumido. E

ndo-ocorrer ndo significa apenas ndo se verificar qualquer fato gerador; mas significa também
verificar-se o fato gerador de modo distinto do presumido, com valores diversos, para
menos (em decorréncia de mutagdes nos critérios quantitativos), em relagéo ao fato tributado,
por presun¢3o, no substituto.

Negar direito aos sujeitos dantes qualificados como “substituidos” para
questionarem a legitimidade dessa pratica ¢é ratificar um atentado a Constituigdo da Republica; é
impedir a apreciacdo do controle difuso de inconstitucionalidade; € tolher o Estado-Juiz de
corthecer da maténa, subordinando-o a armadilha da inovagio legislativa desprovida de
constitucionalidade. E manter uma inconstitucionalidade por for¢a de outra e ainda maior
inconstitucionalidade: negar acesso ao Judiciario, direito fundamental basico (art. 5°, XXXV, LV
e outros, da CF).

Por outro lado, a matéria ja fora objeto de analise pelo Superior Tribunal de
Justica da qual trago ao conhecimento de meus pares a ementa do Recurso Especial n.°
198364/RS (98/0091870-1) — Ministro José Delgado — Julgado em 04/03/1999:

“EMENTA

TRIBUTARIO.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.  COFINS.  LEI
COMPLEMENTAR N.°70/91. VENDA DE DERIVADOS DE PETROLEQ E
ALCOOL ETILICO HIDRATADO. LEGITIMIDADE ATIVA DO
SUBSTITUIDO TRIBUTARIO PARA DISCUTIR FM JUIZO A EXIGENCIA
DA REFERIDA EXACAO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA QUE
SEJA JULGADO O MERITO DA CAUSA.”

O entendimento no sentido de que somente o substituto tributdrio seria parte
legitima para pleitear a restituicdo implicaria em negar ao substituido (recorrente) quem
efetivamente arcou com o Onus econdmico da imposi¢do tributaria. Ademais disso, o fato se
agrava quando se constata que o substituto ndo tem quaiquer interesse em questionar o tributo,
pois ndo sofre qualquer redugio patrimonial. Logo, sendo o substituido tributirio quem
efetivamente sofreu o Onus tributério, ha de se reconhecer como parte legitima no presente
pedido administrativo.

Assim, ndo obstante o reconhecimento do direito ao presente pedido, bem
como da legitimidade da recorrente na formulagdo do pleito, essa restitui¢do fica condicionada a
existéncia de documentagdo comprobatodria da legitimidade de tais créditos, que lhe possam

¢ In: Rewista de Direito Tributdrts, SP: Malheiros, 1999, n® 72, p. 68; No mesmo sentido, cfr.: MATTOS, Aroldo Gomes de.
A cobranga excessiva do PIS/Cofins e ICMS nas operagdes com combustiveis denvados de petrdleo. RDDT, SP:

Dialética, 2000, n® 57, p- 25 ¢ s5.;
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assegurar certeza e liquidez. Dessa forma, cabe ao orgdo local da SRF verificar a legitimidade
dos créditos a serem restituidos, atualizados conforme os indices aplicaveis pela SRF.

Isso posto, voto no sentido de dar provimento ao recurso para reconhecer o
direito a restituigio pleiteada pela recorrente, nos termos e limites da legislagdo de regéncia.

| Sala das Sesstes, em 11 de julho de 2001
/

! )
MARIA TERES TINEZ LOPEZ
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VOTO DO CONSELHEIRO RENATO SCALCO ISQUIERDO
RELATOR-DESIGNADO

Entendo ndo ser passivel de restituicdo o valor da COFINS cobrada em regime

de substituigdo tributaria, quando o negdcio juridico se realiza por valor inferior ao da pauta

fiscal, da mesma forma que o Fisco ndo tem legitimidade para exigir a diferenga de tributo, na
hipotese de realizaciio do negécio por valor superior ao previsto no momento da antecipagdo.

A esse respeito, reporto-me as razGes contidas nos seguintes julgados:

“ICM. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AUTOMOVEIS. I. Base de cdlculo
presumida. Valor real da operagdo de saida. Direito a compensagdo da
diferenca. Impossibilidade. QOcorréncia efetiva do fato gerador presumido,
cuja conceituagdo difere da base de cdlculo, expressdo econdémica da
operagdo. Interpretagdo literal do art. 150, § 7°, da CF. Legitimidade ativa da
substituida a partir da edi¢do da LC n° 87/98. Precedentes do STJ. (TJRS) "

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
TR_IBUTA'RIO. SUBSTITUICAQ TRIBUTARIA. LEGITIMIDADE. BASE DE
CALCULO PRESUMIDA E VALOR REAL DA OPERACAQO. DIFERENCAS
APURADAS. RESTITUICAOQ. 1. E responsavel tributdrio, por substituigdo, o
industrial, 0 comerciante ou o prestador de servigo, relativamente ao imposto
devido pelas anteriores ou subsegiientes saidas de mercadorias ou, ainda, por
servigos prestados por qualquer outra categoria de contribuinte. Legitimidade
do regime de substitui¢do tributdria declarada pelo Pleno deste Tribunal. 2.
Base de calculo presumida e valor real da operagdo. Diferengas apuradas.
Restitui¢do. Impossibilidade, dada a ressalva contida na parte final do artigo
150, § 75 da Constituigdo Federal, que apenas assegura a imediata e
preferencial restituigdo da quantia paga somente na hipotese em que o fato
gerador presumido ndo se realize. Agravo regimental ndo provido.
(SUPREMQO TRIBUNAL FEDERAL, AGRRE-266523/MG. Ministro Mauricio
Corréa. 08/08/2000 - Segunda Turma. D], Data-17-11-00, wl-02012-04 p. 00758,
Votagdo Unédnime)”

Por todos os motivos expostos, € com fundamento nos arestos antes transcritos,

voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sess@es, em 11 de julho de 2001
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