PROCESSO NQ 10940-000.761/85-02

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de_ 18 fevereiro _ de 19 86 ACORDAO N°_101=76.422 I

Recurso n® 89,827 -~ IRPJ -~ Exercicio de 1984
Recorrente GONCALVES & ROQUE LTDA,
Recorridg DELEGACIA DA RECEITA FEDERAIL EM PONTA GROSSA -~ PR.

LUCRO PRESUMIDO -~ OMISSAO DE RECEITA -
N&o caracteriza desvio de receitas a in
dicacdo na declaracdo de rendimentos de
receita bruta inferior a registrada no
Livro Registro de Saidas, devendo a di-
ferenca.ser tributada como declaracao
inexata, aos coeficientes normais, su-
jeita a multa de lan¢amento de oficio.

.Vistos;relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por GONCALVES & ROQUE LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de. votoé; dar provimento  par-
cial a0 recurso, para redu21r a base de cilculo da ex1genC1a a 30,35!
ORTN's, no
te julgad

termos do relatdrio e voto gue passam a integrar o presen

AMADOR OU¥#REAY0 FARNANDEZ ~ PRESIDENTE

70 GONQALV:E/;bNES = RELATOR

, . ~ PROCURADOR DA FAZENDA
VISTO EM , ; NACIONAL

SESSEO DE:? {) ft [R1] A

. Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
. ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, . AGOSTINHO SERRANO'

FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO
‘e RAUL PIMENTEL.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 10940-000.761/85-02
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RELATORIO
GONCALVES & ROQUE LTDA., qualificada nos autos, ma
nifesta recurso a este Colegiado (fls. 58/59) contra a decisao do
Sr. Delegado da Receita Federal em Ponta Grossa (PR) de fls. 58/59.

A empresa que prestara a ded¢laracdo com base em lu
cro presumido (fls. 02) foi autuada por omissao dé receitas, decor
rente da diferencga verificada entre o valor déclarado e o constan-
te do "Livro Registro de Saidas", no exercicio de 1984, com infra-
gao aos artigos 153, 389, 394 e 396, do RIR/80, com exigéncia de

imposto e acréscimos da ordem de 217,23 ORTNSs.

A empresa impugnou a exigéncia (fls. 30/31), ale—.
gando nao ter havido omissao de receitas,’mas simples erro na tota
lizacéo-dos valores que coﬁpunham a sua receita bruta, como se com
provalpela Declaracdo Fisco Contdbil e pela inclusao correta dos
valores na cédula-“?" da‘ksua Declaracao de Rendiméntos. ‘Sustenta
que a simples diferenga entre a contabilidade e a declaracao de
rendimentos nao configura, nos termos do art. 396 do RIR/SC, omis-—
sao de receités, citanto em prol de sua tese o Ac. n? 104-3.322/82,
Pretende que o auto de infracao seja convertido em retificacao de

declaracao de ,rendimentos, nos termos do art, 21 do Decreto-lei n@

1.967/82. ; /M
e

DMF - DF/10 C-C - Secgraf - 1600/75
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A autoridade julgadora de primeira instancia ,
considerando que a autuada confirma a diferenca de receita apon
tada pela fiscalizacao e que, se os sbdcios declararam correta—
mente os rendimentos havidos da empresa, esta ja& tinha pleno co-
nhecimento daquela diferenca, ndo a corrigindo a tempo, e tendo
em vista conclusdes do Parecer CST n9 1,712/84, item 22, e que,
apesar do acorddo citado, na espécie hd que se considerar o ple
no conhecimento pela fiscalizada da diferenca em questdo, mante

ve a exigéncia.

Na peca recursal, a sociedade reitera argumen——
tos ja apresentados na impugnacado, alertando ainda que, na pu-
blicagao oficial do Ministério,da Fazenda - SRF - denominado
"Perguntas e Respostas, edicao 1985, pergunta 484, a sua situa-
¢ao encontra guarida na respésta ali consignada, transcrevendo'

o caso apresentado e a solugao oferecida.&ﬂ)

- E o relatdrio. /
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vorTo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo
conhecimento.

A indicacado pela empresa, em sua declaracdo com
base em lucro presumido, de receita bruta inferior a registrada'
em seu livro de Registro de Saidas ndo caracteriza omissdo de re
ceitas pela diferenca apurada, devendo esta ser tratada como de-
claracgdo inexata, sujeitando-se a fiscalizada ao pagamento da di
ferenca de imposto aos coeficientes normais, acrescida da multa

de lancamento de oficio e juros de mora.

De lembrar que a receita bruta retificada ndo ex
cede o limite previsto no art. 389 do RIR/80.

Este entendimento ja foi aprovado por esta Cama-
ra nos Acordaos n®s 101-76,118, 101-76.119 e 101-76.361.

No voto que embasou” o Acdrddo n? 101-76.361, o
eminente Conselheiro Amador Outerelo Fernandez, Presidente desta
Camara e da Camara Superior de Recursos Fiscais, relator do re-

curso, assim se manifestou na oportunidade:

"Ccomo desde hd muito e reiteradamente vem
entendendo as Camaras deste Conselho ’
quando o contribuinte, propositadamente’
ou ndo, indica na sua declaracgao de ren-
dimentos valores diferentes daqueles que
constam de sua escrita fiscal ..(talona-
rios de notas fiscais e livros de regis-
tro de vendas, no caso), tecnicamente ,
niao se pode afirmar que o sujeito passi-
vo pratique "omissdo de receita", que o
sujeite ao "arbitramento do lucro".

Nestes casos, ocorre reducao indevida do
lucro tributavel por declaracao inexata,
sujeitando-se o infrator a multa de lan-

C

-
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camento ex officio, incidente sobre a dife-
renca de imposto devida, comoc ocorre nas re
dugbes indevidas do lucro tributavel . leva-—
das a efeito pelos contribuintes sujeitos a
incidéncia com base no lucro real, ou no lu
cro arbitrado. -

A "omissdo de receita", tecnicamente falan-
do, sb ocorre quando o contribuinte pratica
vendas, .porém subtrai ao conhecimento do
fisco, total ou parcialmente, a operagaocor

- respondente, nos demais casos ocorre .redu—

cdo indevida do lucro tributavel, gquer por
incorreta passagem dos valores constantes
do documento fiscal que lastreou a . venda
para os livros comerciais, ou fiscais, quer
por errdnea transferéncia dos valores cons-
tantes dos livros para a declaracdo de ren-
dimentos.

Utilizar-se o termo "omissao de receita" pa
ra conceituar._qualquer reducao indevida do
lucro tributavel, além de implicar em dar &
expressdo uma amplitude incomensuravel e,
portantd, inespecificar a 1rregular1dadef1s
cal realmente ocorrida; no caso, é totalmen
te intoleravel por contrariar a ratio essen

*dl do disposto legal que estabelece dever—

‘se conceituar como lucro o valor correspon-
dente a 50% da receita omitida.

Isto porque: em primeiro lugar., quando a lei
parte para autorizar um arbitramento & por-
que desconhece um dos componentes da equa—
¢do do lucro (custo ou receita) e no caso
de simples erro na transcricao de valores
da nota fiscal para os livros ou destes pa-
ra o formulario da declaragao, tal nao ocor
re,

Em segundo lugar, nado se pode - desconhecer
que, segundo reiterada e fundamentada juris
prudéncia, o arbitramento do lucro, como me
dida de defesa do Fisco, vez que, em tese,
a lei quando estabelece os percentuais de
arbitramento, estima o lucro maximo que . o
contribuinte poderia ter na operacdo, somen
te deve ser apllcado no caso extremo prev1s
to na lei, ou seja, quando ele reconhece a
impossibilidade de ter ciéncia do _preciso'
valor de certas operacOes em razao da inido
neidade dos assentos fiscais e contabeis ,
nao ha como legalmente concluir~se pela exa
tidao das operagoes praticadas, o que tam—
bém nao & o caso de,simples erro na copia—

gem dé valores.
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Em terceiro lugar, €& simplesmente inaceita—
vel a justificativa utilizada pelo Fisco pa-
ra agravar a exigéncia, penalizando indireta
mente e sem amparo legal o sujeito passivo ,
gquando conclui ndo poder ser outro o "enten-
dimento", sob pena de se ver prosperar a pra
tica insana e maliciosa que determinados con
tribuintes usarao para "esqueder" de incluir
em suas declara¢des de rendimentos considera
vel parcela de suas receitas. Usando desse
expediente muitos poderao eximir-se da obri-
gagdo pertinente pelo instituto da decadén-——
cia, ou se detectada a omissdo, obter trata-
mento benigno, em detrimento dos que proce—
dem com lisura", eis que, para impedir a pra
tica dessas irregularidades a lei sanciona o
contribuinte com a multa prevista para a fal
ta de recolhimento do tributo devido, ... Lem
igualdade de condicéos com o contribuinte que
se sujeita a tributacao pelo lucro real. De
ressaltar que o contribuinte sujeito a trlbu
tacdo pelo lucro presumido & o de menor ex-—
pressdo econdmica.

Nestas condigoes deve prevalecer o entendi—
mento manifestado no aresto 1nvocado pelo re
corrente;. segundo o qual

v"LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE RECEITA -
A re01eta constante da nota fiscal, po
rém ndo incluida na declaracdo de ren-—
dlmentos, para cdlculo do lucro _bresu
mido n3o se confunde com a omissdo de
. receitd a que se refere o artigo 396
do RIR/80, devendo o lucro correspon——
dente ser calculado aos coeficientes
normais."”

Assim sendo, a base de calculo da diferenca de impos-
to a cobrar corresponde a 3, 5% (Decreto-lei n? 1. 895/81, art. 19
I) de Cr$ 6.544,102, ou seja, Cr$ 229 043. Adotando-se para con-
versao ' o valor de Cr$ 7.545,98 para uma ORTN (fls., 27), a base
de célculo deve ser reduzida a'30;35 ORTN's.

Na esteira dessas consideragdes, dou provimento par—
cial ao recurso para reduzir a base de cdlculo a 30,35 ORTN's A

%Mﬂwg

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES ~ RELATOR
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