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IRPJ - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO
DECADENCIAL - CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL-
LANCAMENTO POSTERIOR A LEI 8383/91.

A partir do momento em que a legislag@o tributaria impds as
pessoas juridicas a obrigagdo de antecipar o pagamento do
imposto de renda antes do exame prévio da autoridade
administrativa, esse tributo passou a sujeitar-se as regras do
lancamento por homologagdo. O art 38 da Lei 8383/91
determina que a partir do més de janeiro de1992 o imposto de
renda pessoa juridica serd devido mensalmente a medida que
os lucros forem auferidos. Para efeito as pessoas juridicas
deverdo apurar mensalmente a base de célculo do imposto de
renda e o saldo do imposto devido sera pago até o ultimo dia
util do més subsequente.

PRAZO DECADENCIAL O legislador nio fixou prazo
menor para a homologacdo e elegeu o fato gerador como
marco inicial do prazo decadencial para este tipo de
langamento. Nio consta em nenhuma disposi¢do do CTN
outro termo inicial nem prazo menor em outro ato legal que 5
anos para a contagem do prazo de decadéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,

FUNDIGAO TRUTZSCHLER ngp o ¢
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ACORDAM os Membros da Sétima Cimara do Primero Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FRANCISCO S RIBEIRO DE QUEIROZ
PRESIDENTE

C‘%o&in.d\m Qoo Vowes D.le

MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ
RELATORA

FORMALIZADOEM: 17 MAI 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NATANAEL MARTINS,
PAULO ROBERTO CORTEZ, EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, FRANCISCO DE
ASSIS VAZ GUIMARAES, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE
CARVALHO e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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RECURSO N°. : 118590

RECORRENTE : FUNDICAO TRUTZSCHLER LTDA

RELATORIO

FUNDICAO TRUTZSCHELER LTDA. pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CGCMF sob o n° 80.224.199/0001-70, inconformada com a decisdo que
lhe foi desfavorével, proferida pela Delegada de Julgamento da Receita Federal em Curitiba -
PR, que, apreciando sua impugnag¢do tempestivamente apresentada, manteve a exigéncia do
crédito tributirio formalizado através dos autos de infracdo de fls.43 a 68 e anexos, recorre a
este Conselho na pretensio de reforma da mencionada decisio da autoridade julgadora
singular.

As pecas basicas do litigio nos ddo conta de que a Fazenda Piblica Federal
estd a exigir Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls. 47/50), Imposto de Renda na Fonte
(fls.55/ 61) e Contribuicdo Social (fls.62/68 ).

O Termo de Inicio Fiscal vem aos autos nos seguintes termos:

“ Tendo em vista a decisdo proferida na apelagdo em Mandado de
Seguranca n° 92/14.504-3 pelo MM Juiz da 6 Vara Federal, impetrado pelo contribuinte
acima identificado e, analisando as Declaragdes de Rendimentos/ Ajuste Anual do IRPJ
relativas ao ano base de 1990 e seguintes, entendemos que na contabilizagdo da corregdo
monetaria foram reconhecidos a variagio do IPC no ano-base de 1990, ndo observando o
disposto na Lei n® 7.799/89 e com reflexos portanto nas apuragdes do Imposto de Renda
Pessoa Juridica, da Contribui¢do Social sobre o Lucro e do Imposto de Renda sobre o Lucro
Liquido (...).” Intima a contribuinte a apresentar dentre outros, demonstrative de Apuragdo
da Corregdo Monetdria pelo IPC ¢ pelo BTNF em 1990, calculados de acordo com a Lei
8200/91 e suas regulamentagies posteriores e demonstrativo de encargos de
Depreciagdo/ Amortizagdo ¢ Baixa de Bens/ Direitos sujeitos 4 corregdo monetéria, de 1990 a
1996, e de janeiro/97 a jun/97 no caso em que a apuragdo do lucro seja trimestral ou sejam

levantados balancetes de redugdo/suspensio no ano em curso.
*to)
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Na descrigio dos fatos consta:

“ O contribuinte impetrou em 21 de outubro de 1992, como Litisconsorte
ativo, juntamente com outras duas empresas, Mandado de Seguranga preventivo com pedido
de concessdo de liminar, na 6" Vara da Justica Federal em Curitiba (PR), com o intuito de
confirmar a dedugdo efetuada no resultado semestral (primeiro) de 1992, da variagdo
monetiria do fndice de Pregos ao Consumidor- IPC, para calcular a corre¢io monetaria do
balango do ano de 1990, em substituicdo ao disposto na Lei 7.799/89, a qual determina a
utilizagdo do Bonus do Tesouro Nacional Fiscal — BTNF, como indexador, o que implica na
redugdo do Lucro liquido do exercicio, com reflexos no Imposto de Renda Pessoa Juridica,

Imposto sobre o0 Lucro Liquido e Contribuigdo Social sobre o Lucro, no exercicio de 1993.

Em 04 de agosto de 1995, a Justica Federal proferiu sentenca revogando a
liminar e denegagdo de seguranga, como segue:

*“ Assim como 0 Poder Publico tinha o direito de adotar a providéncia legal
que lhe pareceu adequada ou seja, permitir a dedutibilidade a partir de 1993, e no lapso
temporal compreendido em quatro exercicios sociais das diferencas de corre¢do monetdria,
poderia, perfeitamente ter deixado de reconhecer tal dedutibilidade, tudo porque, a época do

fato gerador, vigorava diferente critério de indexac¢do e com respaldo legal.

Hé que concluir-se, pois, que uma interpretacdo sistematica da aludida Lei
nr. 8.200 de 1991, evidencia que o seu artigo 1° estabeleceu o critério de cdiculo da corregao
monetiria, das demonstragSes financeiras anuais, calcado na variagio mensal do indice
nominal de pregos ao consumidor — INPC — a partir do més de fevereiro de 1991, sem aplicar
tal critério, retroativamente ao periodo-base de 1990, j4 encerrado e portanto, inalterdvel.

Ji o art. 3, inciso 10, diferentemente, tio somente estabelecen um
procedimento especiﬁéo a ser adotado para a parcela da correcdo monetédria das
demonstragdes financeiras relativas ao perfodo-base de 1990, comrespondente a diferenga
verificada no ano de 1990 entre a variagio de IPC e do BTNF, autorizando,

AN,
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excepcionalmente a sua dedutibilidade, na determinacdo do lucro real, em quatro periodos

base, a partir de 1993, a razdo de 25% (vinte e cinco por cento), quando se tratar de saldo
devedor.

Ora, tratando-se como efetivamente se trata, de regra excepcional esta a
merecer por isso mesmo, mterpretagdo literal, vale dizer, interpretagio restrita nas exatas

formas em que o colocou o legislador.

Como se verifica, pois, em nerhurm momento, o legislador determinou — e
nem poderia fazé€-lo - a substitui¢do do indexador, para apuragdo do resultado do periodo-
base de 1990, mas, apenas autorizou a realizagio de uma corre¢do monetiria complementar,
atribuindo a seu resultado o efeito tributirio que estabeleceu em seus artigos 3° ¢ 4° que
contempla ndo se hi de olvidar, numa visdo microscdpia do universo de contribuintes pessoas
juridicas, simultaneamente, onde uma postergagio da deducdo do lucro real, em caso de
saldo devedor da conta de correcdo monetdria, ora um tratamento da tributagio do lucro

inflaciondrio, quando se tratar de saldo credor.”
Isto posto, revogo a liminar e DENEGO a seguranca.”

Em decorréncia destes fatos e considerando, que a lei 8.200, de 1991, em
seus artigos 3° e 4°, permitiu a dedugdo desse diferencial, na determinagdo do lucro real,
somente a partir do perfodo base de 1993, intimamos, a empresa a preencher demonstrativos,
para apurar-se o excesso da correcdc monetiria baixada em 1992, e demais reflexos
contabilizados.

O presente langamento de oficio, € efetuado de acordo com o disposto no
artigo 645 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto 85.450/80, e
artigo 960 do RIR/94, aprovado pelo Decreto 1.041 de 11 de janeiro de 1994, com as
infragGes descritas abaixo, aos dispositivos legais mencionado:s:

Q@&*‘b
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1- DEPESA INDEVIDA DE CORRECAQ MONETARIA

O contribuinte excluimi indevidamente, na apuragdo do lucro real do
primeiro semestre de 1992, o saldo devedor referente a diferenca de corregdo monetéria entre
o Indice de Pregos ao consumidor — IPC e o Bdnus do Tesouro Nacional Fiscal - BTNF, do
ano de 1990 corrigido até 30 de junho de 1992.

1.2 - QUOTAS DE DEPRECIACAO — DESPESA INDEVIDA

Conforme explicitado no item 1 acima, o contribuinte excluiu
indevidamente, na determinagdo do lucro real, valor referente a quotas de depreciagdo,
incidente sobre a parcela de corregdo monetaria especial do ano de 1990, corrigida até junho
de 1992.

2- COMPENSACAQ INDEVIDA DE PREJUIZO

Em virtude da recomposi¢do do lucro real, efetuada pela glosa das
exclusdes, nos itens 1 e 2 acima, o contribuinte compensou indevidamente prejuizo apurado
em 30 de junho de 1992, com o lucro real determinado em 31 de dezembro de 1992.(...).

ENQUADRAMENTO LEGAL ;

Artigos 1° e 4° da Lei 7.799/89;

Artigo 388 do RIR/80; Artigo 38 inciso [ do Decreto 332/91.”

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu cotn
protocolizagdo da peca impugnativa de fls.70 a 97, em 22 de setembro de 1997, seguiu-se a
decisdo proferida pela autoridade julgadora monocritica, cuja ementa tem a seguinte redacdo

(fis. 261 a 270);
N
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“Assunto. IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
Perfodo. 06/92 e 12/92

Assunto. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
Periodo. 06/92

DECADENCIA

Em relagdo ao ano-calenddrio 1992, havendo a interessada optado pela
apuracdo semestral dos resultados e consolidagdo anual, a contagem do
prazo decadencial obedece a regra do art. 173 do CTN, miciando-se na data
do langamento primitivo, coincidente com a data da entrega da declaracdo de
rendimentos.

BASE DE CALCULO DO IRPJ. Dedugdo da CSL

Em se tratando de langamento de oficio ndo cabe a dedugfo, para efeito de
apuragdo da base de célculo do IRPJ, da CSL, admissfvel apenas, a opgao da
contribuinte, na apuracdo normal do resultado.

ACAO JUDICIAL — Tendo a interessada optado pela esfera judicial para
discutir a matéria, renunciando as instancias, prevalece a decisio final da
justica (ADN COSIT N° 03/96).

Assunto. IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE O LUCRO
LiQuIDO

Periodo. 06/92.

CANCELAMENTO EX-OFFICIO

E de se cancelar o langamento do ILL previsto no art. 35 da Lei n°® 7.713/88
em face do disposto na IN SRF n° 63, de 24 de julho de 1997.

Cientificada dessa decisio em 23 de outubro de 1998, a empresa

protocolizou recurso a este Conselho, no dia 17 de novembro de 1998, sustentando as

seguintes razoes:

“ O presente recurso se dirige 4 preliminar de decadéncia relativa ao perfodo

encerrado em 30 de junho de 1992 no que se refere a todos os tributos incidentes sobre o lucro
e na impossibilidade de se questionar a legitimidade dos prejuizos gerados no primeiro
semestre de 1992, protegido pelo manto da preclusdo, utilizados para compensagido com o
lucro apurado no perfodo subseqiiente de 1° de jutho a 31/12/92. No mérito pretende a
recorrente sustentar a inaplicabilidade da regra de apropriagio em parcelas da diferenca da
corregdo monetédria do exercicio de 1991 para efeito de apuragido da contribuicdo sobre o
lucro, j4 que referida Lei ndo faz qualquer mengdo a essa contril .95%,‘,!)
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A autoridade recorrida em sua decisdo, reconhece que com o advento da
Lei 8.383/91 (art.38) o imposto de renda das pessoa juridicas passou a ser devido
mensalmente, 3 medida que os lucros fossem auferidos.

No entanto, baseado num verdadeiro arsenal de portarias e instrugGes
normativas sustenta que os tributos incidentes sobre o lucro das pessoa juridicas, mesmo
apds a Lei 8.383/91(art. 38) estdo sujeitos ao langamento por declaragio. Conclui que a
preliminar de decadéncia do 1° semestre de 1992 ndo merece ser acolhida, ja que o
langamento do Imposto de Renda e da Contribuig8o Social sobre o Lucro ndo se enquadra na
categoria de lancamento por homelogacdo a que se refere o art. 150 do CTN. Trata-se de
langcamento por declaragio ao qual se aplica, no que diz respeito ao inicio do prazo de
decadéncia, as regras do art. 173 do CTN, vale dizer, o prazo sé se iniciaria a partir da data
da entrega da declaragfo, que no caso concreto ocorren em 1993,

Acrescenta gue:

“... por se tratar de imposto sujeito 4 op¢do e apuragdo na declaragdo de
ajuste anual, nfio havendo, portanto, como efetuar o lancamento de oficio
antes da data de sua entrega e, dessa forma, como se iniciar a contagem do
prazo decadencial antes da entrega da declaragdo”

(...) Basicamente, ha duas modalidades de lancamento que decorrem da
iniciativa do contribuinte: o langamento por declaragio e o langamento por homologacio.

O langamento por declaragio disciplinado no art. 147 do CTN que dispde:
“Art. 147. O lancamento é efetuado com base na declaragdo do sujeito passivo ou de
terceiro, quando um ou outro, na forma da legislacdo tributdria, presta "a autoridade
administrativa informagGes sobre a matéria de fato, indispensdveis "a sua efetivagdo.”

Nesta categoria a a¢do do sujeito passivo se resume a prestar as
informagdes sobre a matéria de fato. Cabe a4 autoridade administrativa no exercicio da
atividade plenamente vinculada, com base nas informagdes prestadas, promover o langamento
¢ notificar o sujesto passivo para que este realiza 0 pagamento do montante apurado.

Enquanto ndo houver a atividade da autoridade administrativa que se
completa pela notificagdo nfio hd a constituicdo do crédito tributirio, nem tdo pouco
obrigagdo do sujeito passivo de pagar.

Assim funcionava o langamento do Imposto de Renda até o advento do
Decreto-lei 1.967/82. As pessoas juridicas apresentavam a declaragio e aguardavam o
lancamento, materializado na notificagio expedida pela autoridade administrativa
determinando o montante a recolher.

A outra modalidade de langamento, e a que adquiriu recentemente maior
importancia em nosso sistema tributdrio, € o langamento por homologa¢do que consiste na

N
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antecipagdo do pagamento do tributo pelo sujeito passivo, sem prévio exame da autoridade
administrativa que, tomando conhecimento dessa atividade, expressamente a homologa. Tal é
0 que preceitua o Art. 150 do CTN:

“Art. 150.0 langamento por homologagdio, ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade, assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.”

Nesta hipltese, o sujeito passivo, por imposicio legal, antecipa o
pagamento do tributo que ele préprio calculou, sem prévia anilise da autoridade
administrativa. A agdo do sujeito passivo se inicia com o pagamento do tributo. A atividade
administrativa exercida apés o pagamento, se resume 3 homologagio expressa ou técita (§
4%,

O que distingue o langamente por homologagdo do langamento por
declaragdo € que no primeiro o sujeito passivo é obrigado a antecipar o pagamento do
tributo, antes de se completar o langamento, enquanto no segundo a participagdo do sujeito
passivo se resume em prestar as informagdes sobre a matéria de fato. S6 depois de realizado
0 langamento pela autoridade administrativa que se completa com a notificagio do sujeito
passivo, fica este obrigado ao recothimento do tributo.

A partir do momento em que a legislagio tributiria impds as pessoa
juridicas a obriga¢fio de antecipar o pagamento do imposto de renda antes do exame prévio
da autoridade administrativa, esse tributo passou a sujeitar-se as regras do langamento por
homologagao.

Em nada altera o fato de conter o recibo da entrega da declaragdo a
afirmagdo de que o sujeito passivo fica notificado a recolher o valor declarado. A hipétese
contimua sendo de pagamento antecipado sem prévio exame da autoridade administrativa.
Para se verificar o lancamento por declaragdo seria necessirio que, antes do pagamento,
houvesse a anilise das informagdes prestadas com base nas quais seria promovido o
langamento e notificado o contribuinte que, af sim, ficaria sujeito ao pagamento do tributo.

Ainda que a legislagdo ordindria seja mais ou menos ambigua, a situagdo ou
se enquadra na categoria de langamento por homologac¢do ou na categoria de langamento por
declaragdo. Ndo hd uma modalidade hibrida. Ao intérprete cabe buscar o elemento capaz de
distinguir uma categoria da outra. E esse elemento é sem sombra de dividas o pagamento,
Sempre que ocorrer pagamento antecipado sem prévio exame da autoridade administrativa, o
lancamento assume a caracteristica de langamento por homologacio. Se no entanto o
pagamento decorre da notificagdo feita pela autoridade administrativa ao sujeito passivo apés
a andlise das informagGes sobre a matéria de fato, configura-se o langamento por declaragio.

o N
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A partir do momento em que a legislagdo tributdria impds as pessoa
juridicas a obrigagdo de antecipar o pagamento do imposto de renda antes do exame prévio
da autoridade administrativa, esse tributo passou a sujeitar-se as regras do langamento por
homologagdo.

Em nada altera o fato de conter o recibo da entrega da declaragdo a
afirmagdo de que o sujeito passivo fica notificado a recolher o valor declarado. A hipétese
contmua sendo de pagamento antecipado sem prévio exame da autoridade administrativa.
Para se verificar o langamento por declarag@io seria necessirio que, antes do pagamento,
houvesse a andlise das informagdes prestadas com base nas quais seria promovido o
langamento e notificado o contribuinte que, af sim, ficaria sujeito ao pagamento do tributo.

Ainda que a legislagZo ordinaria seja mais ou menos ambigua, a situagio ou
se enquadra na categoria de langamento por homologagdo ou na categoria de langamento por
declaragdo. Ndo h4 uma modalidade hibrida. Ao intérprete cabe buscar o elemento capaz de
distinguir uma categoria da outra. E esse elemento é sem sombra de dividas o pagamento.
Sempre que ocorrer pagamento antecipado sem prévio exame da autoridade administrativa, o
langamento assume a caracteristica de langamento por homologagdo. Se no entanto o
pagamento decorre da notificagiio feita pela autoridade administrativa ao sujeito passivo apds
a andlise das informagdes sobre a matéria de fato, configura-se o langamento por declaragdo.

E claro que mesmo na hip6tese de langamento por homologagio existe por
prte do sujeito passivo alguma forma de comunicagio ou mesmo declaragdo. Essa
circunstincia sequer foi mencionada no citado art. 150 do CTN, embora seja impHcitamente
contida nessa regra, eis que o contribuinte ao pagar o tributo deverd de alguma forma dar
ciéncia ao Fisco de como procedeu ao seu célculo.

Dai ndo se conclua que s6 se pode identificar langamento por homologagio
quando existir pagamento a realizar. O que determina a subsungdo de um tributo i essa
modalidade € o fato da lei atribuir ao sujeito passivo como regra a obrigagio de antecipar o
pagamento. Se numa determinada hipdtese ndo tiver tributo a pagar, o langamento desse
tributo continua sendo por homologacdo, se a legislago de regéncia ordenar 0 pagamento
antecipado antes de prévia anilise da autoridade administrativa.

No langamento por homologagio a atividade da autoridade administrativa
pode ser exercida expressamente que, 3 vista da manifestagdo do contribuinte (pagamento) a
homologa, conforme o disposto no art. 150 caput, ou pode ser ticita pela auséncia de
manifestagido da Fazenda Piiblica, nos termos definidos pelo § 4° do mesmo artigo.

O § 4° do art. 150 do CTN contém amda regra estabelecendo o prazo para
a homologagdo técita. Verbis:

“Se a lei ndo fixar prazo 3 homologagio, seré ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

10 %}0”"3
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O CTN estabelece que, na auséncia de disposicdo legal especifica, o
lancamento considera-se homologado pelo decurso do prazo de cinco anos. A doutrina ¢ as
decises dos tribunais t&m sido uninimes em atribuir o caréter decadencial a esse prazo.

(..)

Trazendo a questdo da decadénciz para o Ambito do Imposto de Renda e
demais tributos incidentes sobre o lucro das pessoas juridicas, verifica-se que, j4 ndo
restando divida quanto & modalidade de langamento a que estdo sujeitos esses tributos, o
prazo decadencial se inicia na data da ocorréncia do fato gerador.(...)

No caso concreto, o lancamento de oficio se efetivou no dia 28 de agosto
de 1997 com a notificagdo da ora Recorrente. Assim em relagdo aos fatos geradores do
Imposto de Renda, da Contribuigdo Social e do Imposto sobre o Lucro Liquido que, nos
termos do art. 38 da Lei n° 8.383/91, ocorreram nos meses de janeiro a julho de 1992,
transcorreram mais de 5 anos, verificando-se inexoravelmente a2 decadéncia do direito da
Fazenda langar esses tributos, a que se refere o art. 150, §4° do CTN.

Sem consisténcia a alegagdo da Receita Federal de que

“... “0 pagamento” por estimativa ndo se considerava automaticamente
homologado e ndo dispensava o ajuste na declaragdo de rendimentos anual, para o fim
especifico”.

Seja pagamento por estimativa, seja pagamento apds a entrega da
declaragdo, em ambas as hipéteses ndo houve a andlise prévia da autoridade administrativa.
Estdo, portanto, presentes os dots \unicos elementos caracterizadores do langamento por
homologacgdo: pagamento antecipado e auséncia de anlise prévia da autoridade fazendéria.

Para que pudesse se aplicar a regra do art. 147 do CTN seria necessario
primeiro que nenhum pagamento tivesse ocorrido antes do lancamento e que o lancamento se
materializasse 4 vista das informagGes sobre a matéria de fato prestadas pelo contribuinte que
sé ficaria sujeito a pagar o valor constante da notifica¢do emitida pelo Poder Tributante.

Menos pertinente ainda sdo os argumentos da Receita segundo os quais

“..ndo hi que se falar em langamento semestral por
homologagdo, como pretende a interessada, uma vez que a op¢io dependia
da entrega da declaragdio de ajuste e, assim, enquanto essa n3o fosse
apresentada, encontrava-se o fisco impossibilitado de efetuar o langamento
de oficio.”

O que rege a decadéncia no langamento por homologacio é a data da
ocorréncia do fato gerador, pouco importando se o perfodo de apuracdo é mensal,
semestral ou anual Considerando que a legislagdio do Imposto de Renda,
notadamente 4 época a Lei n° 8.383/91, estabelecia a obrigagio do contribuinte de
antecipar ¢ pagamento do imposto, seja antes ou apds a entrega da declaracio, o que
se tem de perquirir no que tange d decadéncia, € a data da ocorréncia do fato gerador.
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Resultou demonstrado que os fatos geradores relativos ao 1°
semestre estavam abrangidos pela decadéncia do direito da Fazenda promover o
langamento ex oficio, em virtude de haver transcorrido mais de 5 anos.

O fato de a declaragdo ser apresentada posteriormente 3 data da
ocorréncia do fato gerador ndo ¢ motivo para descaracterizar o langamento por
homologagdo. Nem cabe alegar que o fisco enquantc nio entregue a declaragdo
estaria impossibilitado de efetuar o langamento de oficio.

N a realidade, o CTN no art. 150, § 4° concede o prazo de 5 anos
para a Fazenda homologar expressamente o langamento ou promover o langamento
de oficio. S6 que a contagem desse prazo se inicia a partir da data da ocorréncia do
fato gerador. Nédo ¢ da data do pagamento e muito menos da entrega da declaragio.

Nio se trata, portanto, de verificar se o fisco estaria ou nio
impossibilitadoe de promover o langamento de oficio antes da entrega da declaragdo. O
que o CTN estabelece com toda clareza é que a atividade do fisco devera ser exercida
nos 5 anos subseqiientes 4 data da ocorréncia do fato gerador, pouco importando a
data do pagamento antecipado ou da entrega da declarac@o. A Unica ressalva prevista
no citado § 4° € a ocorréncia de dolo, fraude ou simulaco.

Como se pode verificar do exame do auto de infragio, a Autoridade
Fazendéria pretende exigir tributos também no periodo de apuragio de 1° de julho a
31/12/92 no pressuposto da ilegitimidade da apropriagdo integral da diferenga da
cotregdao monetaria relativa ao IPC/BTNF.

A apropriacdo integral da diferenca de corregic monetdria se
verificou no primeiro perfodo de apuragiio, encerrado em 30/06/92. Os reflexos dessa
apropriagdo se fizeram presentes na apuragdo do resuitado do primeiro semestre
gerando um saldo de prejuizo a compensar. Ora, como demonstrado acima, todos os
fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a julho de 1992 nio podem ser objeto
de lancamento, eis que foram atingido pela decadéncia em virtude do decurso do
prazo de 5 anos, conforme o disposto no art. 150, §4° do CTN. Sobre os mesmos
desceu o manto protetor da preclusdo.

A preclusdo do direito da Fazenda rever o langamento por motivo
da extingdo do prazo para constituir o crédito, tem conseqiéncias muito mais
abrangentes do que se pode supor a primeira vista.

Essa preclusdo ndo atinge apenas o direito da Fazenda de exigir o
tributo. Atinge também a possibilidade de rever e reexaminar a forma de apuragio do
tributo, os critérios adotados pelo contribuinte e o pagamento do montante apurado.
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O exercicio do direito de langar abrange todo esse complexo de
procedimento que se inicia com a andlise dos fatos, a sua subsungo a hipGtese de
incidéncia para culminar com a determinagdo da matéria tributdvel, o célculo do
imposto e a aplicagdo de multa se couber.

Quando a Fazenda perde esse direito em virtude da decadéncia nio
fica apenas impossibilitado de cobrar o imposto. O bloqueio atinge todas as etapas do
langamento, a partir da andlise dos fatos.

Dai decorre que os fatos que poderiam ter ensejado o langamento se
tivesse a Fazenda agido “oportuno tempore”, uma vez extinto o direito desta, nio
mais poderdo servir para gerar reflexos tributarios nos periodos posteriores.

A situagdo fética se cristaliza tal qual apresentada pelo contribuinte,
Essa conclusdo ¢ particularmente pertinente no caso da corre¢do monetiria do
balango.

A adogdo de determinado critério de corre¢dio monetéria pelo
contribuinte com reflexos na formagdo do fato gerador do imposto de renda ¢ dos
demais tributos incidentes sobre o lucro deve ser revisto ¢ questionado no periodo em
que se efetivou. Transcorrido o prazo decadencial sem a manifestagcdo da Fazenda,
essa situacdo fatica que trouxe reflexos para a formagdo do fato gerador do imposto
do periodo torna-se imutavel e intangivel, ou seja, ndo passivel de qualguer revisdo,
por estar protegida pela preclusdo.

Essa imutabilidade e intangibilidade ndo podem ser atingidas a
qualquer pretexto. Por isso, inadmissivel que a Fazenda, embora reconhecendo a
decadéncia relativamente a determinado perfodo, pretenda rever a situagdo fatica
desse perfodo, criando uma realidade fatica diversa da que serd utilizada para gerar
reflexos na formagdo dos fatos geradores dos exercicios subseqiientes.

Admitir-se tal procedimento equivaleria permitir que o mesmo fato
que deixou de ser tributado num determinado periodo-base em virtude da decadéncia
viesse a ser tributado no préximo ou no segundo, ou no terceiro e, assim,
indefinidamente. Isto poderia levar ao absurdo de que mediante a revisdo de um
procedimento adotado h4 dez anos atras pelo contribuinte, pudesse ser utilizado em
um periodo-base ainda ndo atingido pela decadéncia, para a formagdo do fato gerador
do im posto nesse periodo.

Focalizando a situagdo deste processo, verifica-se que a ora
recorrente apropriou integralmente, no primeiro semestre de 1992, a diferenca da
corre¢do monetéria de balango IPC/BTNF para efeito de determinacio do lucro real,
por entender inconstituciona! a apropriacio gradual conforme o disposto na Lei
8.200/91. Esse procedimento trouxe reflexos na formagido do fato gerador dos

impostos incidentes sobre o lucro.S )
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Ocorreu que a inércia da Fazenda ocasionou a decadéncia do direito

de promover o langamento no periodo em que se verificou a apropria¢do integral da
correcio monetdria também para efeitos tributdrios. Daf resultou a imutabilidade e
intangibilidade da situagdio fitica no que tange A diferenca da corregdo monetéria
TPC/BTNEF e seus reflexos na apuragdo do lucro real do 1° semestre de 1992, Extinto
o direito da Fazenda Pablica de questionar os fatos geradores desse periodo em
virtude da decadéncia, ipso fato fica impossibilitada de questionar a apropriagdo
integral da diferenca da corregdo monetéria verificada nesse mesmo perfodo,
protegida igualmente pela preclusdo. (...)

A Fazenda nio poderia rever os elementos que compuseram os
fatos geradores do primeiro periodo para realizar o langamento ex-oficio em razio do
decurso do prazo de langar, mas poderia promover essa mesma revisdo para efeito de
gerar efeitos futuros. Onde estaria o embasamento legal para essa atividade? Com
toda certeza ndo se trataria de langamento nem tdo pouco revisio de langamento,
porque a isto estaria impedida pelo decurso do prazo da decadéncia. Na realidade,
essa acdo da Fazenda ndo tena nem forma nem figura de direito, ndo teria suporte
legal, 0 que em matéria tributdria esbarraria com o principio da estrita legalidade,
consagrado tanto no CTN (art. 97) como na Constituicdo Federal (art. 150,]).

A conclusdo que se extrai ¢ a de havendo a Fazenda decaido do
direito de rever o langamento do primeiro semestre de 1992, a revisio do segundo
semestre de 1992 sé poderd levar em consideragdo dados relativos a esse periodo,
jamais fazer uma recomposi¢do do perfodo protegido pela decadéncia para gerar
reflexos no 2° semestre.

O Auto de Infragdo glosou a diferenga de correcdo monetdria do
exercicio de 1990, ndo s6 para efeito de determinagdo do lucro real como também na
apuragio da base de calculo da Contribuigio sobre o Lucro, do Imposto sobre o
Lucro liquido e dos encargos de depreciagdo, amortizagdo, exaustdo € do custo dos
bens baixados.

Ocorre que o aproveitamento parcelado da diferenga da corregdo
monetéria, segundo o disposto nos Arts. 3° e 4° da Lei 8.200/91, aplica-se tdo
somente para efeito de determinagdo do lucro real, base de célculo do Imposto de
Renda.

Foi o Decreto 332 de 04/11/91 que estendeu a exigéncia do
aproveitamento parcelado da diferenga de correcdo monetiria na determinagdio das
bases de célculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro liquido e dos encargos de
depreciagdo, amortizagdo, exaustdo e do custo dos bens baixados.

S
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E claro que o Decreto Presidencial ndo poderia impor restrigoes
nexistentes na Lei que se propds regulamentar. Ndo pode proibir o que a lei ndo
proibe.

A conclusio que se extrai € de que, sem prejuizo da
mconstitucionalidade dos Arts. 3° e 4° da Lei, nio existe em seu enunciado qualquer
restrigio ao aproveitamento imediato da diferenca de corre¢io monetiria entre o
BTNF e o IPC para determinagio dos demais tributos e dos citados encargos.

Verifica-se, portanto, que, além da decadéncia do direito de
promover o lancamento ora questionado, existe flagrante infragéo a prépria lei 822/91
na glosa reabzada pelos Agentes Fiscais quanto ao aproveitamento imediato da
diferenca de corregio monetiria para efeito de determinagio dos encargos de
depreciagdo, amortizagdo, exaustdo e do custo de bens baixados a qualquer titulo.
Trata-se de questdo ndo objeto de discussdo no processo judicial intentado pela ora
Recorrente .

(..

Por derradeiro, cumpre salientar que na questio de mérito esse
Conselho ja pacificou entendimento no sentido de ser legftima a utiliza¢do integral e
imediata de corre¢do monetiria IPCV/BTN relativa ao exercicio de 1991.

Embora exista entendimento de que optando o contribuinte pela via
judicial, ficaria impossibilitado de discutir a mesma matéria na esfera administrativa, é
de reconhecer no entanto que essa conseqiiéncia ficaria restrita ao primeiro periodo
de 1992, quando foi apropriada integralmente a diferenga procedimento objeto de
discussdo no processo judicial. Seria, porém, invocével essa jurisprudéncia quanto aos
reflexos da corregido monetéria no perfodo seguinte (1°/07/92 a 31/12/92), no sentido
de considerar ilegitima a tributagdc com base na recuperagio do resultado do

primeiro periodo, protegido pela preclusdo.”

Conforme despacho de fls. 175 do Chefe da Segdo de Arrecadagdo
da DRF em Ponta Grossa- PR ndo foi exigido do contribuinte o depdsito previsto
pelo art. 33, §2° do Decreto 70.235/72 conforme reda¢do dada pelo art.32 da Medida
Proviséria 1621-30 e reedi¢des, uma vez que o crédito tributério encontra-se com sua
exigibilidade suspensa por medida judicial, conforme decisdo de fls.141/149 (ADN
COSIT n° 03/96 ¢ encaminhou os autos a PFN, no Parand, para prosseguir de acordo
com o art. 1° da Portaria MF n°® 189/97.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, por seu representante
apresentou as seguintes contra-razdes ao recurso voluntério:

“Como se verifica da situacio e dos elementos colocados nos autos,
a msurgéncia da Recorrente ndo tem respaldo. A r. decisdo de origem traz em seu
bojo descricio e fundamentagdo que ferem de morte a preliminar levantada de
decadéncia. Transcrevendo seus termos: &’W’J
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“ Com o advento da Lei 8.383/91 (art.38), a partir de
1992 o imposto de renda das pessoas juridicas passou a ser devido
mensalmente, & medida em que os lucros fossem auferidos, sendo que o art.
86 previu que aquelas pessoas juridicas sujeitas ao adicional (art.3° do
Decreto-lei n° 2.354, de 24/08/87) deveriam pagar o imposto de renda
relativo ao ano-calenddrio 1992 em nove parcelas mensais e sucessivas,
vencfveis cada uma no ultimo dia Gtil a partir do més de julho, até o més de
mar¢o do ano seguinte, facultado o pagamento calculado por estimativa
nos meses de julho a setembro com base no balango ou balancete semestral
levantado em 30 de junho de 1992.”

A obriga¢io de pagamento 4 qual a Recorrente se apega para sustentar ser
o caso de langamento por homologacdo, na verdade, nio lhe traz proveito, vez que,
muito embora seus protestos, existe toda uma legislagido a conformar a hipdtese como
sendo de langamento por declaragdo.

O mais importante na configuragdo destes pagamentos conforme cilculos
por estimativa estd em que toda a legislagdo, colacionada na r.decisdo atacada, aponta
pela necessidade, quando o contribuinte assim opta, de que a data limite para
escrituragdo e legalizagdo do livro Registro de Inventério seja a mesma prevista para a
entrega da declaragio de ajuste anual.

O caso em comento, portanto, ao contririo daqueles de langamento por
homologacdo, exige declaragdo, somente a partir da qual pode o fisco efetuar o
lancamento de oficio.

Conclui-se pois, necessaria a declaragdo, que o prazo para constitui¢iio do
crédito tributirio, no caso dos autos, é realmente o previsto no art. 173 do CTN, nio
havendo que se falar em langamento por homologagio.

Como visto, a Recorrida ndo decaiu do direito de constituir os créditos
tributdrios atacados, os quais devem ser mantidos por essa r. instdncia ad quem.

O afastamento da alegacio de decadéncia importa, por igual, na
impertinéncia de todas as demais alegacSes da Recorrente, ndo merecendo o recurso
apresentado acolhida em qualquer de seus aspectos.

ISTO POSTO, requer seja denegado provimento ao recurso voluntirio

mterposto, mantendo a r. decisio de primeira instincia e, via de conseqiiéncia, a
exigéncia fiscal.”

Este o relatério. g D
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VOTO

CONSELHEIRA MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ, RELATORA

Atendidos o prazo ¢ demais pressupostos de admissibilidade o recurso
deve ser conhecido.

A Recorrente em outubro de 1992 impetrou mandado de seguranga na
6® Vara da Justica Federal, (n° 92.0014504-3), com o objetivo de assegurar o direito de
apropriar de uma sé vez a integral diferenga de corregdo monetiria IPC/BTNF do exercicio
de 1991, perfodo-base 1990, na apuragdo do resultado do periodo 06/92.

No dia 29/10/92 foi concedida a liminar na forma requerida, havendo o
juiz Federal determinado i Receita Federal que constituisse o crédito tributirio mas
mantivesse suspensa sua exigibilidade. Em 04/08/95 foi proferida sentenga denegando a
seguranca que consequentemente cagou a liminar concedida. A empresa interpds Recurso de
Apelagdo ao TRF da 4* Regido, que negou provimento. Dessa decisdo, no dia 8 de junho,
foram interpostos recurso extraordindrio ao STF e recurso especial ao STJ, os quais foram
admitidos, encontrando-se o processo no Superior Tribunal de Justiga.

Posteriormente, a Administragdo Tributiria procedeu o lancamento que
resultou da glosa de despesas de corregio monetéria e encargos de depreciagio deduzidos na
apurag¢io do resultado do periodo de 06/92 com reflexos na compensacdo de prejuizos fiscais
no perfodo de apurag3o 12/92 conforme demonstrativo de apuragdo as fls. 43/44.

oz
2%



Processon®. 10940.000776/97-13
Acdrddo n°. 107-05.584

O contribuinte foi cientificado da decis&o proferida pela Delegada
da Receita Federal de Julgamento em Curitiba informando-lhe que os créditos
tributarios mantidos na mencionada decisdo encontram-se com sua exigéncia
suspensa até a decisdo judicial definitiva, facultando-lhe "a interposicdo de recurso
voluntario ao Primeiro Conselho de Contribuintes, no tocante & preliminar de nulidade
relativa ao ano-calendario de 1992, bem como quanto a base de célculo do IRPJ, no
prazo de 30 dias contados a partir do recebimento desta”.

A matéria relativa & decadéncia nZo foi objeto da agdo judicial eis
que a pretensdc da empresa & apropriagdo integral e imediata da diferenga da
corregdo monetéaria foi pleiteada no mandado de seguranga em 1992, apés a edigdo
em 1991 da Lei 8.200, antes do langamento efetuado pela Receita Federal.

No processo administrativo, portanto, discute-se uma questéo
preliminar e auténoma, que é a questdo da decadéncia do direito da autoridade de
langar ou revisar o ato do contribuinte em relagdo a diferenga IPC/BTNF, enguanto
que perante o Poder Judiciario, discute-se a tese em si de se poder ou ndo apropriar,
de uma s6 vez, essa diferenga, o que, antes, no caso, ja tinha sido de fato praticado
pela contribuinte, nos resultados de 30/06/92.

Sendo, assim, agdes independentes, tem pertinéncia a discussao
na esfera administrativa da questdo preliminar da decadéncia, sem qualquer
consideragéo de superposi¢do ou concomitancia (Lei 6.830/80, art. 38), com a
matéria outra, de mérito propriamente (ADN COSIT 03/96), esta sim, posta no
processo judicial. Até porque a decadéncia pode ser alegada ou levantada a qualquer
momento e perante qualquer instancia, podendo e devendo ainda ser reconhecida até
mesmo de oficio.

Ainda vale acrescentar que, pelos termos da liminar, ndo ha
qualquer blogueio a atividade da autoridade administrativa para o langamento. Com
fundamento no art. 151, IV do CTN a liminar concedida teve e de regra geral tem
como unico efeito suspender a exigibilidade do crédito, e ndc a sua constituigdo pelo
langamento.

Vencido esse aspecto, passa-se & questao relativa a preliminar de
decadéncia que tem uma relevancia fundamental no julgamento deste processo.

Nao tenho duvida de que qualquer exame sobre a decadéncia do
direito de constituir o crédito tributério deve partir dos dispositivos do Cédigo
Tributario Nacional pertinentes ao tema, quais sejam o artigo 150 § 4° e o0 art. 173,

incisos [ e Il, e o paragrafo aniiﬁ‘w
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“ Art, 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa™

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 4°. Se a lei nfo fixar 4 homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
pablica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo.

........................................................................................................................

Art. 173.0 direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributdrio
extingui-se apds cinco anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

II- da data em que se torna definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingui-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributirio pela notificagdo ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao pagamento.

Ndo h4 unidade de pensamento entre doutrinadores, nem na
jurisprudéncia € nem tampouco na esfera administrativa quanto a esta matéria.

A Céimara Superior de Recursos Fiscais, por maioria, vinha com o
entendimento que o IRPJ correspondia a um langamento por declaragdo, acrescido segundo
entendem alguns membros deste Conselho de requisitos impostos pela Administragfo
Tributaria, com o termo inicial a partir do primeiro dia do exercicic seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Mesmo julgando crédito tributrio relativo a 1986, que ndo € o caso
dos autos do processo porque na espécie trata-se de langamento relativo a 1993, posterior,
portanto, a Lei 8383/91, entendo necessdrio abordar os lttmos julgados para demonstrar as
teses e tendéncias do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda sobre a matéria.

Em decisdo de 13 de julho de 1998, a Cimara Superior de Recursos
Fiscais - Acérddo n° CSRF/01-02.403, Relator Conselheiro Celso Feitosa, por maioria,
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abandonou a tese do langamento por declaragdo e acatou o langamento por homologagdo
com o prazo iniciando-se ndo do fato gerador mas no momento em que inexiste
impedimento 2 sua constitui¢do, ou seja, o prazo de decadéncia comeca a contar a partir da
entrega da declaragio de rendimentos ou pagamento da primeira parcela. Modificou,
portanto, a decisdo proferida pela 7* Cimara do 1° Conselho de Contribuintes em relagdo a
crédito tributdrio anterior a Lei 8383/91, que entendeu estar o imposto sobre a renda da
pessoa juridica dentre aqueles entendidos como objeto de langamento por homologagdo e
julgou atingido pela decadéncia crédito tributirio langado apés o prazo de 5 anos da
ocomréncia do fato gerador, com base no § 4° do art. 150 do CTN. A 7* Cémara do 1°
Conselho de Contribuinte julgou estar o imposto de renda sujeito & modalidade de
lancamento por homologacdo desde o Decreto-Lei 1967/82.

Consta do relatério do acérddo da CSRF acima referido: ... “A decisdo
atacada, em breve sintese, afirma: “penso que, no presente caso, ocorreu a decadéncia do
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario, nos termos do § 4° do art. 150
do Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n° 5.176/66), tendo em vista o imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza estar submetido 4 modalidade de langcamento por
homologagdo, desde o advento do Decreto-lei n° 1.967/82

Continua o relator do acérddo da CSRF:

“Explicou o decidido que eram trés as modalidades de lan¢amentos
previstos no CTN, a saber: por declaragio (art.147); de oficio (149) e por homologagio(art.
150), classificagdo esta que partia do grau de participagdo de cada contribuinte na prestagéo
de informacdes ao fisco.

Sobre o langamento por homologagdo disse que a lei fixava o dever de
pagar o crédito antes do exame da autoridade administrativa, o que acontecia com o imposto
de renda a partir do determinado pelo DL n° 1967/82, mantido pelas Leis n°s. 8383/91;
8.541/91; 8.981/95.

Para sustentar a decisdo foi transcrito voto do ex- Conselheiro Luiz
Henrique Barros de Arruda, no Acérddo n° 103-11.801, em sessdo de 02 de dezembro de
1991, que concluiu pela natureza do langamento por homologagdo, no ano-base de 1985,
lancado em 14/05/91, com declaragdo de imposto de renda pessoa juridica entregue em
20/05/86.”

Reafirmando, acordaram os membros da Cimara Superior de Recursos
Fiscais, naquele julgado, por maioria, vencido o Conselheiro Verinaldo Henrique da Silva
estar o imposto de renda pessoa juridica sujeito a homologagdo miciando-se o prazo de
decadéncia no momento em que inexiste impedimento & constitui¢@o do lan¢amento, e nio a
partir do fato gerador, com amparo nas razdes do voto do Conselheiro Celso Feitosa que
transcrevo: »
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“ Penso que no caso especifico nio acontecida a decadéncia.

Mesmo que tomadas as premissas da decisio recorrida como
verdadeiras, j& que nos dias atuais, a partir do DL. 1967/82, para o IRPJ ndo mais presente a
forma pura dos langamentos por declaragdo ou homologacdo, segundo a prépria classificagdo
do CTN, deparo-me no presente caso com algumas circunstincias que devem ser analisadas
€Omo mais vigor,

Estabelece o artigo 150 do CTN que o langamento por homologagio
ocorre quanto aos tributos cuja legislag@o atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa e opera-se pelo ato em que a
referida autoridade administrativa, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

Decorre do enunciado o seguinte:

I) 0 dever do sujeito passivo antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, quanto ac montante.

1) o lancamento por homologagio opera-se quando a autoridade
tomando conhecimento da atividade exercida, expressamente a
homologa.

Ja 0 § 4° da referida norma estabelece que se nio houver homologac¢éo
expressa no prazo de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, considera-se,
por decurso do prazo estabelecido, se outra lei ndo estabelecer prazo menor (lei ordindria),
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito.

Do enunciado emerge mais o seguinte:

D que o prazo € de 5 (cinco) anos para a homologagio — para o
Fisco - a partir da ocorréncia do fato gerador, se ndo houver
reducdo por lei ordindria, no caso federal;

)  que em havendo pagamento anterior, ap6s o decurse do prazo, o
crédito tributério considera-se definitivamente extinto.

No capitulo onde encontram-se estabelecidas a decadéncia e a
prescrigdo como formas extintivas do crédito tributdrio, Capftule V, Titulo III, do hvro
Segundo, do CTN, no artigo 173 fixado estd que o direito da Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingui-se (pela inércia) apds 5 (cinco) anos contados:

- do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.

A norma geral fixa que para o imposto de renda, no ano em que
acontecidos os fatos — 1985 -, o fato gerador se deu em 31/12/85, sendo que o langamento
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poderia ter acontecido em 1986, sendo ainda que no 1° dia de 1987, teria inicio o prazo
decadencial, como prazo final previsto para 31/12/91.

Este seria o entendimento emergente da simples leitura das normas,

Contudo, eis que no caso apresenta-se com o entendimento de que na
verdade o IR classifica-se como um tributo cujo langamento se d4 por homologagZo, por isso
sujeito & regra de excegdo do artigo 150, §4°, onde est fixado que o prazo tem inicio com a
ocorréncia do fato gerador e ndo no 1° dia seguinte dquele em que poderia ser langado. No
caso em exame, ento: fato gerador 31/12/85, micio do prazo de decadéncia 1/1/86 e término
31/12/90.

Pergunta-se: estaria entdo extinto definitivamente, pelo decurso de
prazo, no caso em exame, ¢ crédito tributario?

Acontece que sendo a decadéncia a perda do direito da Fazenda langar
por sua inércia, considerando que o prazo fixado € de 5 (cinco) anos, pelo CTN, indaga-se,
ainda: poderia o Fisco, no caso, antes do prazo fixado para a entrega da declaragdo do
contribuinte ou pagamento do imposto ter langado?

Se podia resta correta a decisdo atacada. Se n3o podia porque
inobstante ocorrido o fato gerador, impedido estava de lancar até a entrega da declaragdo de
rendimentos ou pagamento do imposto, ainda que tdo sé a primeira parcela, resta afirmar que
sequer iniciado estava o prazo decadencial

E que na verdade inexiste no atual sistema o regime puro segundo a
classificagdio do CTN, com raras exce¢des. Na conjuntura atual hé prevaléncia do sistema
misto. O imposto de renda, presentemente, tem que ser pago com a entrega da declaragdo de
rendimentos, que deve ser entregue segundo uma escala nos primeiros 5 (cinco) meses do
ano, ainda que parceladamente. Isto é, antes de qualquer verificag&o pelo Fisco.

A recorrida entregou a sua declaragdo de rendimentos em 20/05/86,
correspondente ao ano-base de 1985 (fls.69). O infcio da agdo fiscal deu-se em 02/10/90.

A questdo em exame leva-nos ao Prof. Alberto Xavier, o qual apresenta
exarcebada critica A jurisprudéncia que vem se formando no STJ, no sentido de que o prazo
de decadéncia € de 10 (dez) anos e n#o de § (cinco), chamando-a de enferma, mercé de seus
equivocos conceituais e imprecisdes terminolégicas.

Afirma o conceituado Prof. que as normas dos artigos 150, § 4° e 173
do CTN, nio sio de aplicagdo cumulativas ou concorrentes, sdo isto sim, reciprocamente
excludentes, pois o artigo 150, §4°, aplica-se exclusivamente aos tributos “cuja legislacdo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem o seu prévio exame pela
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autoridade administrativa” competente; afirma ainda que o artigo 173, aplica-se aos tributos
em que o lancamento, em principio, antecede o pagamento.

Continua mais ap6s o referido mestre: “O artigo 150, § 4°, pressupde
um pagamento prévio - e dai que ele estabelega um prazo mais curto, tendo como dies quo
a data do pagamento, dado que este fornece por si s6, ao Fisco uma informacgiio suficiente
para que permita exercer o controle. O art. 173, ao contririo pressupde niio ter havido
pagamento prévio -, e dal que alongue o prazo para o exercicio do poder de controle, tendo
como dies a quo ndo a data da ocorréncia do fato gerador mas o exercicio seguinte dquele em
que o langamento poderia ser efetuado.”

Estabelece em continuagio: precisamente porque o prazo mais longo do
artigo 173 se baseia na inexisténcia de uma informagdo prévia, em que o pagamento consiste,
o § tnico desse mesmo artigo reduz esse prazo tdo logo se verifique a possibilidade de
controle, contado o dies a quo ndo do exercicio seguinte &quele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, mas “da data em que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito tributario
pela notificagdo ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.

Finalmente: “E € também por razdes ligadas 3 inexisténcia de
informagdes prévias que a lei deixa de submeter ao prazo mais curto do artigo 150 § 4° os
casos de dolo, fraude ou simulag#o™, para implicitamente sujeitar-se ao prazo mais longo do
artigo 173”. (Do langamento — Forense —pég. 93-1997-2" Ed.).

Diante do exposto resta definir as seguintes questdes:

a) qual a natureza atual do langamento do IR?

b) antes de escoado o prazo de entrega de cumprimento do dever
acessério da entrega da declaragdo de rendimentos pode o Fisco
langar para cobrar sobre o que ndo estd vencido?

c) quando estd o Fisco autorizado a lancar em decorréncia de um
exercicio fiscal findo?

d) considerando que a perda do direito de langar decorre do ndo
exercicio do sujeito ativo, seria correto afirmar que o dis a quo deve
ser, nos casos de langcamento por homologacio, o do fato gerador,
mobstante ainda sequer entregue a declaragio de imposto de renda e
falta de vencimento do prazo para pagamento?

¢) como deve ser entendida a afirmagdo do Prof. Alberto Xavier quando
diz que o pagamento é um marco que permite o Fisco exercer o
controle, sendo por isso informacdo suficiente?

Diante de tudo, no caso em exame, mesmo aceitando que o IR tenha a
natureza de imposto por homologag¢do, comsiderando a circunstincia, que a entrega da
declarag@o de rendimentos sé se deu em 20/05/86, nesta data vencendo-se a 1* parcela do
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imposto (fls.69), entendo que o prazo de decadéncia, por tudo o que foi exposto, s6 podia
ser contado a partir da entrega da declaragdo de rendimentos ou do pagamento da primeira
parcela, momento a partir do qual tinha o Fisco a informagdo suficiente que Ihe permita
exercer o controle, estando liberado para langar.

Se havia um impedimento — impossibilidade de langar antes do prazo
fixado para a entrega da declaragdo de rendimentos de 1985- ano-base- fixado para 30/05/86
(MAJUR), com vencimento da 1* quota prevista para o dia 20/05, pela sociedade andnima,
com apuragdo pelo lucro real, com encerramento em dezembro, resta evidente, por uma
questio de coeréncia e particularidade, que o dies a quo deslocou-se para tal data, inobstante
a dicgdo do caput do artigo 150 do CTN, fixando-o segundo o fato gerador.

Neste sentido penso ainda ja decidiu o STJ, traduzido no seguinte
acordio:

“Tributaric. Lancamento por homologagdo. Medida liminar. No
langamento por homologac¢dio, o contribuinte verifica a ocorréncia do
fato gerador, sem qualquer interferéncia da Fazenda Publica, cujo prazo
para conferir a exatiddio desse procedimento imicia na data da
antecipa¢do do pagamento (CTN, art. 150, § 4°). A medida liminar que
impede o Fisco, ainda no prazo assinado para a constituigio do crédito
tributério, de revisar essa modalidade de langamento, desvirtua o sistema
legal, o qual legitima o procedimento fiscal ensejando ao contribuinte a
mais ampla defesa. Nessa linha, o acérdio recorrido deve ser mantido
pela sua concluso, mas exclusivamente por essa motivagdo, e nio por
aquela que desbordou dos limites da lide, decidindo desde logo a matéria
ainda ndo examinada pelo MM. Juiz Federal Recurso ordmario
improvido.” (Ac. Un da 2* T do STJ — RMS 6.511- DF — Rel. Min. Ari
Pargendeler- j 14/03/96 — Recte.: Construtora Villela e Carvalho Ltda.:
Recda.: Fazenda Nacional — DJU 1 15/04/96, p. 11.506- ementa
oficial).”(...).

Em declaragdo de voto sobre este julgado o Conselhero MANOEL
ANTONIO GADELHA DIAS acompanhou o voto do Conselheiro Relator, Celso Alves
Feitosa, pela sua conclusdo.

(..)
“Efetivamente comungo do entendimento por ele manifestado, no sentido de
que, no caso dos autos, a decadéncia ndo se consumou.

“Divirjo, contudo, quanto a algumas consideragdes feitas pelo douto relator,
que serviram de fundamentos para a sua conclusio de que o Fisco nio estava
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impedido de proceder & revisdo do langamento, posto que niio exaurido, "m casu”, o
qgiingiiénio decadencial(...).

“Trata-se, pois, de se definir 0 termo inicial do prazo decadencial para o
langamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ do exercicio de 1986,
ano-base de 1985, na hipotese em que a declaragdo de rendimentos foi apresentada
em 20/05/86.

Para aqueles filiados a4 comrente de que o PJ, ja_no exercicio-de 1986,
submete-se ac langamento do tipo "por homologacdo”, o "dies a quo” se da em 01/
12/85, data do fato gerador (art. 150, paragrafo 4°. CTN).

Para os que entendem que o langamento do IRPJ, ainda no exercicio de 1986
se amoldava & modalidade "por declaragdo”, o termo imicial se d4 na data da entrega
da declaracdo de rendimentos, se esta é anterior ao primeiro dia do exercicio seguinte
(art. 173, I e paragrafo unico, CTN), que no caso dos autos & 20/05/86.

Por sua vez, o E. Superior Tribunal de Justiga, muito embora examinando
exigéncia de contribui¢do previdencidria, entendendo que o art, 173, I, do CTN deve
ser interpretado em conjunto com seu art. 150, pardgrafo 4°, concluiu que o termo
inicial deve ser contado do exercicio seguinte aquele em que se extingiu o direito
potestativo de o Estado rever e homologar ¢ langamento, conforme RE n°® 58.918-
5iRJ (D.J.U,, 1, de 19.06.95). No caso dos autos, o "dies a quo” teria se dado
somente em I°/01/91.

J& o Conselheiro Relator do presente recurso especial da Fazenda Nacional,
apresenta uma quarta possibilidade de contagem do qiiingiiénio decadencial.

Embora aceite que o langamento do TRPJ do exercicio de 1986 tenha a
medalidade do tipo "por homologa¢io”, o douto Conselheiro Relator sustenta que o
"dies a quo” se desloca da data da ocorréncia do fato gerador (31/12/85) para a data
fixada para a entrega da declaragdo de rendimentos, ou para a da em que efetivamente
apresentada (20/05/86), se esta se deu antes daquela.

A despeito de este Conselheiro ter concluido, como o Conselheiro Relator,
que para o caso sob exame o "dies a quo” se deu em 20/05/86, ndo cormungo, "data
venia", dos fundamentos por ele apresentados.

Isso porque tenho sustentado que o Imposto de Renda-Pessca Juridica,
enquanto sujeito 4 apuragdo anual (sistemitica vigente até o ano-base de 1991) era
tributo sujeito a langamento sob a modalidade "por declaragéo”,

%?@
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Firmo esse entendimento pelo fato de que, até o amo-base de 1991, a
declaragido de rendimentos -DIRPJ era elemento indispensével ao langamento, posto
que, ¢ incontroverso, o Fisco se achava impedido de proceder ao langamento de
oficio antes de expirado o prazo previsto para a entrega da declaragdo.

Ademais, "concessa venia", nio € porque as pessoas juridicas eram, antes
mesmo da data limite prevista para a entrega da declaragio, obrigadas a antecipar (ou
adiantar) o pagamento de parcelas (antecipagdes) do IRPJ, que se pode afirmar que
esse tributo se amoldava ao langamento dito por homologagao.

Isso porque o langamento por homologag¢io, conforme definido no art. 150,
"caput”, do CTiN, ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar (ou realizar, efetuar, fazer, quitar) o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa.

Esse o entendimento ainda prevalente nesta E, Cdmara Superior de Recursos
Fiscais, entendimento de hi muito consolidado, conforme ja nos dava conta o
Acordao n° CSRF 17/0 1-0.040, de 14/01/80, cuja ementa se transcreve:

"DECADENCIA. A Fazenda Nacional decai do direito de proceder a novo
lancamento ou a langamento suplementar, apds cin¢co anos, contados da
notificagio do langamento primitivo ou do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, se aquele se der ap6s
esta data, segundo reiterada jurisprudéncia das diversas Cimaras do Primeiro
Conselho de Contribuintes. Interpretagdo dos artigos 173), pardgrafo unico,
do CTN e art. 517, paragrafo 2', do RIR/75."

Nesse sentido os recentes Acérddos n® CSRF/01-01.945, de 18/03/96, e
CSRF/01-02.108, de 02/12/96.

Reporto-me agora ao voto que proferi no Acordio n® 108-03.609, de
16/10/96, no qual sustento que o imposto de renda das pessoas juridicas do exercicio
em tela € tributo sujeito a langamento na modalidade por declaragdo.

"O tema, que tinha entendimento pacificado neste Conselho de
Contribuintes, homologado pela Cimara Superior de Recursos Fiscais,
conforme acérddo retrocitado, vem atualmente merecendo calorosas
discussdes acerca do tipo de lancamento a que esta sujeito o imposto de renda
da pessoa juridica, notadamente a partir do Decreto-lei ri' 1.967/82.

Defendem alguns Conselheiros, dentre os quais a maioria dos
integrantes desta CAmara, que apesar de o formulirio de Recibo de Entrega de
Declaragdo e Notificagdo de Langamento, aprovado anualmente pela Receita
Federal, possuir tal denominagio, desde o advento do referido decreto-lei, o
imposto anual devido pelas pessoas juridicas passou a submeter-se a
modalidade de lancamento por homologagao.

WD
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Esta conclusdo se prende ao fato de que até a vigéncia do
mencionado diploma legal, a legislagdo tributiria ndo fixava prazo para o
pagamento do tributo, ficando seu vencimento subordinado 4 notificagio do
langamento, a qual ocorria no momento da recepgdo da declaragio pela
reparti¢do fiscal. Com a publicagdo do Decreto-lei n° 1.967/82, modificou-se
esta sistemdtica, 4 vista da fixacdo de prazo para pagamento do imposto
desvinculado da entrega da declaragdo de rendimentos e, por conseguinte, do
prévio exame da autoridade administrativa.

Nio obstante os s6lidos e consistentes argumentos expendidos por esta
corrente, ainda me filio & corrente atualmente dominante neste Conselho, que continua
entendendo que os pagamentos antecipados (anteriores & data da entrega da declaragio de
rendimentos) ndo dispensam a apresenta¢do da declaragdo de rendimentos, cuja finalidade €
permitir 4 administragiio proceder ao langamento. Essa também € a posigdo da E. Cimara
Superior de Recursos Fiscais em recente Julgado (Ac. CSRF/01-01.945, de 18/0-3/96).

E que, se é certo que as modalidades de lancamento estabelecidas pelo
CTN se encontram em desarmonia com a legislagdo vigente, preocupada com a necessidade
de manter o fluxo de caixa do Governo, nio se pode pretender conchuir, data venia, que a
simples antecipacdo do pagamento do imposto (devido ou ndc), em relagdo a data de entrega
da declaragio de rendimentos tenha o conddo de transmudar a natureza do langamento,
quando permanece, na esséncia, o fim especifico da declaracdo de rendimentos, qual seja, ©
de prestar & autoridade administrativa_informacdes sobre_matéria de fato, indispensaveis a
efetivacdo do lancamento, pelo menos para o caso dos autos em que a apuragfio do imposto
de renda ainda era anual (sistematica anterior 4 Lei n™ 8.3 83/9 1),

Também ndo descaracteriza o lancamento por declaragdo o fato de a
administragdo fazendaria, preocupada em facilitar o cumprimento da obrigagdo tributaria pelo
contribuinte, autorizar a rede bancéria a recepcionar as declaragdes de rendimentos, sob pena
de se chegar ao absurdo, permissa venia, de se identificar a modalidade do langamento em
fungdo do local onde for entregue a declaragiio, e de se concluir que, para os contribuintes
que optaram por fazé-lo em banco, o langamento, para esses, passaria a ser por
homologagdo, em razio da incompeténcia daqueles estabelecimentos para notificar 0
sujeito passivo da obrigagio tributaria.

Nessa ordem de juizos, e considerando que a seguranga juridica é
fundamental para que nic ocorram injusticas, a Egrégia Cimara Superior de Recursos
Fiscais vem confirmando este entendimento mormente quando os proprios defensores da
tese de que o langamento do IRPJ seria por homologacdo reconhecem que, em verdade, o
referido tributo ndo se subsume & forma pura do langamento por homologagdo idealizada

lo legislador (art. 150 do ..
pelo legis ( W
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Assim, em se tratando o IRPJ de tributo sujeito a langamento na
modalidade por declaragdo, a Fazenda Nacional decai do direito de proceder a langamento
suplementar, ap6s 5 (cinco) anos, contados da notificagdo do lancamento primitivo.

Corrobora esse entendimento a ligio do Prof. Alberto Xavier, em sua
obra "Do lancamento tributério no direito tributério brasileiro”, Ed. Resenha Tributéria,
1977, Sdo Paulo, p. 78-80, na qual, examinando especificamente o langamento do imposto de
renda da pessoa juridica, na mesma sistemética de apuragio anuat dos resultados, pontificou:

"Pode ainda suscitar-se a questdo de saber se o langamento do imposto
de renda, formalizado no documento denominado Recibo de entrega de declaragdo e
notificagdo do langamento', em que se contém a apuragdo do imposto a pagar € 0 vencimento
do crédito tributario, se traduz num caso de ‘'auto-lancamento' (ou 'langamento por
homologagdo’) ou, pelo contririo, se ndo reveste a natureza de verdadeiro langamento
baseado em declaragdo de contribuinte.

E nossa opinifo que ¢ apontado documento, apesar de formalmente
unitario, contém em si vérios atos juridicos distintos: um ato pelo qual o Fisco da quitagdo
ao contribuinte do cumprimento do dever de entregar a declaragdo de imposto, um
langamento tributério, ou seja, um ato administrativo pelo qual a Fazenda aplica a norma
tributéria material no caso concreto, definindo a existéncia e o quantitativo da obrigagio de
imposto, constituindo assim o crédito tributario; enfim, a notificagdo do langamento, ou seja,
um ato juridico complementar pelo qual o Fisco leva ao conhecimento do contribuinte o
contetido do langamento anterior, posto este ser um ato essencialmente recepticio.

Pode causar perflexidade que a unidade formal do documento recubra
esta pluralidade de atos e situagdes no plano substancial, cuja autonomia légica tomaria
natural a sua pratica em momentos distintos no tempo e a sua exteriorizagdo em documentos
separados. A sintetizacgdo documental resulta porém da contiguidade e imediatidade
cronolégica das operacdes em causa. O fisco comega por receber a declaragio,- confere de
seguida quitagdo da sua entrega; examina logo apds o seu contetdo, procedendo em face
deste ao lancamento; e, no prépric momento, notifica o contribuinte do imposto que The foi
lancado, entregando-The um sé documento que assim assume um phirimo alcance juridico.

Esta simplificagio administrativa nfio € porém simples fruto de iniciativa
da Fazenda, antes encontra suporte expresso na lei, de vez que o art. 418 do Regulamento
do Imposto de Renda prevé, entre as diversas modalidades da notificagdo do langamento, a
notificacio no ato da entrega da declaragdo de rendimentos’ (a par da notificacdo por
registrado postal, com direito a aviso de recepgio postal com direito a aviso de
recepcdo(A.R.), por servigo de entrega da repartigio, ou por edital).

Para deixar melhor caracterizada a figura juridica que se nos
depara, importa distingui-la do lancamento por homologagiio, previsto no art. 150 do
Cédigo Tributério Nacional. O que caracteriza verdadeiramente esta modalidade é o
fato de o pagamento do imposto ndo depender de prévio exame da autoridade

28 &ﬁ;&@



Processon®. 10940.000776/97-13
Acorddo n°. 107-05.584

administrativa, de tal modo que ele se apresenta como ‘antecipado' em
relagdo a um ulterior e eventual ato administrativo do langamento praticado
pelo Fisco. Ora, na hipotese em apreco nio se verifica um pagamento prévio ou
antecipagdo do imposto, mas sim um verdadeiro langamento com base em
declaragdo, regido pelos arts. 147 e 149 do Cddigo Tributario Nacional, com a
Unica particularidade de o ato administrativo de langamento ser praticado no
proprio ato da entrega da declaragdo e n3o em momento posterior do
procedimento tributaric. (negritei)

A doutrina que acabamos de expor encontra expresso amparo
em decisdo do Tribunal Federal de Recursos, de que foi relator o Ministro Jorge
Lafayette Guimaraes, em Agravo de Petigdo n®37.239 (publicado em "Fisco e
Contribuinte", junho de 1975, pag.463 a -470). Reza a ementa deste notavel
aresto que ‘o langamento por homoiogacdo, ou auto langamento exige o
pagamento antecipado do imposto, pelo contribuinte, com a extingdo do crédito,
sob condi¢do resolutéria de ulterior homologagdo. Com este langamento néo se
confunde o efetuado no ato da entrega da declaragdo de rendimentos, em 14 de
Junho de 1986, com base nesta, desde logo notificado o contribuinte para pagar
em 4 de julho do mesmo ano. Constituido desde entdo o crédito tributario, ao ser
ajuizado o executivo fiscal, em novembro de 1872, j& se consumara a
prescri¢do."(...).

Em setembro de 1998, reunindo-se a Camara Superior de
Recursos Fiscais decidiu, por maioria, retornar ao langamento por declaragao.
Vencido o relator originario foi designado o Conselheiro Francisco Sales Ribeiro
de Queiroz para proferir 0 voto vencedor que assim se expressou:

“A matéria trazida a colagio diz respeito a aplicagéo do instituto
da decadéncia, no campo da incidéncia da lei tributaria, a qual tem sido objeto de
profundas reflexdes, traduzidas na diferentes formas de interpretagdo submetidas
pelos estudiosos.

Trata-se, & evidéncia, de um tema polémico, ainda nao
pacificado no ambiente dos Conselhos de Contribuintes, bem como na esfera do
Poder Judiciario.

A principio, cabe ressaltar que no presente caso o periodo-
base de referéncia é 1987, portanto anterior a Lei 8383/91, tendo a apresentacio
da D.LR.P.J ocorrido em 30/06/88 (fls.11) e a ciéncia do langamento ao
contribuinte sido efetuada em 28/06/93 (fis.04).

A questdo que se apresenta é, assim, por demais conhecida,
alojando-se no entendimento que se tenha quanto & modalidade do langamento
que se esteja analisando, a luz do C.T.N., ou seja. se amolda-se a definigdo
contida no art. 150, paragrafo 4° traduzindo-se como sendoc do tipo por
“homologacio”’, ou se, por outro lado, estaria identificado no art. 147 definindo-se,
portanto, como sendo do tipo “por declaragéo”.

Comungo com o entendimento de que, no caso dos autos, o
langamento se enquadra nas condigbes previstas no supracitado art.147 do CTN.,
possuindo caracteristicas inerentes ao langamento definido como por
“declaragéo’.

Em assim sendo, o termo inicial para contagem do praze decadencial passa a ser
a data em que foi apresentada a D.I.R.P.J. (30/06/88), ja que ultrapassara a data
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limite fixada naquele exercicio para o cumprimento dessa obrigagdo por parte das pessoas
juridicas tributadas com base no Lucro Real. Consequentemente, sob essa Gtica, 0 sujeito
ativo teria 30/06/93 como data limite 4 constitui¢glo do crédito tributirio pelo langamento,
afastando-se, deste forma, a hipdtese da alegada caducidade para a Fazenda Nacional exercer
esse direito.

A propésito, com a devida Vénia, transcrevo trechos do voto proferido
nesta Cimara Superior de Recursos Fiscais, em sessio de 21/09/98, no Acdrdio n°
CSRF/01.498, que entendo amoldar-se como uma luva ao caso em comento da lavra de
ilustre Conselheiro Dr. Luiz Alberto Cava Maceira, que, com muita clareza, assim se
expressou.

“O litigio a ser dirimido diz respeitoc ao reconhecimento que o
langamento do imposto de renda pessoa juridica seja na modalidade “por homologagiio” ou
“ por declaragao”, sendo que, no caso dos autos, a entrega da declaragdo primitiva deu-se
em 27.07.87 (dos. fls. 143) e o auto de infragdo foi lavrado em 06/07.92, mesma data em que
foi cientificado o contribuinte.

A regra geral do langamento repousou na o art. 142 do CTN que se
estende s trés modalidades classificadas seguindo o grau de colaboragio do sujeito passivo
com vistas a preparar o langamento.

A modalidade procedimental fixada no art.147 do CTN, chamada de
langamento por declaragio, é caracterizada na cooperagdo que o sujeito passivo dd a
autoridade para praticar a sua obrigac¢do vinculada, obrigatéria e privativa de langar o tributo.
Verifica-se no exame do art. 147 do CTN que a participagdo do contribuinte em tais casos
sempre existir, pois se nio ocorrer essa a¢do ou ato, nunca serd concretizada a hipdtese de
incidéncia na espécie e, por 6bvio, o Fiscal s6 poderd usar de seu direito privativo de langar
depois da participagdo do sujeito passivo, sob pena de nido Ter o que langar.

HUGO DE BRITO MACHADO ensina:

“Ocorrido o fato gerador do tributo, o sujeito passivo oferece a
autoridade administrativa informagdes relativas a esse fato gerador, dando-lhe condigdes para
constituir o crédito tributario. E a modalidade de lancamento mais complexa, por envolver
conhecimento de fatos que escapam ao controle imediato do Fisco, e que, por isso, devem
ser revelados e declarados pelo préprio contribuinte em estreita colaboragio com a
administragZo publica.

O IR ¢ um exemplo de tributo langado por declaragdo. O sujeito
passivo declara a renda e os proventos de qualquer natureza, auferidos durante 0 denominado
ano-base, bem como todos os outros elementos de fato relevantes para a determinagio do
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valor do tributo. A autoridade administrativa os recebe, em face destes, emite a
notifica¢ie de langcamento.”

( Enciclopédia Saraiva de Direito, verbete Lancamento Tributério II, p. 24; grifou-se).

A época dos fatos, o lancamento do imposto de renda das pessoas
juridicas, consoante critério adotado pela legislagio entdo vigente, era efetuado
imediatamente, logo que fosse apresentada a declaragdo de rendimentos na forma e prazo
regulados em Lei, mediante conferéncia sumaria dos respectivos cdlculos que decorrem de
uma seqiiéncia organizada de atos, insita no langamento, o que lhe did a caracteristica
inconfundivel de langamento procedimento, cujo ato final que completa o langamento € a
notificagdo do contribuinte do crédito tributdrio apurado.

Parece por demais Obvio lembrar que a referéncia a langamento
suplementar pressupde a existéncia de um langamento anterior ou primitivo praticado pela
Autoridade Administrativa, que outro nio € sendo aquele ocorrido precisamente no ato de
apresentacdo da declaragdo de rendimentos.

Prova insofismivel de que hi langamento tributirio logo que seja
apresentada a declara¢@o de rendimentos na forma e prazo regulados em Lei, estd na
contagem do prazo a faculdade de revisio do lancamento em qualquer de suas modalidades.

O limite temporal do direito de efetuar o langamento suplementar
(entenda-se, segundo langamento ou novo lancamento, esta expressio mais correta) é
disciplinado no pardgrafo 2°, do art. 711, do RIR/80 que estabelece:
“Art. 711, pardgrafo 2° - A faculdade de proceder a novo langamento ou
langamento suplementar, 4 revisdo do lancamento e ao exame nos livios e
documentos de contabilidade dos contribuintes, para os fins deste artigo, decai no
prazo de 5 (cinco ) anos, contados da notificagdo do langamento primitivo (Lei n°
2.862/56, art. 29).”

Relativamente a escorreita interpretagio e aplicagdo do dispositivo
acima transcrito, a jurisprudéncia administrativa definiu que o termo inicial da decadéncia
(haja vista tratar-se sempre de um novo langamento) € do lancamento primitivo, que ocorre
quando do ato da entrega da declaragdo. Veja-se excertos de ementas das decises do
Colendo Primeiro Conselho de Contribuintes a respeito da matéria em questio:

“DECADENCIA. Em se tratando de lancamento primitivo, consegiiente de revisdo
sumaria 3 vista de declaragdo de rendimentos, a notificagdo ac contribuinte ¢ o primeiro ato
de ciéncia da constituigdo do crédito tributirio ao sujeito passivo € a sua data o termo inicial
do prazo de decadéncia do direito da Fazenda Nacional proceder a novo langamento.”(Ac.
102 - 19.305, 2° Cidmara, 19.08.82. in Imposto de Renda; Jurisprudéncia, 10.268 — 70, Ed.
Resenha Tributdria, 1983).

“IRPJ. DECADENCIA. LANCAMENTO TRIBUTARIO. A mudanca no fundamento
legal da exigéncia caracteriza novo langamento mb};tério e, como tal, estd sujeito a
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observincia do prazo decadencial. A mnotificagdo ao sujeito passivo deve ocorrer,
impreterivelmente, antes de decorridos 5 (cinco) anos contados da data do langamento
primitivo (art. 711, pardg. 2°, do RIR/80)."(ac. 103 — 06 — 416, 3 Cémara, 15.08.84, in
Imposto de Renda; jurisprudéncia, 21.585 — 91, Ed. Resenha Tributéria, 1985).

Por seu turno, a Egrégia Cimara Superior de Recursos Fiscais
igualmente tem decidido na mesma dire¢do segundo o enunciado do Acdérddo CSRF 01/0.40,
de 14.01.80, proferido por unanimidade de votos, publicado na colegdo de Acdrddos CSRF —
Imposto de Renda; jurisprudéncia, n® 3 Ed. Resenha Tributéria, as piginas 772 a 782.”

Em dezembro de 1988, durante a 1ltima sessdc daquele ano da CSRF, o
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator do Recurso n® 108-
0.065 proferiu o seguinte voto:

... "cabe consignar que em recentes pronunciamentos, a Camara
Superior, por maioria de votos (Ac. CSRF/01-02.403, dentre outros), acolhendo o voto do
ilustre Conselheiro, Dr. Celso Alves Feitosa, se bem entendi, sustenta que o langamento do
imposto de renda é por homologagéo.

Todavia, a contagem do prazo para langamento de oficio, nos termos do
art. 173 do CTN, ¢ a partir do dia seguinte a data prevista para a entrega da declaragio de
rendimentos, j4 que, antes disso, o fisco ndo poderia langar o tributo

A tese ali desenvolvida, em litigio sobre perfodo - base anterior & Lei n°
8.383191 (exercicio de 1986), tem fundamento uma vez que até a data da entrega da
declaragdo, o contribuinte poderia e deveria ainda adicionar ao lucro liquido, receitas a
margem da contabilidlade bem como custos, despesas ou encargos indedutiveis para
determinagfo do lucro real declarado, base de calculo do tributo.

A partir do ano calenddrio de 1992, por forga da mencionada lei, o
imposto passou a ser pago mensalmente e, se nfo pago até a data aprazada, a partir do dia
seguinte inicia-se a contagem da caducidade, independentemente da data de apresentagdo da
declaracdo de ajuste. Se a jurisprudéncia administrativa, entende que a partir da data do
vencimento para o pagamento do imposto mensal, o fisco pode langar de oficio, conclui-se
que, se ndo o fizer, estard “dormindo”.

Apesar de ter acompanhado o ilustre relator naquela oportunidade e
adotado esse entendimento em voto que proferi, ao ensejo do julgamente do RD/N°
108-0.105, peco venia ao ilustre relator e ao Plendrio para, sem muito afastar-me de seus
fundamentos, retomar 4 posi¢do que adotava no sentido de que o langcamento do imposto de
renda, anteriormente 3 Lei n° 8.383/91, era do tipo por declaragdo ou misto, sem perder de
conta a realidade de que 2 sistemitica desse tributo veio paulatinamente sofrendo alteragdes
em sua sistematica, ditadas sem divida por necessidade de Caixa do Tesouro Nacional, que
culminaram por modificar-lhe a modalidade, de langamento por declaragdo, para lancamento
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por homologa¢#o, exatamente com a promulgagio do referido mandamento legal. Embora
reconhecendo que o Decreto-lei n° 1967/82 introduziu, no curso dessa evolugdo, inovagdes
considerdveis na sistemética do imposto, estabelecendo em seus arts. 70 e seguintes o
pagamento antecipado de parte do imposto devido, seja através de antecipagbes ou
duodécimos, autorizando, inclusive, o lJangamento de oficio para a cobranga dessas parcelas,
o fato € que, com todo o respeito que meregam as judiciosas colocagbes dos ilustres
conselheiros que adotam posi¢do diferente, no tiveram a2 meu ver o condido de modificar a
modalidade de langamento do tributo, que continuou a ser por declaragdo ou misto,

Nio se deve perder de linha de conta que o mencionado decreto-lei ndo
mstituiu a antecipagdo do pagamento do imposto, em sua totalidade, o que o desclassificaria
do art. 147 do CTN para enquadra-lo no art.150 dessa lei nacional. Apenas determinou a
antecipagdo de parte dele, sujeito, evidentemente, ao que viesse a constar da sua declaraciio
de rendimentos. E tanto assim ¢ que a jurisprudéncia administrativa sempre entendeu que, se
da declaragdo de rendimentos apresentada resultasse prejufzo ou pagamento de imposto
maior do que fora calculado com base nas antecipagdes ou duodécimos, nio teria sentido o
procedimento de oficio para impor o recolhimento deles, e, tampouco, a multa de langamento
de oficio, como alguns Insistiam em cobrar.

Note-se que, ao Iado dessa inovagiio, manteve a obrigatoriedade de
apresentaciio de declaracio de rendimentos anual que nio se confunde com a atual
declaragiio de ajuste, que tem fungfio diferente.

E ela, a declaragdo de rendimentos, era essencial, sobretudo para a
apura¢3o do lucro real, base do imposto, ji que como se sabe, o contribuinte poderia nela
incluir receitas nio contabilizadas e bem assim custos, despesas, ou encargos nido dedutiveis,
que alteravam o lucro liquido.

Deste modo, como ji se disse athures, o fisco ficava mmibido de langar o
tributo, muito embora o pagamento de antecipagies € duodécimos apontassem para a
possibilidade da existéncia de lucros tributaveis, que poderiam ou nio ocorrer.

Vencido o prazo para a apresentagdo da declaragdo de rendimentos, sem
que o contribuinte apresentasse sua declaragdo de rendimentos, o fisco ji podia iniciar o
procedimento de oficio.,"”

E esse momento marcante é muito bem lembrado pelo ilustre
Conselheiro, Dr. Celso Alves Feitosa. O fisco ndo estava obrigado a aguardar o fim do
exercicio financeiro para langar o imposto. Poderia fazé-lo, desde o dia seguinte ac do
encerramento do prazo para a apresentagdo da declaragiio de rendimentos, como fazem certo
os artigos 676, inciso I e 677 do RIR/80.

Nesta hipétese, notificado o contribuinte dessas medidas preparatérias
a0 lancamento, a contagem do prazo decadencial se anteciparia para a data da notificagdo,
por forga do disposto no art. 173, § tinico, c/c 0 § log_gbart. 711 do RIR/80.
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Entretanto, se o sujeito passivo apresentasse sua declaracdo de
rendimentos, a contagem do prazo de caducidade comecaria do dia seguinte ao de sua
apresentagdo, consoante o disposto no art. 173 e seu § tnico do CTN ¢/o art. 711 e seu § 20.

Nio me sensibiliza o argumento de que pelo fato de as declaragdes de
rendimentos passarem a ser entregues na rede bancdria, nfo tendo validade como notificagao
de langamento, o regime tenha, "ipso facto"”, mudado para o de homologagio. Quando muito,
poder-se-ia dizer que, sendo ¢ ato nulo por vicio formal (vide Ac n° CSRF/01-0.538), em
razdo de inobservincia de formalidade intrinseca ou visceral, em face da incapacidade do
agente, ndo houve langamento sequer. E a sua necessaria repeticdo com os efeitos que lhe
seriam proprios positivamente ndo aproveitariam 4 conclusio daqueles que alegam essa
nulidade.

Outrossim, ¢ inconteste que o Cddigo Tributirio Nacional e a lei
ordindria asseguram & Fazenda Nacional o prazo de 5 (cinco) anos para constituir o crédito
tributério.

Na,hipétese do par. 1in. do art. 173 do CTN e dos §§ I° e 2° do art. 711
do RIR/80, a contagem do prazo se antecipa, mas nio reduz o prazo de 5 (cinco) anos. 0
legislador consente a antecipagdo da contagem sem prejuizo da integralidade desse prazo.

Aceitar que, nos moldes anteriores 4 Lei n® 8.383/91 o langamento seria
por homologacdo importa em reduzir um prazo de caducidade expressamente assinalado na
lei como de 5 (cinco) anos, através de interpretagdo erigida em bases transitérias e
movedicas, negando-se aplicagdo ao CTN e 4 lei ordindria.

Com efeito, o § 40 do art. 150 do CTN diz que "Se a lei nio fixar prazo
4 homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado
esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha promunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagfo."

Ora, o legislador ordindrio ndo fixou prazo menor para a homologagdo,
mas estabeleceu que sua contagem seria a partir do fato gerador. Se assim €, como conciliar a
tese de que o imposto € por homologagio e que, portanto, a contagem do prazo € a partir da
ocorréncia do fato gerador ( no caso sob julgamento aperfeicoado em 31/12/87), com a
realidade de que a Fazenda Publica tem assegurado pela lei nacional e ordinria o prazo de
cinco anos para langar, € se ndo podia fazé-lo antes da data estabelecida em lei para que o
contribuinte pudesse determinar em sua declaragdo de rendimentos o seu lucro real, através
das Inclusdes e exclusGes ao lucro liquido ?

E claro que o seu prazo seria reduzido.
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Assim, temo, com todo o respeito, ser pressurosa a conclusdio no sentido
de que, apds o Decreto-lei n® 1.967 de 23/11/82 (com eficécia a partir do exercicio financeiro
de 1983) e anteriormente A Lei n° 8.383/91, o langamento do imposto de renda da pessoa
juridica ja o era por declarag3o, ¢ n3o tenho davidas de que ela ¢ Inteiramente valida partir da
mencionada lei.

E imperioso ndo confundir conceitos erigidos com base na Lei n°
8.383191, com os pertinentes a legislagio anterior, nem transporta-los para tras.

Por todo o exposto, concluo que no periodo-base de 1987, exercicio de
1988 o langamento era por declaragfo, antecipando-se a contagem do prazo decadencial para
a data da entrega da declarag@o de rendimentos (uma vez que nio tenha sido decretada nem
argiida a nulidade da notificagdio de langamento) que, na espécie, ocorreu em 29/04/88,
iniciando-se a contagem do prazo de cinco anos em 01/05/88. Como o langamento de oficio
foi feito em 31/03/93, ndo se operou a decadéncia em relaglio ao exercicio de 1988.”

Embora ndo se aplicando integralmente esses julgados ao caso dos autos
porque refere-se a langamento posterior a Lei 8383/91, certo ¢ que apds a referida lei o
resultado do julgamento na CSRF assumira outra feigdo porque sabe-se alguns conselheiros
adotam a tese do langamento por homologagéo apds a referida lei.

Assim € que temos as seguintes posi¢des no Conselho de Contribuintes
e Camara de Recursos Fiscais:

a) o langamento ¢ por declaragfo até a Lei 8383/91,

b) desde o Decreto-lei 1967 de 1982, antes portanto da Lei 8383/91, o
langamento j4 era por homologagdo e o termo inicial para contagem
da decadéncia ¢ o fato gerador. O Fisco pode langar a partir do
vencimento do prazo para pagamento.

¢) desde o Decreto-lei 1967 de 1982, o langamento ja era por
homologagdo e o termo inicial se desloca do fato gerador para a data
fixada para a entrega da declaragfio ou vencimento do prazo para
pagamento do imposto. O Fisco ndo pode langar antes do prazo fixado
para entrega da declaragio de rendimentos anual ou pagamento do
imposto inobstante ocorrido o fato gerador. Impedido estava de langar
até a entrega da declaragfio ou pagamento do imposto ainda que sé a
1* parcela.

d) a partir da Lei 8383/91 o langamento ¢ por homologagio com o termo
inicial da contagem o fato gerador. O fisco pode langar 2 partir da
data do vencimento para pagamento do imposto mensal
independentemente da data da entrega da declaragfio de ajuste.

e) a partir da Lei 8383/91 o langamento ¢ por homologagdo mas o fisco

esta impedido de langar até a declaragiio de ajuste, mesmo que o
pagamento tenha ocorrido.
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ConsideragGes a parte analisaremos o langamento presente, posterior a
Lei 8383/91.

Sem abordar a discussdo da modalidade de langamento do imposto de
renda anterior a 1992, ndo resta divida que o langamento hoje do imposto de renda € do tipo
por homologagdo com algumas variantes sobre o termo de inicio da contagem do prazo
decadencial. O langamento por homologagio, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagéo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

A partir do momento em que a legislagdo tributiria impds as pessoas
juridicas a obrigag¢Ges de antecipar o pagamento do imposto de renda antes do exame prévio
da autoridade administrativa, esse tributo passou a sujeitar-se as regras do langamento por
homologagdo. O art 38 da Let 8383/91 determina que a partir do més de janeiro de1992 o
imposto de renda pessoa juridica serd devido mensalmente 4 medida que os lucros forem
auferido. Para efeito as pessoas juridicas deverdo apurar mensalmente a base de célculo do
imposto de renda e o saldo do imposto devido serd pago até até o iltimo dia dtil do més
subsequente.

O legislador ndo fixou prazo menor para a homologagio mas elegeu o
fato gerador como marco inicial do prazo decadencial para este tipo de langamento. Nio esta
escrito em nenhuma disposi¢do do CTN outro termo micial nem prazo menor em outro ato
legal que 5 anos para a contagem a partir do fato gerador.

Para se verificar o langamento por declaragio seria necessdrio que, antes
do pagamento, houvesse a analise das informagGes prestadas, com base nas quais seria feita a
formalizagdo do langamento e notificado o contribuinte que, ai sim, ficaria sujeito ao
pagamento do tributo.

O langamento de oficio se completa no dia 28/08/1997 com a
notificagdo da Recorrente. Assim, em relagdo aos fatos geradores do imposto de renda da
Contribuicdo Social e do Imposto sobre o Lucro Liquido que, nos termos do art. 38 da Lei
n° 8.383/91, ocorreram nos meses de janeiro a julho de 1992, foram transcorridos mais de 5
anos.

Para que pudesse se aplicar a regra do art. 147 do CTN seria
necessario primeiro que nenhum pagamento tivesse ocorrido antes do langamento, € que o
langamento se materializasse 3 vista das informagdes sobre a matéria de fato prestada pelo
contribuinte, que s6 ficaria sujeito a pagar o valor constante da notificagdo emitida pelo

Fisco. &;&’3
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Inaceitdveis as alegages que...”ndio hi que se falar em langamento
semestral por homologagdo, como pretende a interessada, uma vez que a op¢do depende da
entrega da declaragdo de ajuste e, assim, enquanto essa ndo fosse apresentada, encontrava-se
o fisco impossibilitado de efetuar o langamento de oficio.” Como bem afirmou o relator
Carlos Alberto Gongalves Nunes a obrigatoriedade de apresentar a declaracio de
rendimentos anual nio se confunde com a declaragdo de ajuste, que tem funcdes diferentes.
O fisco ndo estava mibido de langar o tributo, ndo estava obrigado a aguardar a entrega da
declaragdo de ajuste para langar o imposto. Poderia fazé-lo desde o vencimento do prazo
para pagamento.

O inicio do prazo para a decadéncia no lancamento por homologagio se
conta da data da ocorréncia do fato gerador, sendo irrelevante se o periodo de apuragio é
mensal, semestral ou amual. Considerado que a legislagdo do Imposto de Renda,
notadamente a4 época a Lei nimero 8.383/91, estabelecia a obrigago do contribuinte de
antecipar o pagamento do imposto, seja antes ou apds a entrega da declaragio, o que se tem
de se analisar, no que tange a decadéncia, é a data da ocorréncia do fato gerador.

Resultou demonstrado que os fatos geradores relativos ao 1° primeiro
semestre (01/01/1992 a 30/06/1992) estavam abrangidos pelas decadéncia do direito da
Fazenda promover o lancamento ex-officio, em virtude de haver transcorrido mais de 5 anos.

O fato de a declaragdo ser apresentada posteriormente 4 data da
ocorréncia do fato gerador ndo & motivo para descaracterizar o langamento por
homologag¢do. Nem cabe alegar que o Fisco, enquanto ndo entregue a declaracdo, estaria
impossibilitado de efetuar o langamento de oficio.

Na realidade, o CTN no art. 150, § 4° concede o praze de 5 anos para a
Fazenda homologar expressamente o lancamento ou promover o langamento de oficio. S6
que o legislador, reafirmo, elegeu a data da ocorréncia do fato gerador como inicio desse
prazo. Nio € da data do pagamento e nem da entrega da declaragdo.

Nio se trata, portanto, de verificar se o Fisco estaria ou nio
impossibilitado de promover o langamento de oficio antes da entrega da declaragio. Deve
prevalecer o CIN, que estabelece com toda clareza que a atividade do fisco deverd ser
exercida nos 5 anos subsequentes 4 data da ocorréncia do fato gerador, pouco importando a
data do pagamento antecipado ou da entrega da declaragdo. A tinica ressalva prevista no
citado § 4° € a ocorréncia de dolo, fraude ou simlﬂa(;?&»\%
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Nio existe pressuposto legal para se acatar uma categoria de
lancamento em que o contribuinte faz a entrega da declaragdo, realiza o pagamento
independentemente da anilise prévia da autoridade fazendéria e o Fisco teria o prazo de 5
anos a contar da entrega da declaracdo para analisar e confirmar a corregio do pagamento.

Se na legislagdo ordinaria do imposto de Renda foram instituidas certas
regras que distorcem a forma de apuragdo do tributo no que tange 3 figura do langamento
por homologagdo, nem por isso pode o intérprete furtar-se a enquadrar esse tributo na
categoria ao langamento por homologacio, conforme a regra do art. 150 , caput., do CTN, e
notadamente a regra de decadéncia estabelecida no §4° do mesmo artigo.

Essas previsdes, entretanto, ndo sdo capazes de sujeitar os tributos
incidentes sobre o lucro das pessoas juridicas a4 categoria de langamento por declaragdo,
porque estaria afrontando o comando do art. 147 do CTN, segundo o qual a formalizacdo do
langamento é sempre posterior ¢ decorrente das informagdes prestadas pelo contribuinte, que
farA o pagamento apds receber a notificagio do langamento realizade pelo autoridade
tributéria.

Sendo assim, acolho a preliminar de decadéncia em relagdo ao primeiro
periodo semestral de apuragdo, vale dizer, de 01/01/92 a 30/06/92.

Igualmente n3o procede a pretensio do Fisco de exigir tributos também
nos periodos que se seguir de apuragdo de 1° de julho a 31/12/92, no pressuposto de
ilegitimidade da apropriagio integral da diferenga e de uma s6 vez da corregdo monetéria
relativa ao IPC/BTN.

A apropriagio integral e de uma s6 vez da diferenca de corregdo se
verificou no primetro perfodo de apuragdc, encerrade em 30/06/92. Os reflexos dessa
apropriagdo ocorreram na apuragio do resultado do primeiro semestre, gerando um saldo de
prejuizo a compensar, Ora, como demonstrado acima, todos os fatos geradores ocorridos nos
meses de janeiro a junho de 1992, pericdo dentro do qual foi deduzida a diferenga da
correcdo monetdria IPC/BTN, foram submetidos aos procedimentos de langamento por
homologagio. Como o Fisco nfo promoveu a revisio no prazo de cinco anos que se seguiu 3
ocorréncia dos fatos geradores, tormcu-se o langamento tacitamente homologado e
definitivamente extinto o crédito tributario, conforme o disposto no art. 150, § 4° do CTN.

A preclusdo do direito da Fazenda rever o langamento, por motivo da
extingdo do prazo para a constituir o crédito, ndo atinge apenas o direito da Fazenda de
exigir o tributo. Atinge também a possibilidade de rever e reexaminar a forma de apurago do
tributo, os critérios adotados pelo contribuinte e o pagamento do montante apurado.
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A diferenca de corre¢io monetdria apropriada na apuragio do primeiro
periodo semestral ndo € fato novo, mas trata-se de fato completamente conhecido e provado,

ocorrido dentro de um periodo protegido pela preclusdo, nio podendo por isso ser objeto de
revisdo.

Diante de tais ponderagdes, conmsidero por conseqiéncia indevido o
langamento em relagio ao segundo perfodo semestral encerrado em 31/12/98, por se basear
em fatos praticados e decorrentes das disposicdes da Lei 8.200/91, conjugadas com as
normas da Portaria MEPF 441/92, ¢ pela sistemdtica de demonstragdio consolidados nos
resultados do primeirc semestre de 1992 adotados pela contribuinte, protegidos pela regra da
decadéncia, impeditiva ou extintiva da possibilidade do exercicio oportuno do direito de
langar (revisa-los) por parte da autoridade.

Diante do exposto € de tudo o mais que dos autos consta, voto no sentido

de acolher a preliminar de decadéncia e dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de margo de 1999.

MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ - RELATORA
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