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IPI - CREDITO PRESUMIDO — TRADING COMPANIES — As exportagdes
efetuadas através de empresas comerciais exportadoras, anteriores a 23.11.96,
devem integrar o calculo do crédito presumido, juntamente com as demais
“receitas de exportacao’, em face do que determina o art. 3° do Decreto-Lei n°
1.248/72. REGISTROS SISCOMEX INVALIDOS — Comprovado que as
irregularidades apontadas nada mais eram do que escusaveis erros formais no
preenchimento dos DCPs, bem como que foram atendidos os requisitos legais
para o gozo do beneficio fiscal, devem os wvalores das exportagdes serem
considerados. AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS —
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO — A base de calculo do
crédito presumido sera determinada mediante a aplicagio, sobre o valor total das
aquisicdes de MP, PI e ME, referidas no art. 1° da Lei n®° 9.363/96, do
percentual correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a receita
operacional bruta do produtor exportador (art. 2° da Lei n° 9.363/96). A Lei
mencionada refere-se a ‘““valor total” e ndo prevé qualquer exclusio. As IN SRF
n°s 23/97 e 103/97 inovaram o texto da Lei n® 9.363/96, ao estabelecerem que o
crédito presumido de IPI seria calculado, exclusivamente, em rela¢do as
aquisi¢ces efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas 4 COFINS e as Contribuigdes
ao PIS/PASEP (IN SRF n® 23/97), bem como que as MP, PI e ME, adquiridas
de cooperativas ndo geram direito ao crédito presumido (IN SRF n° 103/97).
Tais exclusdes somente poderiam ser feitas mediante Lei ou Medida Provisoria,
tendo em vista que as Instru¢Ses Normativas sdo normas complementares das
Leis (art. 100 do CTINN) e nfo podem transpor, inovar ou modificar o texto das
normas que complementam. COMBUSTIVEIS - O art. 82, inciso L, do RIP1/82,
€ claro ao estabelecer que estdo abrangidos dentro do conceito de matéria-prima
e de produto intermediario os produtos que, “embora nao se integrando ao novo
produto, forem consumidos no processo de industrializagio, salvo se
compreendidos entre os bens do ativo permanente””. EMBALAGENS DE
PAPELAO E GASES UTILIZADOS EM BENS DESTINADOS
EXCLUSIVAMENTE AO MERCADO INTERNO - Deve ser mantida a parte
da decisio que excluiu do calculo do beneficio as embalagens de papeldo e os
gases utilizados no processo produtivo de bens destinados exclusivamente ao
( mercado interno. OLEO DEGOMADO - Insumo utilizado na produgio de
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produto exportado deve ser considerado na apuragdo do crédito presumido,
mesmo que parte dele seja destinada a produgdo de produto vendido no
mercado interno, em face do principio da praticabilidade. TRANSFERENCIAS
— O estabelecimento produtor exportador pode considerar na base de calculo do
crédito presumido os valores relativos aos insumos recebidos de outro
estabelecimento da mesma empresa (Portaria MF n°® 38/97 e Instrugdo
Normativa SRF n° 23/97). JUROS — O valor do crédito presumido deve ser
acrescido de juros calculados segundo a Norma de Execug¢do Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08/97. Recurso provido em parte.

~ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CARGILL AGRICOLA S A

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contnbuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencido o Conselheiro Jorge Freire, que apresentou declaragio de voto.

Sala das Sessdes, em 22 de margo de 2001

\

—

Jorge Freire
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes,
Rogério Gustavo Dreyer, Serafim Fernandes Corréa, Gilberto Cassuli, José Roberto Vieira e
Sérgio Gomes Velloso.

Eaal/cf
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Recurso 111.665 ’
Recorrente ; CARGILL AGRICOLA SA

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Ressarcimento de Crédito Presumido de IPI, incidente
sobre insumos adquiridos pela RECORRENTE, empregados em produtos por ela exportados,
diretamente ou indiretamente, através de empresas comerciais exportadoras.

As folhas 89/94, constam a Informagio Fiscal ¢ o Despacho da DRF em
Curitiba - PR, que indeferiu, parcialmente, o pedido de ressarcimento do crédito presumido. Fato
este que deu ensejo 4 apresentagio da Impugnacio de fls. 98/114, instaurando a fase litigiosa.

A RECORRIDA, DRJ em Curitiba — PR, apresentou Decisio de fls. 185/196,
indeferindo a reclamagio, por falta de amparo legal, sob os seguintes argumentos:

a)

b)

os conceitos de produgdo, matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem sdo os admitidos na legislagdo aplicavel do IPI,
ndo abrangendo os produtos empregados na manutengdo das
instalacdes, das mdquinas e equipamentos, inclusive lubrificantes e
combustiveis necessdrios ao seu acionamento;

ndo fardo jus ao crédito presumido do IPI as matérias-primas, produtos
intermedidrios, e materiais de embalagem adquiridos diretamente de
produtores rurais, pessoas fisicas e de cooperativas;

na vigéncia da IN SRF n® 21/1995, editada com fundamento na MP n°
948/1995, ndo se encontravam abrangidas pelo favor fiscal as vendas
efetuadas a “trading companies’’;

diversas exportagbes que possuiam registro no Siscomex como invalido
deveriam ser excluidas da apuracdo do beneficio fiscal;

as embalagens, os gases e o 6leo degomado ndo podem integrar a base
de calculo do crédito presumido do IPl, quando utilizados no processo
produtivo de produgdo de produios vendidos no mercado interno; e
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¥/l deve-se excluir do cdlculo do referido beneficio os valores

correspondentes ds rnatérias-primas recebidas através de transferéncia
de outros estabelecimentos da Recorrente.

A RECORRENTE apresenta Recurso Voluntario de fls. 199/230, alegando que
calculou corretamente o valor do beneficio fiscal previsto na Lei n® 9.363/96, afirmando, em sua
defesa, o seguinte:

a) ndo restarm duvidas de que os valores referentes as exportacoes
realizadas pela Recorrente através de “trading companies” devem
integrar a base de calculo do crédiio presumido do IPI;

b) a documentagdo trazida cos autos comprova que as irregularidades
apontadas nos registros do Siscomex eram escusdveis erros _formais no
preenchimento da DCP, bem como que ditos registros referem-se as
mesmas exportagbes corstanies do pedido de ressarcimento;

c) a aquisicdo de insumos efetuada junto a pessoas fisicas e sociedades
cooperativas integra o cdlculo do beneficio fiscal;

d) o texto legal é inequivoco. A empresa produtora exportadora deve
compuliar na apuragdo do beneficio fiscal as matérias-primas, o material
de embalagem e os produios intermedidrios adguiridos no mercado
irntterno utilizados no processo produtivo;

e) o estabelecimento produtor exportador pode computar, na base de
calculo do beneficio fiscal, os valores relativos aos materiais de
embalagens recebidos de outro estabelecimento da mesma empresa;e

¥/, o crédito presumido de [P deve ser acrescido de juros calculados de
acordo com o previsto rea legislagdo tributaria.

Em vista do que, requer a RECORRENTE seja dado provimento ao presente
recurso para o fim de ser reformada a decisdio recorrida, de maneira a que lhe seja reconhecido o
direito a ressarcimento do crédito presumido de que trata a Lei n® 9363/96, na forma
originalmente pleiteada.

Requer, ainda, que lhe seja reconhecido o direito ao ressarcimento acrescido de
juros pela Taxa SELIC.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO

O Recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

A RECORRENTE pleiteou ressarcimento em moeda corrente pelo valor
correspondente ao crédito presumido do IPI a que teria direito, visto que ela ndo realizava
operagbes, no mercado interno, sujeitas a esse tributo, que sejam suficientes para o total
aproveitamento deste beneficio fiscal

O seu pleito foi parcialmente indeferido, sendo excluidos da base de calculo do
beneficio os valores relativo a:

a)

b)

<)

d)

)

f)

exportagdes efetuadas através de “trading company”, no periodo anterior
a 23.11.1996;

diversas exporta¢des que possuiam registros no Siscomex invalidos;

matérias-primas adquiridas de produtores rurais - pessoas fisicas e
sociedades cooperativas;

combustiveis utilizados no processo produtivo,

embalagens, gases e Oleo degomado utilizados no processo produtivo de
produgio de produtos vendidos no mercado interno; €

matérias-primas recebidas através de transferéncia de outros
estabelecimentos da Recorrente.

Além disso, foi glosada a inclusio da Taxa SELIC sobre o valor a ser restituido.

Quanto as exportacdes efetuadas através de “trading company”, no periodo
anterior a 23.11.1996, tem razio a Recorrente, pois devem integrar o calculo do crédito
presumido juntamente com as demais “receitas de exportagao™.
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A MP n° 948, de 23.3.1995, reguladora do crédito presumido em comento,
refere-se a “produtor exportador de mercadorias nacionais” e “receitas de exportagdo” (arts. 1° ¢
2°), ndo excluindo, expressamente, as receitas obtidas através das empresas “trading” do calculo
do beneficio fiscal.

Por outro lado, venda de mercadoria a “trading companies” € venda equiparada
a exportagdo, visto que o objeto dessas sociedades € justamente a exportagio.

O paragrafo Gnico do art. 1° do Decreto-Lei n° 1.248, de 29.11.1972, que fixa
as condigdes em que devem operar as “trading companies” (empresas comercial exportadora),
estipula:

“Paragrafo unico. Consideram-se destinadas ao fim especifico de exporiagdo
as mercadorias que foram diretamente remetidas do estabelecimerrto do
produtor-vendedor para:

a) embarque de exportagdo por comta e ordem da empresa comercial
exportadora;

b) deposito em entreposto, por conta e ordem da empresa comrercial
exportadora, sob regime aduaneiro extraordindrio de exportagdo, ras
condicdes.”

Verifica-se que o Decreto-Lei n° 1.248/72, estabelece que, nessas empresas
comerciais exportadoras, a mercadoria € embarcada diretamente ao exterior ou é colocada em

entreposto aduaneiro, sob regime extraordinario, com o unico objetivo de ser embarcada ao
exterior.

Ainda, o art. 3° do referido Decreto-Lei n® 1.248 assegura ao produtor
vendedor, nas operagdes realizadas através de empresas comerciais exportadoras, com o fim
especifico de exportagdo, “os beneficios fiscais concedidos por lei para incentivo a
exportagdo”, devendo as vendas realizadas pela Recorrente as empresas comerciais
exportadoras (frading companies) ser equiparadas as exportagdes.

O crédito presumido de IPI previsto na Lei n° 9.363 é um beneficio fiscal
concedido por lei para incentivo & exportagdo, estando, por isso, alcangado pela regra geral de
que trata o art. 3° do Decreto-Lei n° 1.248/72.

Nio considero que a Instrugdo Normativa SRF n® 21/95, nem a Portaria n°
129/95 tenham restringido o direito da Recorrente, na verdade, ditos atos administrativos
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tratam de receita de exportagdo e venda para o exterior de produto nacional, que poderiam
ser realizadas através de empresas comerciais exportadoras.

Igualmente, a alegagido contida na decisdo recorrida de que a inclusio das
vendas as empresas comerciais exportadoras como receitas de exportagio somente foi
introduzida no ordenamento juridico com a Lei n°® 9.363/96 é inconsistente, visto que,
conforme antes mencionado, a essas vendas eram, pelo art. 3° do Decreto-Lei n® 1.248/72,
assegurados “os beneficios fiscais concedidos por Lei para incentivo a exportagdo”, o que
inclui o crédito presumido.

Também ndo podemos esquecer que, em matéria penal e tributaria, a lei
pode ser aplicada retroativamente para beneficiar o réu ou o contribuinte, € a chamada
retroagdo benigna (art. 106 do Codigo Tributario Nacional).

Concordo com o argumento da Recorrente de que a interpretagio
sistematica e teleologica da legislagio conduz ao resultado, que se impde, necessariamente, no
caso, ou seja, o reconhecimento da equiparagdo determinada pelo Decreto-Lei n® 1.248/72, na
aplicagdo do crédito presumido, ndo se devendo distinguir entre exportagdes diretas e
exportagOes efetuadas através de “trading companies”.

Assim, considero que os valores referentes as exportagdes realizadas pela
Recorrente atraves de empresas comerciais exportadoras devem integrar a base de calculo do
crédito presumido de IPL

A decisdo recorrida também desconsiderou, para fins de apuracdo de
receitas de exportagdo, diversas operagoes realizadas pela recorrente, cujos registros no
Siscomex constavam come invdlidos.

Considero, contudo, que a recorrente juntou aos autos inimeros
documentos (documentos 2 a 59 da impugnagdo, fls. 124 a 181), os quais comprovaram que:

a)  as irregularidades apontadas nos referidos registros Siscomex decorriam
de erros formais no preenchimento do DCP (Demonstrativo de Crédito
Presumido); e

b) os referidos registros referem-se as exportagbes efetuadas pela
Recorrente e que constam no pedido de ressarcimento.
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Destarte, em face dos documentos apresentados pela Recorrente, verifica-se
que os requisitos legais para o gozo do beneficio fiscal foram plenamente atendidos, razdo pela
qual os valores correspondentes aos registros do Siscomex, que foram desconsiderados pela
decisdo recorrida, devem ser computados no calculo do crédito presumido.

Com relagio a exclusdo do cdlculo do crédito presumido do IPI dos
valores relativos as matéria-prirnas adquiridas de produtores rurais — pessoas fisicas e
sociedades cooperativas — sob a alegagio de cue eles nio seriam contribuintes do PIS e da
COFINS, também, € improcedente.

A base de cilculo do crédito presumido sera determinada mediante a
aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem, referidas no art. 1° da Lei n° 9.363, de 13/12/96, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagio e a receita operacional bruta do
produtor exportador (art. 2° da Lei n® 9.363/96).

A Lei citada refere-se a ““valor total’ e nio prevé qualquer exclusio.

As InstrugSes Normativas n®°s 23/97 e 103/97 inovaram o texto da Lei n°
9363, de 13.12.1996, ao estabelecerem que o crédito presumido de IPI sera calculado,
exclusivamente, em relacio as aquisicdes efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas as
Contribui¢des PIS/PASEP e a COFINS (IN SRF n° 23/97), bem como que as matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem adquiridos de cooperativas nio geram direito
ao crédito presumido (IN SRF n° 103/97).

Tais exclusGes somente poderiam ser feitas mediante lei ou medida
provisoria, visto que as Instru¢des Normativas — IN sio normas complementares das leis
(art.100 do CTN) e ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto da norma que
complementam.

As Instru¢gdes Normativas devem ser utilizadas pelos 6rgdos publicos com o
fito de expor seu entendimento sobre determinado assunto, servindo, tio-somente, para
orientar seus servidores no sentido de adotarem uma conduta uniforme no dmbito interno das
reparti¢bes (interrna corpore).

Comeo normas complementares que sdo, elas (as instrugdes normativas) ndo
podem modificar o texto legal que complementam. A lei € o limite. A instru¢do normativa nio
pode ir além.da lei. Se, como no presente caso, a lei estabelece que a base de calculo é o valor
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total, ndo pode a instrugdo normativa criar exclusdes, fazendo com que o valor passe a ser
parcial.

Pelas normas insculpidas na Lei n° 9.363/96, ndo importa quanto foi pago de
PIS e nem de COFINS nas aquisi¢gdes de insumos anteriores. Ndo importa se as mercadorias
adquiridas foram vendidas e revendidas em inimeras e sucessivas operagdes, até ser adquirida pelo
produtor exportador. Ndo importa nem mesmo se houve alguma incidéncia de PIS e/ou de
COFINS nas operagdes anteriores.

O beneficio fiscal assegurado pela Lei n® 9.363/96 € de valor correspondente a
duas vezes a incidéncia de PIS e de COFINS sobre o valor total das aquisicdes de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem.

No crédito presumido, na verdade, presume-se que houve duas incidéncias de
PIS e de COFINS nas operagdes anteriores, independente de quantas tenham realmente ocorrido.

Mesmo porque, a admitir-se que o valor do crédito fiscal depende de ter havido
incidéncia de PIS e de COFINS nas operagbes anteriores, também deveria ser permitido ao
contribuinte fazer prova de que as matérias-primas adquiridas foram tributadas mais do que duas
vezes por essas contribuigdes.

E ai o crédito fiscal de IPI deixaria de ser presumido, pois cada contribuinte
teria direito de ser ressarcido pelo exato valor pago de PIS e de COFINS nas aquisigdes de
insumos.

E por isso que o legislador criou um crédito presumido. Nio se indaga quantas
incidéncias de PIS e de COFINS ocorreram na cadeia produtiva, que culminou com a elaboragio
da maténa-prima vendida. Presume-se que foram apenas duas ocorréncias e, sobre elas, calcula-se
o valor do crédito.

Na verdade, se desvirtuaria o conceito do crédito presumido ao se excluir do
calculo do crédito presumido o valor das matérias-primas adquiridas de pessoas fisicas e das
sociedades cooperativas, em razdo de estas ndo serem contribuintes do PIS ¢ nem da COFIINS,
sob o argumento de n3o haver valor algum a ser ressarcido.

Mesmo porque, o PIS e a COFINS podem ndo ter incidido diretamente na
aquisi¢do do produto rural adquirido pelo produtor exportador, mas todos os insumos utilizados
pelo produtor rural na atividade agricola sofreram a incidéncia desses tributos, sendo justamente
esse valor que, integrando o prego do produto rural adquirido pelo produtor exportador, seria
ressarcido sob forma de u{n crédito presumido.
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O valor do crédito presumido de IPI, por ser presumido, independe do valor
que efetivamente incidiu sobre as diversas fases de elaborag#o do produto vendido.

O crédito serd sempre devido, ainda que n3o tenha havido nenhuma incidéncia
diretamente sobre o valor da udltima operacgio.

Na verdade, o crédito presumido de IPI na exportagdo utiliza o principio da
praticabilidade, que usa a presun¢io como o meio mais simples e vidvel de se atingir o objetivo
da lei, dando 4 administragdo o alivio do fardo da investigagdo exaustiva de cada caso isolado,
dispensando-o da coleta de provas de dificil, ou até impossivel, configuragio.

A apurag¢do por presun¢ao utiliza um calculo padronizante, que abstrai o
individual, o especifico, o Ginico, em favor do geral, cria-se uma abstragiio generalizante, imposta
ex dispositionis legis ao contribuinte, desprezando-se os desvios individuais

No caso em tela, a decisdo ora recorrida entra em minucias nio elencadas na lei,
como se as pessoas fisicas ou as cooperativas estivessem sujeitas ou nio aos pagamentos de
contribuic¢des.

Sobre tais “conclusdes” interpretativas nido podemos nos esquecer da
adverténcia inclusa em Acdrdio da Suprema Corte (RE n® 177.068-RS, 2* Turma, Relator Marco
Aurélio, undnime, RTJ n® 159, p.349):

“No exercicio gratificante da arte de interpretar, descabe ‘inserir na regra de
direito o proprio juizo — por mais sensato que s¢gja — sobre a finalidade que
‘conviria’ fosse ela perseguida’® — Celso Antdnio Bandeira de Mello — em
parecer inédito. Sendo o Direito uma ciéncia, o meio justifica o fim, ndo este
aquele.”

Sendo assim, entendo assistir razio 4 Recorrente quanto a improcedéncia dessas
exclusdes.

Outrossim, registre-se que este assunto nio é novo no ambito do Segundo
Conselho de Contribuintes, posto que, ao julgar o Recurso n°® 109.691, Processo n°
10935.000223/98-49, Acordido n® 201-72.785, esta Primeira Cidmara, 2 unanimidade de votos, deu
provimento 4 mesma matéria ora em comento € julgamento, aprovando o voto do ilustre
Conselheiro Serafim Fernandes Corré€a.

Sobre a exclusdo, pela decisdo, dos valores correspondentes ao combaustivel
consumido no processa{ de industrializacdo dos produtos exportados, como produtos

4
10

\
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intermedidrios, sob o argumento de que esse material ndo é classificado, nem como produto
intermediario, nem como matéria-prima, além de ele (o combustivel) ndo se integrar ao produto
final exportado.

Também, assiste razdo a Recorrente, visto que o art. 3°, paragrafo tnico, da Lei
n® 9.363, prevé que os conceitos de matéria-prima e de produtos intermediarios serdo dados,
subsidiariamente, pela legisiagdo do IPI.

Sendo que o texto do art. 82, inciso I, do RIPI/82, é claro ao estabelecer que
esta abrangido dentro do conceito de matéria-prima e de produto intermedidrio os produtos que,
“embora ndo se integrando ao novo produto, forem consumidos no processo de industrializagdo,
salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente”,

Nao ficou comprovado no processo que 0 6leo combustivel ndo era utilizado
pela Recorrente no processo de industrializagio, ou que ndo era consumido nesse processo, nio
havendo, assim, qualquer motivo que se justifique a sua exclusio do calculo do crédito presumido.

Além do que, o teor do art. 3°, paragrafo tnico, da Lei n® 9.363/96, combinado
com o art. 393, inciso 11, do RIPI/82, considera como produtos intermediarios os bens utilizados
na produgdo, inclusive 0s que ndo integram o produto final, mas sejam consumidos ou utilizados
durante o processo industrial.

Nio provando o Fisco que os combustiveis objeto da glosa ndo eram utiizados
para ativagdo da linha de produgio da Recorrente, fica a presungdo de que, sem estes, ndo haveria
o processo de produgio, razio pela qual deve ser incluido o seu valor no célculo do beneficio.

Ademais, o Parecer Normativo CST n°. 65, de 31.10.1979, confirma que o art.
82, inciso 1, do RIPI/82, deve ser interpretado, ndo em sentido estrito, mas em sentido lato, para
alcangar quaisquer bens que sejam consumidos na operagdo de industrializagdo.

Destarte, assiste raziio, também, a4 Recorrente, na inclusio desse valor no
calculo do crédito presumido a que faz jus.

Quanto 3 exclusio do calculo do crédito presumido do IPI dos valores
referentes as embalagens de papeldo e aos gases utilizados para acondicionamento de prodietos
destinados exclusivamente ao mercado interno, assiste razio a decisio recorrida, visto que,
comprovadamente, ditos produtos sfo utilizados exclusivamente para produtos vendidos
exclusivamente no mercado interno, ja que o produto vendido no mercado externo € exportado a
granel, sendo correta a exclusio no calculo do beneficio fiscal dos valores correspondentes 3
aquisi¢do de embalagens de papeldo e de gases (gas liquefeito de petréleo, nitrogénio € outros),
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que sdo inseridos dentro das embalagens plasticas ou metalicas, que acondicionam o dleo
comestivel, que € vendido ao consumidor final no mercado interno.

Em suma, tanto as embalagens de papeldo como os gases fazem parte da
composi¢io final de produto destinado exclusivamente ao mercado interno.

Assim, deve ser mantida a parte da decisio que excluiu do célculo do beneficio
as embalagens de papelio e¢ os gases utilizados no processo produtivo de bens destinados
exclusivamente ao mercado interno, na forma do art. 1° da IN SRF n° 23, de 13/03/1997, que
dispde que o crédito presumido do 1PI incide sobre as aquisi¢des, no mercado interno, de MP, PI
e ME, utilizados no processo produtivo de bens destinados & exportagéo para o exterior.

Quanto a exclusdo do calculo do crédito presumido do IPI dos walores
referentes a 0leo degomado, sob a alegacio de que esse insumo € utilizado na fabricagio de
produtos vendidos exclusivamente no mercado interno, contudo, ficou demonstrado que dito
insumo “Sleo degomado” tanto € utilizado no processo de fabricagio de 6leo comestivel como é
exportado ¢ vendido no mercado interno, assim, n#o € correto ¢ pressuposto de que o valor desse
insumo deve ser excluido do calculo do crédito presumido, ao contrarioc dos materiais de
embalagens e gases, que eram utilizados apenas nos produtos destinados ao mercado intemo.

Assim, considero indevida a exclusio no calculo procedido para apuragio do
valor do beneficio dos valores correspondentes ao déleo degomado consumido, em face do
principio da praticabilidade ja antes tratado.

A decisio recorrida, também, entendeu ser indevida a inclusio de insumos
adquiridos por outros estabelecimentos filiais e transferidos para o estabelecimento
produtor.

Entretanto, os atos normativos baixados com finalidade de regulamentar a. Lei n°
9.363/96 (Portaria MF n° 38/97 e Instrugdo NNormativa SRF n° 23/97) estabelecem, de modo
expresso e inequivoco, que o estabelecimento produtor exportador pode considerar, na base de
célculo do crédito presumido, os valores relativos as matérias-primas, aos produtos intermediarios
e aos materiais de embalagens recebidos de outro estabelecimento da mesma empresa.

Assim, assiste razdo a Recorrente quando afirma que a decisio recorrida
contraria atos regulamentares expedidos pelo préprio Fisco, raz@o pela qual nfio deve prosperar.

Reconhego, finalmente, 8 RECORRENTE o direito ao ressarcimento de que
trata a Lei n® 9.363/96, acrescido de juros calculados segundo a Norma de Execuciio
Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97.
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Sendo assim, entendo assistir, em parte, razio a Recorrente, motivo pelo
qual voto pelo provimento parcial do recurso para considerar:

a)

b)

d)

g

indevida a exclusdo, no cadlculo procedido para apuragdo do beneficio,
das exportagdes efetuadas através de empresas comerciais exportadoras
(“trading companies™) anteriores a 23.11.96;

indevida a exclusdo, no cdlculo procedido para apurag¢do do beneficio,
dos valores relativos as exportagbes que possuiam registros Siscomex
invalidos;

indevida a exclusdo, no cdlculo procedido para apuragdo do beneficio,
dos valores relativos as matérias-primas adquiridas de produtores rurais
— pessoas fisicas e sociedades cooperativas;

indevida a exclusdo, no cdalculo procedido para apuragdo do valor do
beneficio, dos valores correspondentes ao combustivel consumido no
processo de industrializagdo dos produtos exportados como produtos
intermedidrios;

devida a exclusdo, no calculo procedido para apuragdo do valor do
beneficio, dos valores correspondentes ds embalagens de papeldo e aos
gases utilizados para acondicionamento dos produtos da Recorrente
destinados exclusivamente ao mercado interno;

indevida a exclusdo, no cdalculo procedido para apuragdo do valor do
beneficio, dos valores correspondentes ao dleo degomado consumido no
processo de industrializagdo dos produtos da Recorrente; ¢

que o cdlculo do crédito presumido, objeto da presente lide, seja
calculado acrescido de juros calculados segundo a Norma de Execugdo
Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97.

Sala das Sessdes, em 27.2 dé\margo de 2001

ANTONIO MARIO DE
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO JORGE FREIRE

A seguir transcrevo minhas razdes, onde sou voto vencido nesta Primeira
Camara, em relag@o a questdo de que se as aquisi¢des feitas pelo produtor exportador no altimo
elo da cadeia produtiva devem ser necessariamente, ou nio, objeto da incidéncia dos tributos que
visa a Lei ressarcir ao exportador (PIS e COFINS).

A Lei1 9363, de 13/12/96, assim dispde em seus artigos 1° e 2°:

“Art. 1°. A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
Jard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, com
o ressarcimento das contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n’s
7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de
dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisicées, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, para utiliza¢do no processo produtivo.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos
de venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagio
parca o exterior.

Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicacdo, sobre o valor total das aquisi¢ies de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior,
do percentual corresponderite a rela¢do entre a receita de exportagido e a receita
operacional bruia do produtor exportador.

$§ 1° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagido do percentual de
3.,37% sobre a base de cdlculo definida neste artigo.

§ 2° No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor
exportador, a apuragdo do crédito presumido poderct ser centralizada na matriz.

§ 3° O crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior,
podera ser transferido para qualquer estabelecimento da empresa para efeito de
compensagdo com o Imposio sobre Produtos Industrializados, observadas as
rnormas expedidas pela Secretaria da Receita Federal. &/
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Trata-se, portanto, o chamado crédito presumido de IPI, de um beneficio fiscal,
com conseqiente renuncia fiscal, devendo ser interpretada restritivamente a Lei instituidora.

Da referida norma depreende-se que o objetivo expresse do legislador foi o de
estimular as exportagdes de empresas industriais (produtor-exportador) e a atividade industrial
interna, atendendo a dois objetivos de politica econdémica, mediante o ressarcimento da
contribuigio a0 PIS e da COFINS incidentes sobre as respectivas aquisiges, no mercado interno,
de todos os insumos utilizados no processo produtivo. Para tanto utilizou-se do Imposto sobre
Produtos Industrializados, sendo este tributo aproveitado em sua organicidade para
operacionalizar o beneficio instituido.

Para a mstituicio do beneficio fiscal em debate poderia o legislador ter se valido
de inumeras alternativas, mas entendeu que o favor fiscal fosse dado mediante o ressarcimento da
COFINS e do PIS embutidos nos insumos que comporiam o©s produtos industrializados pelo
beneficidrio a serem exportados, direta ou indiretamente.

Com efeito, a meu sentir, sO& havera o ressarcimento das mencionadas
contribuigdes sociais quando elas incidirem nos insumos adquiridos pela empresa produtora
exportadora, ndo havendo que se falar em incidéncia em cascata ¢ em crédito presumido
independentemente de haver ou ndo incidéncia das contribuigdes a serem ressarcidas. E, se o
legislador escolheu o termo incidéncia, ndo foi a toa. Atras dele vem toda uma ciéncia juridica.

E, como bem lembra Paulo de Barros Carvalho em sua obra Curso de Direito
Trnbutario (Ed. Saraiva, 6" ed., 1993), “Auwita diferenga existe entre a realidade do direito
positivo e a da Ciéncia do Direito. Sdo dois mundos que ndo se confundem, apresentando
peculiaridades tais que rios levam a uma consideragdo propria e exclusiva”. Adiante, na mesma
obra, averba o referido mestre que “4 Ciencia do Direito cabe descrever esse enredo normativo,
ordenando-o, dleclarando sua hierarquia, exibindo as formas logicas que governam o
entrelacamento das vdrias unidades do sisterma e oferecendo seus conteudos e significacdo”. E,
naquilo que por hora nos interessa, arremata que “7omada com relagdo ao direilo positivo, a
Ciéncia do Direito é uma sobrelinguagem ou linguagem de sobrenivel. Estd acima da linguagem
do direito positivo, pois discorre sobre ela, trarismitindo noticias de sua compostura como
sistema empirice»” .

Assim, ao intérprete cabe analisar a norma sob o dngulo da ciéncia do direito.
Ao transmitir conhecimentos sobre a realidade juridica, ensina o antes citado doutrinador, o
cientista emprega a linguagem e compde uma camada lingiiistica que é, em suma, o discurso da
Ciéncia do Direito. Portanto, a linguagem e termos juridicos colocados em uma norma devem ser
perqueridos sob a Otica da ciéncia do direito € ndo sob a referéncia do direito positivo, de indole
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apenas prescritiva. Com base nestas ponderagdes, enfrento, sob a oOtica da ciéncia do direito, ©
alcance do termo “incidéncia” disposto na norma sob comento.

Alfredo Augusto Becker' afirma: “/ncidéncia do tributo: quando o direito
tributdrio usa esta expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipotese de
incidéncia realizada ('fato gerador ), juridicizando-a, e a conseqiiente irradiagdo, pela hipotese
de incidéncia juridicizada, da eficdcia juridica tributaria e seu conteudo juridico: direito (do

Estado) a prestagdo (cujo objeto é o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo; o
contribuinte) de presta-la; pretensdo e correlativa obrigagdo; coagdo e correlativa sujeigdo.”

E a norma, como sobredito, tratando de renincia fiscal, deve ser interpretada
restritivamente. Se seu art. 1°, supratranscrito, estatui que a empresa fara jus ao crédito presumido
do IPI, com o ressarcimento das contribuicdes incidentes sobre as respectivas aquisicées, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
para utiliza¢io no processo produtive, nio ha como alargar tal entendimento sob o fundamento
da incidéncia em cascata.

Dessarte, divirjo do entendimento® que mesmo que ndo haja incidéncia das
contribuigdes na tltima aquisi¢do é cabido o creditamento sob o fundamento de tais contribui¢des
incidirem em cascata, onerando as fases anteriores da cadeia de comercializagdo, uma vez calcada
na exposigdo de motivos da norma juridica, ou mesmo, como entende a recorrente, na presungao
de sua incidéncia. A meu ver, a questdo ¢ identificar a incidéncia das contribui¢gdes nas aquisi¢des
dos insumos, e por isso foi usada a expressio incidéncia, e n3o desconsiderar a linguagem juridica
definidora do termo.

Com a devida vénia, entendo, nesses casos, que a exegese foi1 equivocada, uma
vez ter utilizado-se de processo de interpretagio extensivo. E, como ensina o mestre Becker®, “rza
exlensdo ndo ha inferpretagdo, mas criagdo de regra juridica nova. Com efeito, continua ele, o
intérprete constala que o fato por ele focalizado ndo realiza a hipétese de incidéncia da regra
Juridica; entretanto, em virtude de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipotese de
incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato por ele focalizado. Ora, isto é criar
regra juridica nova, cuja hipotese de incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo
era a hipotese de incidéncia da regra juridica velha'. (grifei)

' In Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3" . Ed. Lajus, Sdo Paulo, 1998, p. 83/84.
% Nesse sentido Acorddos 202-09.865, votado em 17/02/98, e 201-72.754, de 18/05/99.
3 op. cit, p. 133.
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A questdao que se pde € que, tratando-se de normas onde o Estado abre mdao de
determinada receita tributaria, a interpretagdo nio admite alargamentos do texto legal. E nesse
sentido o ensinamento de Carlos Maximiliano®, ao discorrer sobre a hermenéutica das leis fiscais:

“402 - III. O rigor é maior em se tratando de disposi¢do excepcional, de
isengbes ou abrandamentos de cnus em proveito de individuos ou corporagées.
Ndo se presume o intuito de abrir mdo de direitos inerentes a autoridade
suprema. A oulorga deve ser feita em termos claros, irretorquiveis; ficar
provada até a evidéncia, e se ndo estender além das hipoteses figuradas no
texto; jamais serd inferida de fatos que ndo indiguem irresistivelmente a
existéncia da concessd@o ou de um contrato que a envolva. No caso, ndo tem
cabimento o brocardo célebre; na duvida, se decide contra as isengdes totais
ou parciais, e a favor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado
aberto mdo de sua autoridade para exigir tributos’.

Assim, ndo ha que se perquerir da intengdo do legislador, mormente analisando a
exposi¢do de motivos de determinada norma juridica que institui beneficio fiscal, com consequente
renuncia de rendas publicas. A boa hermenéutica, calcada nos proficuos ensinamentos de Carlos
Maximiliano, ensina que a norma que veicula renuncia fiscal ha de ser entendida de forma restrita.
E o texto da lei ndo permite que se chegue a qualquer conclus3o no sentido de que se buscou a
desoneragio em cascata da COFINS e do PIS, ou que a aliquota de 5,37% desconsidera o nimero
real de recolhimentos desses tributos realizados e, até mesmo, se eles efetivaram-se nas operagdes
anteriores. Isto porque a norma ¢ assaz clara quando menciona que a empresa produtora e
exportadora fara jus a crédito presumido de IPI com o ressarcimento das contribuigdes COFINS e
PIS “INCIDENTES SOBRE AS RESPECTIVAS AQUISICOES, NO MERCADO INTERN O,
DE...”.

Ora, entender que também faz jus ao beneficio do ressarcimento das citadas
contribuigdes, mesmo que elas ndo tenham incidido sobre os insumos adquiridos para utiliza¢io no
processo produtivo, uma vez que incidiram em etapas anteriores ao longo do processo produtivo,
¢, estreme de dividas, uma interpretagdo liberal, ndo permitida, como visto, nas hipoteses de
renancia fiscal.

Isto posto, fica evidenciado meu entendimento que n3o ha incidéncia da norma
juridica instituidora do crédito presumido do IPI através do ressarcimento da COFINS e do PIS,
quando tais tributos nas operagdes de aquisi¢do no mercado interno de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizagio no processo produtivo, nio forem
exigiveis na ultima aquisi¢io (no ultimo elo do processo produtive). Assim, voto no sentido de

*In Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 12', Forense, Rio de Janeiro, 1992, p.33313{;/
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negar provimento ao recurso quanto a glosa das aquisi¢des de pessoas fisicas e de cooperativas
uma vez ndo haver incidéncia de PIS/COFINS em tais operagdes, devendo, portanto, tais
aquisi¢des serem desconsideradas para efeito de calculo do favor fiscal.

Sala das sessdes, em 24 de fevereiro de 2000

_—
—

JORGE FREIRE
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